EXPEDIENTE 02300/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al ocho de noviembre de dos mil once.

Visto el expediente del recurso de revision 02300/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por |G @ o0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE
BAZ, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El trece de septiembre de dos mil once, EL RECURENTE present6 a través
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en
lo sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la informacion publica a EL
SUJETO OBLIGADO, consistente en:

“...Se me proporcione la informacién puablica consistente en los indices delictivos
que maneja la Direccibn General de Seguridad Publica Municipal, del meses de
agosto del afio 2011...”

Tal solicitud de acceso a la informacién publica, fue registrada en EL
SICOSIEM con el numero de folio o expediente 00335/TLALNEPA/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SICOSIEM.

2. El cinco de octubre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta
a la solicitud de EL RECURRENTE, en el siguiente sentido:

“...En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE ENVIA ARCHIVO ELECTRONICO CON RESPUESTA A SU SOLICITUD CON
NUMERO DE FOLIO 00335/TLALNEPA/IP/A/2011...”

A esa respuesta se adjunto el archivo electrénico
00335TLALNEPA00651254800014931, que contiene copia digital del oficio
DGSPT/1212/2011 de quince de septiembre de dos mil once, suscrito por el
Director General de Seguridad Publica y Transito, en el que determina que los
datos requeridos en la solicitud de acceso a la informacién publica
00335/TLALNEPA/IP/A/2011, tienen el caracter de informacion reservada,
como se aprecia en las imagenes que se reproducen a continuacion:
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL  DIRECCION GENERAL DE
DE TLALNEPANTLA DE BAZ. SEGURIDAD PUBLICA
2009-2012 Y TRANSITO

2001, ABODEL CAUCILLD WVICENTE GUERAERD”

TLALNEPANTLA DE BAZ A 15 DE SEPTIEMBRE DE 2011
DGSPT/1212/2011
SICOSIEM/00335/TLALNEPA/IP/A/2011

'_A.":u, Yere ¢

q0 00 Wy -,
LIC. LLUVIA DE BERENICE Tona‘ei GONZALEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PARA
LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,
ESTADO DE MEXICO
PRESENTE.

Por este conducto y en cumplimiento de lo establecido en los articulos 21 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 18 y 19 de la Ley de Seguridad Publica Preventiva del Estado
de México y 114, 115, 116, 117 y 118 del Reglamento de la Administracion Pablica Municipal de
Tialnepantla de Baz, México; y con el objeto de dar cumplimiento a su similar con nimero
PM/UITAI/00733/2011, relacionade con la solicitud de acceso a la informacién publica, con numero
SICOSIEM 00335/TLALNEPA/IP/Af2011, que a |a letra dice:

Se me proporcione la informacién plblica consistente en los indices delictivos que maneja la Direccion

General de Seguridad Piblica Municipal, del mes de agosto del afio 2011.

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, en lo establecido por
el articulo 20, la publicacién del contenido de infarmacién sobre el Indice Delictivo, por su misma
naturaleza, representa un dafio probable en la seguridad pablica que puede poner en riesgo las
actividades realizadas de forma especifica en fas actividades que les son propias del encargo, ya que
advierten probables dafios futuros como parte de la prevencion de la comisién de ilicitos o faltas
administrativas, derivado del mal uso y destino que se pueda dar a dicha informacién, por lo que el
Acuerdo de Informacion Reservada y Confidencial, emitidos por el Comité de Informacion Municipal de
fecha 06 de julio de 2011, mismo que fue aprobado mediante Acta de la Séptima Sesion Ordinaria del

Piaza Dr. Gustavo Baz. sin

Tialnepantla Centro g

Estado de México, C P 54000

Tel-53.66-3819 m

TLALNEPANTLA DE 8A2
Mivicno de compeomison
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Comité de Informacion Publica Municipal, establece que cualquier informacién relacionada con el
cantenido de informacién sobre el indice Delictivo, no puede ser proporcionada, toda vez que se
considera como INFORMACION RESERVADA, ya que contiene datos que al ser publicados o divulgados
pueden causar un daio probable en la seguridad publica, por tal motivo no es posible elaborar versién

publica de dicha informacién y por ende tampoco es posible entregarla al peticionario.
La informacion antes referida, se remite a la Unidad a su digno cargo, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios, vigente y aplicable en el territorio municipal.

Sin mas por el momento, quedo de Usted y aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
GRAL. BRIG. DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICAY TRA

/f_ s Direccion General
%Z?D : de Seguridad Publica y
PABLO JOSE GODINEZ Transito

¥, Avuntamiento de Tialnepantia de 821

Cep. Ue Arturo Ugalde Meneses. Presidente Municipal Constituconal, Para su Superior conotimiento.
Len C Luis David Cordoba. Contralor Municipal. Para su conocimiento

Plaza Dr. Gustavo Baz. s/n,
Tlalnapantia Cantro

Estado de México, C.P, 54000 '
Tel-53-56-3919

TLALNEPANTLA DE HAZ
MUNORO de Compramsos
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3. El siete de octubre de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision el cual fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asign6 el numero de
expediente 02300/INFOEM/IP/RR/2011, en el que manifest6 como acto
impugnado:

“..EL SUJETO OBLIGADO SE NIEGA A PROPORCIONARME LA
INFORMACION SOLICITADA...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...El sujeto aduce que de darme la informacién publica solicitada y publicarse
"representa un dafio probable en la seguridad publica" SIC. Con estos argumentos
no se explicaria porque otras autoridades, gobiernos, etc. publican los indices
delictivos y es mas con anterioridad este sujeto obligado me proporciono los
indices delictivos de los meses de enero, febrero, marzo y abril de los afios 2010 y
2011...”

4. El recurso de que se trata se remitid electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

5. El catorce de octubre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO promovié
informe de justificacion en relaciébn al presente recurso de revision en el
siguiente sentido:

TLALNEPANTLA DE BAZ A 12 DF OCTURRE DI 2011
DGSPT/1394 /2011
SICOSIEM/ 00335/ TLALNEPASIP/A/ 2011

LIC, LLUVIA TORRES GONZALEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PARA

LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ,

ESTADO DE MEXICO

PRESENTE
ANTECEDENTES: OF, No. PM/UITALOB27/2011 de 10 OCT.2011, girado
por esa Dependencia a su cargo.

En relacion con su ofick citado en antecedentes, refacionado con « RECURSO OE REVISION
nemero 02300/INFOEM/IP/AS 2011, interpussto por par madio ¢ |
prgumenta que 3 Indermacion propordonada como resPUssTa @ 1 SOROTUT de acteso & la informacidn
plblica con r Je folic SICOSIEM O033S5/TLALNEPA/IP/AJ2011, le fue negada, me permito

ormar a usted los Sguientes
ANTECEDENTES
' fecha 13 de septiembre de 2011 57_ par conducto del Sisterna o
Contral de Solicitudes de Informacian del Estatd de MEXICo, SoltRo

de 2011, #sta Direcgior

espURsta on Jos siguientes termings
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mfarmaciin sobve of ISice defctive, no punde ser propordanods, foda vee Gue se consigern como INFORIAALON
RESERVADA yo que cantiens daras que al sor pudhtodas 0 dmnigodos puéden gowsar un dafio probable on o
segurdad pdbikca, por to) mothe No es posibie eloboroe wersidn pObVCD de dicha informanidn y por ende LOMPALS ey
pasible entregarks ol petioonana

3. IncoMorme can s respuesta que se le dio, el peticonario interpuso HECURSD DE REVISION @l 07 e
octubre de 2011, manifestande como razones o motivos de la inconformidad:

£/ sueto advce que de dorme lo informacidn pubWoe solictodo y publicorse repvesento un dofo prabotée en fo
segusitied pablica SIC. Con estos orgumenios no se explicanc por que otrus outondodes, goblernod, etr. Publcan loy
indices deictvos y os mds con aetenandod esre suete abligadn me proporéiand los indices dekctvos de fos meses
de energ, febrero, marzo y abnl de los afos 2010 y 2022

4. En virtud de que, con la respuesta transcrts con antenaridad se le soRale al peticananio qoe de
conformidad con el Acwerdo de Infarmacién Reservada y Confidencial, emitides por ol Comité do
informacion Munscipal de fecha 06 de julio de 2011, aprobado mediante Acta de la Séptima Sesion
Ordinaria dol Comité de Informacidn Pabica Municipal, establece gue cualquier informacion relscionada
con el indice Delictiva, na puede ser proparcionada, tada ver que se considera como INFORMAGION
RESERVADA, ya que contiene datos que ai sér publicados o divuigados pueden causar un dafio probable
en 13 seguridad pablica, €n este punto, cabe sefialarie al recurrente. que en dicho Acuerdo s# establecid
el riesgo que 50 crea con la publicacion del contenido de Informacion que se deriva de k3 incdencia
defictiva y que ocasiona dafios probables en la segundad piblica que pueden poner en rlesgo las
actividades u operativos, gue de forma especifica s implementen para advertir dafios futuros como
parte de 13 pravencion de la comision de flicitos, por el mal uso y destino que s¢ pueds dar a ln
Informacidn, dando como resultado que el dailo gue se produde con & publicacion y divulgacion de lo
informacidn, puede ser mayor al solo interés de conocer la Informacion salicitada, por lo que cualquier
informatidn relacionada con & indice Defictivo, Tablas, Grificas, Mapas y Andlisis Documantales que
contienen la Incidencia dalictiva que se genera en el territorio municipal, para lograr establecer los
operativos condocentes pars combatie [a creciente delictiva en &l territorio municipel, se dasificd como
reservada,

5.- De o ameripr se desprende gue, Si bien es cieno que con anteraridad s& le proparcione kas indces
dulictivos de los meses de enero, fabrero, marzo y abril de los aftos 2010 y 2011, también ko es gue dicha
informacidn fue wlicitatda on fecha anterior al Acuprde mencipnado, por lo que cuakquier solicitud de
informacdn presentada con fechs posterior a la fecha de referencia, se estd en impositiilidad de
atenderla positivamente, dada 1a obligatoriedad que para esta Direccidn represents el Acuerdo del
Comite do Informacidon Municipal de fecha 6 de julio de 2011, de conformidad con lo dispussto por el
articulo 7 fracodn VI del Reglamento Municipal do Seguridad Publica v Trinsito de Tlalnepantla de Baz,
Méx., 3l tenor siguiente:

ANTICLLO 7. Corresponde o Dwrector de Segunidod Pablica y Transito:

VL. Vigitar (o observancld de \os Leyes, Reglamentos v Acgerdos refeventes o o Segundod Putios y Transito
Mumieion),

6.- Adermas de lo antériar, se debe precisar que para o) manego que esta Direccion de Seguridatt Pdblica
y Transito s& encuentra danda a las estrateging para la planeacion do la seguridad de los habitantes del
Municipio de Tlalnepantla de Baz, reviste vital impornancia guardar ka confidencialidad sobree los indices
dalictivos, con €l fin de no prevenir a |8 delincuencia sobre los trabajos que al respecto realiza esta
Dyreccidn, circunstancia que tamblén es obligatoria para este Organismo en los términos del Reglamento
Interno de la Administracicn Publica Municipal de Tlalnepantla de 8az, Méx, en la Steratidad siguiente.
Articlo 125« (@ Direccidn General de Segueidad Publico ex ko dependencio encorgoda de planear, progromiar,
dingle, aperar, controlir y evoluor A8 funtiones de policie preventiva, trdnsito, proteccidn aw y bomberos, dento
de b jurlsakenion del termtarko municipal

7.~ A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Ley de Transparencia y Accese a 1a Informacion Poblica
del Estado de México y Municipios, dispone lo sguiente:

Articufo 20, Poro los efectos de esto Ley se copsidera infarmacion sesenada, o cosifitoda coma 1ol de manerg
temnporal, me gcwerdo fundodo y o por fes sujetos obVgodos cuand,

1 - Comprometa ko Seguridod del £510do o lo Seguridod Piibica.

V.- Ponga en riesgo fo vida, & seguridod 0 b salud de cuclquier persane, o couse peruicio a las activdades de
fiscoVragidm, wenficncidn imspeecaon y o an del comph de los Lepes, de prevencidn del delto,
Procuraciin y admnistrogide de jushioie, de readaptockin sooiol y de & recoudocdn de condnbucones

WI, - £1 daflo que puode producase con ia pubieacidn de i formoadn €0 moyor gue of interss putihco de conocer
2 informacidn de referencio

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, la informacion soliciiads por el

mediante el Sistema de Control de Solicitudes de Informacidn del Estado 2

SICOSIEM 00335/TLALNEPA/IP/A/2011, no puede ser proporcionsts, tods vez que <& considers como
INFORMACION RESERVADA, ya que contiens datos que af ser publicados o divulgados pueden causar un
dafio probable en la seguridad poblica, por tal motivo no s posible elaborar versiédn piblica de dicha
informaciony por ende tampaoco es pasible entregarla al peticionario.
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eriar, s ninga total y categoricamants que s& haya ncumplida con 3 respuesta

Ao, en scatamiento de lo determinado por el Comité de Informacion Municipal ya

e sustenta gue la info meuentes debidamente reservada v dicha

nprecedencia e la entrega

| momento, guedo de Usted y aprovecho para enviarle un cordial saludo

ATENTAMENTE
GRAL. BRIG, DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICAY TRANSITO

T /5 {o Bl ul ‘(\
PABLO JOSE GODINEZ HERNANDED

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso en términos de los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion
VIl, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucion
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VIl del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. Atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por EL RECURRENTE,
el Comisionado Ponente adquiere la conviccion plena que, en el presente
asunto la LITIS se circunscribe a determinar si la respuesta producida por EL
SUJETO OBLIGADO el siete de octubre de dos mil once, satisface o no, la
solicitud de acceso a informacién publica registrada en EL SICOSIEM con el
nuamero de folio o expediente 00335/TLALNEPA/IP/A/2011.

lll. A efecto de satisfacer lo establecido en el articulo 75 Bis, fracciones Il y Ili
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, se procede a examinar los motivos de inconformidad
sustentados por EL RECURRENTE en su promocion de siete de octubre de
dos mil once, que literalmente se hicieron consistir en que:

“...El sujeto aduce que de darme la informacién publica solicitada y publicarse
"representa un dafio probable en la seguridad publica" SIC. Con estos argumentos
no se explicaria porque otras autoridades, gobiernos, etc. publican los indices
delictivos y es mas con anterioridad este sujeto obligado me proporciono los
indices delictivos de los meses de enero, febrero, marzo y abril de los afios 2010 y
2011..”



EXPEDIENTE 02300/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Son fundados tales argumentos y suficientes para conseguir el objetivo que
con su expresion se pretende, conforme a las consideraciones de hecho y de
derecho que a continuacion se exponen.

Primeramente debe decirse, que atendiendo al contenido de la respuesta que
es materia de Litis en el presente asunto, es permisible afirmar que EL
SUJETO OBLIGADO admite haber generado y tener en posesion los indices
delictivos que maneja la Direccion General de Seguridad Publica Municipal, del
meses de agosto de dos mil once (requeridos por EL RECURRENTE), lo que
es suficiente para conceder a tales datos el caracter de informacion publica, en
términos de lo prescrito en los articulos 2 fracciones V y XV, asi como 3 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en
posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.
Los documentos podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales,
electrénicos, informaticos u holograficos...”

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesién de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad
de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y
programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Se ilustra el anterior criterio con la Jurisprudencia LXXXVI11/2010, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo
XXXII, Agosto de 2010, pagina 463, de rubro y texto siguiente:

‘INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION
DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL,
ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA
DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al
servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que
los poderes publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas
frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que estan
llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando
la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de
las personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de
funciones de derecho publico, considerando que en este ambito de actuacion rige

7
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la obligacion de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la
sociedad, en términos del articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.”

Luego entonces, resulta ocioso que en el presente fallo se examine el marco
juridico que otorga competencia a EL SUJETO OBLIGADO para generar,
administrar o poseer la informacion solicitada por EL RECURRENTE, por lo
que este Organo Publico Autbnomo se avoca exclusivamente a determinar, si
fue correcto o no, que se negara la entrega de los datos con el argumento que
“...de conformidad con lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en lo establecido en el articulo
20, la publicacion del contenido de informacién sobre el Indice Delictivo, por su misma
naturaleza, representa un dafio probable en la seguridad publica que puede poner en
riesgo las actividades realizadas de forma especifica en las actividades que le son
propias del encargo ya que advierten probables dafios futuros como parte de la
prevencién de la comisién de ilicitos o faltas administrativas, derivado del mal uso y
destino que se puede dar a dicha informacién...”, para lo que se hace necesario
invocar el contenido del articulo 6 parrafo segundo, fracciones | y Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el inciso 1V,
sub incisos 1) y 2) de los “DICTAMENES DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE LA FUNCION PUBLICA, CON PROYECTO
DE DECRETO QUE REFORMA EL ARTICULO 60. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, publicados en la Gaceta
Parlamentaria de la Camara de Diputados niumero 2204-1l de uno de marzo de
dos mil siete, que son del tenor literal siguiente:

“Articulo 6.-...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.
En la interpretaciébn de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes...”

“...IV. ANALISIS DE LA INICIATIVA

La iniciativa presentada ante esta soberania tiene indudables méritos y una
enorme importancia politica por venir de cinco mandatarios estatales y por su
pluralidad politica. No obstante, una revision técnica cuidadosa y las diversas
contribuciones de los Diputados que integran las Comisiones de Puntos
Constitucionales y de la Funcién Publica permitieron enriquecer y precisar el
alcance de la reforma que ahora se dictamina.

La redaccion que ahora se propone busca ser mas concisa y ordenada, respeta la
secuencia natural del parrafo inicial del articulo sexto constitucional que no se
modifica, y separa con mayor precision los principios de las bases para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion.
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La nueva versioén incluye de un modo explicito y congruente las bases principales
para el funcionamiento de los mecanismos clave para la publicidad de la
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo
federal, estatal y municipal. Como ya se expuso, la necesaria definicion y correcta
operacion de estas bases sera decisiva en las entidades federativas con mejores
practicas en la transparencia y el acceso a la informacion.

Asi pues, cabe destacar que la adicidon buscada en el texto del articulo sexto
constitucional tiene una implicacion de grandes consecuencias para el pais, a
saber: consolidar la idea de que el acceso a la informacién es un derecho
fundamental que debe ser reconocido en la Constitucion como una garantia de los
individuos frente al estado mexicano en todos sus niveles, poderes, 6rganos y
entidades.

De manera oficial, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica lo
planted de otro modo: la reforma constitucional al articulo sexto trata de:

"...impulsar una idea central del desarrollo institucional de México: que el acceso a
la informacién es un valor que estd por encima de los intereses particulares, de
instituciones, funcionarios y personas morales; que el acceso es un bien publico y
por lo tanto, cuenta con una tutela privilegiada en nuestro edificio legal. Es decir:
que pertenece y debe pertenecer a la Constitucion"

El texto que ahora se dictamina, con base en la propuesta elaborada por los cinco
mandatarios firmantes de la Iniciativa de Chihuahua, y luego asumida y planteada
por los ocho Coordinadores Parlamentarios de la LX Legislatura, concentra un
espiritu federalista y democratico inocultable: se trata de reconocer un derecho de
todos los mexicanos y que el mismo derecho y la misma regla democratica impere
en todo el territorio nacional, sin excepciones, pero sin menoscabo de las
soberanias estatales ni de la autonomia de los poderes o de las instituciones.

PRINCIPIOS Y BASES

La iniciativa que se dictamina, surge de un andlisis pormenorizado y exhaustivo de
una problematica nacional que no debemos aceptar: luego de cuatro afios de
marcha de las leyes de transparencia y acceso a la informacion, se ha cristalizado
una heterogeneidad manifiesta y perjudicial de los cimientos para el ejercicio del
derecho, que contienen diversas leyes, tanto federal como estatales.

Y la iniciativa surge también de la lectura de estudios académicos comparados en
torno a los principios nacionales e internacionales consagrados y las mejores
practicas gubernamentales en el mundo. Asi, dado el avance del conocimiento y
una problematica ostensible, se busca establecer un minimo a nivel nacional que
garantice un ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacion.

La adicién de un nuevo parrafo al articulo sexto constitucional sigue, en términos
generales, el esquema que contiene el articulo 41 del mismo ordenamiento en
materia electoral: la Constitucién establece los estandares minimos que deben
organizar la materia, dejando a la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en
sus respectivos ambitos de competencia, la capacidad para establecer las
instituciones y determinar las politicas publicas que garanticen la efectividad del
sufragio, en un caso, y el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la
transparencia y la rendiciébn de cuentas en el otro. Asi, se permite que esos
Ordenes de gobierno pueden y deben precisar lo conducente (incluso ampliarlo),
ya sea en la legislacion vigente o en aquélla que en su momento deberan reformar
0 expedir, de forma tal que expresen mejor las condiciones especificas aplicables
a cada una de ellas.

Es importante destacar que se trata de garantizar sin evasivas un derecho
fundamental y que por tanto, corresponde a las legislaturas, federal y estatales, el
desarrollo del contenido de esas leyes. Este dictamen parte de la conviccién
inequivoca de que en materia de acceso a la informacion publica, los municipios y

9



EXPEDIENTE 02300/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

las demarcaciones territoriales del Distrito Federal se sujetaran a lo establecido
por esta Constitucion y a las leyes locales que se expidan para tal efecto.
Inequivocamente: se busca establecer un minimo a nivel nacional que haga
congruente, coherente y no contradictorio el ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion.

Es de hacerse notar que en esta materia, los procedimientos resultan decisivos, y
por eso la redaccién no podia limitarse solamente, a una enunciacion ortodoxa de
los principios. En los requisitos para solicitar informacion, en el costo de la
reproduccion de los documentos, en la falta de medios electronicos para
consultarla, en la inexistencia de autoridades que corrijan a otras autoridades y
garanticen la apertura informativa, en la ausencia de plazos perentorios para
entregar la informacion, etcétera, se ha jugado la vigencia préctica —o la inutilidad
y el fracaso- de las distintas leyes de transparencia en México. Por eso, resultaba
obligado colocar en los minimos constitucionales, también a los mecanismos y
procedimientos indispensables.

Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios
fundamentales que dan contenido bésico al derecho. Por su parte, las fracciones
cuarta, quinta y sexta desarrollan las bases operativas que deberan contener las
leyes en la materia para hacer del derecho una realidad viable, efectiva y vigente.

LOS PRINCIPIOS

1) Fraccion primera. Contiene el principio basico que anima a la reforma, toda la
informacion en posesion de los 6rganos del estado mexicano es publica. Se
rompe asi, radicalmente, con las concepciones patrimonialistas o cerradas de la
informacion, y se confirma un principio democratico basico, que consiste en que
todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy
importante precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente
se hace exigible la facultad de informar. Puede afirmarse que este comprende a
todos los poderes: ejecutivo, legislativo y judicial, en los ambitos federal, estatal y
a los ayuntamientos, a los érganos constitucionales autbnomos, con autonomia
legal, e incluso a cualquier otra entidad publica federal, estatal o municipal.

Para evitar una redaccion demasiado compleja en el texto constitucional, se
convino que la frase “cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal”, comprendia todo el universo de los sujetos obligados.

Es necesario puntualizar que el sentido de la reforma al incluir el término
“entidades” no se refiere a todas aquellas que estan contenidas en la Constitucion,
ya que es voluntad de esta Legislatura que se incluyan para la interpretacion de
dicho término, aquellas del sector paraestatal contenidas en la Constitucion, tales
como organismos publicos descentralizados, empresas de participacion estatal y
fideicomisos publicos. Dejando claro que no se refiere a entidades de interés
publico a las que hace mencion el articulo 41 de la Constitucion, toda vez que ya
estan reguladas por ésta y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El término posesion, al que se refiere la fraccion | del dictamen, parte del hecho de
que toda informacion que detente un servidor publico, ya sea que generd el mismo
0 porque recibio de otra institucién, organizacion o particular, debe considerarse
como informacion publica y por lo mismo debe estar a disposicion de todas las
personas, salvo que se encuentre en alguno de los casos de excepcion que se
determinan por causa de interés publico o la relativa a datos personales.

Ahora bien, como todo derecho fundamental, su ejercicio no es absoluto y admite
algunas excepciones. En efecto, existen circunstancias en que la divulgacién de la
informacion puede afectar un interés publico valioso para la comunidad. Por ello,
obliga a una ponderacion conforme a la cual si la divulgacién de la informacién de
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cierta informacion puede poner en riesgo de manera indubitable e inmediata un
interés publico juridicamente protegido, la informacion puede reservarse de
manera temporal. Esto es por ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la
seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida,
salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la aplicacién de las
leyes.

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera
restringida y limitadas, es decir su aplicacién debe limitarse a lo estrictamente
necesario para la proteccion de un interés publico preponderante y claro. Por ello,
tiene una naturaleza temporal y bien circunscrita que deberd establecer con
precisién la ley secundaria. Adicionalmente, el Unico 6rgano con capacidad y
legitimado para establecer esas limitaciones es el Poder Legislativo. En este
sentido, la iniciativa establece una reserva de ley que impide que los érganos
distintos al legislativo puedan ampliar el catalogo de excepciones.

Finalmente, la fraccion primera establece el principio de interpretaciéon en el
sentido que debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto
que se deriva logicamente del principio de publicidad de la informacion
gubernamental. Por eso, las excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva
y limitada, s6lo cuando existan los elementos que justifiquen plenamente su
aplicacion. En la practica pueden suscitarse dudas legitimas sobre el alcance de
las excepciones. Por ello, el principio de maxima publicidad orienta la forma de
interpretar y aplicar la norma, sea en el &mbito administrativo o jurisdiccional, para
en caso de duda razonable, optar por la publicidad de la informacién. En ese
sentido, la interpretacion del principio establecido en la fraccién | de la iniciativa
que se dictamina implicara que los sujetos obligados, en el caso de duda entre la
publicidad o reserva de la informacion, deben favorecer inequivocamente la
publicidad de la misma.

2) La fraccién segunda. En ella se establece una segunda limitacion al derecho
de acceso a la informacién, misma que se refiere a la proteccién de la vida privada
y de los datos personales. Esta informacion no puede estar sujeta al principio de
publicidad, pues pondria en grave riesgo otro derecho fundamental, que es el de la
intimidad y la vida privada.

En fundamental esclarecer que aunque intimamente vinculados, no debe
confundirse la vida privada con los datos personales. La primera se refiere al
ambito de privacidad de las personas respecto de la intervencion tanto del estado
como de otros particulares. Los datos personales, en cambio, son una expresion
de la privacidad.

La fraccibn segunda establece también una reserva de ley en el sentido que
correspondera a ésta, determinar los términos de la proteccion y las excepciones a
este derecho. Asi es perfectamente posible considerar que cierta informacion
privada o datos personales, que adquieran un valor publico, podran ser divulgados
a través de los mecanismos que al efecto determine la ley. Este es el caso, por
ejemplo, de los registros publicos de la propiedad, de los salarios de los
funcionarios publicos o bien de la regulacién del ejercicio del consentimiento del
titular de la informacion para que ésta pueda ser divulgada. En otras palabras,
existen circunstancias en que, por ministerio de ley, los datos personales podran
ser divulgados sin el consentimiento del titular.

En otros casos, la ley deberd prever la posibilidad de que, algunos datos
personales, puedan ser divulgados cuando un 6érgano jurisdiccional o
administrativo determine que existen razones particulares que justifiquen su
divulgacion, previa garantia de audiencia del implicado. De cualquier forma, las
autoridades deberan realizar una cuidadosa ponderacion que justifique el hecho
de que una informacion que pertenece al ambito privado, puede ser divulgada por
asi convenir al interés publico...”
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En efecto, de la interpretacion teleolégica del parrafo segundo, fracciones | y I
del articulo 6 Constitucional, se colige que como la mayoria de las garantias
individuales, el derecho de acceso a la informacién publica no es absoluto, sino
que se encuentra sometido a un régimen reducido de excepciones para el caso
de que su ejercicio amenace valores o0 bienes juridicos igualmente protegidos
por el derecho, que a saber son:

v Causas de interés publico. Cuando la divulgacion de cierta informacion,
ponga en riesgo de manera indudable e inmediata el adecuado
funcionamiento de las instituciones publicas y/o la paz social; por ejemplo,
en los casos de la seguridad nacional, la_seguridad publica, las relaciones
internacionales, la economia, la vida, la salud o seguridad de las personas
y los actos relacionados con la aplicacion de las leyes; y

v Proteccion de la vida privada y de los datos personales. Informacion
gue no esta sujeta al principio de publicidad, dado que su divulgacién pone
en grave riesgo otro derecho fundamental como es el sefialado en el
articulo 16 parrafo segundo de la propia Constitucion Politica Federal.

Estas excepciones son las que dan origen a la figura juridica “clasificacion de
informacion”, en cuanto a que es regla universal que las autoridades no estan
autorizadas a mantener secretos en relacion a las actividades que desarrollan
en ejercicio de funciones de derecho publico, salvo que el ocultamiento
garantice el irrestricto respeto a los bienes juridicos de mérito, debiéndose para
el caso, restringir el derecho de acceso a la informacién.

Sobre el tema, disponen los articulos 2 fraccion VI y 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

VI. Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial...”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sera restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

Lo que relacionado con el contenido de los numerales 2 fracciones VIl y VIil, 20
fracciones | a la VIl y 25 fracciones | a la Ill de la Ley de la materia, permite
aseverar que en esta entidad federativa, el derecho de acceso a la informacién
publica puede ser restringido Unicamente cuando los datos requeridos por el
solicitante sean susceptibles de clasificacion (reserva o confidencialidad), que
puede ser en los casos que a continuacion se exponen.

INFORMACION RESERVADA
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Cuando por un periodo de tiempo determinado (hasta por nueve afos, que
pueden ampliarse por un periodo igual), la entrega de la informacion:

I.  Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales,
incluida aquella informacién que otros Estados u organismos institucionales
entreguen con caracter de confidencial al Estado de México; asi como la que
contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada.

lll. Pueda dafiar la situaciéon econdémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y comprobacion
del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito, procuracién y

administracion de justicia, de readaptacién social y de la recaudacion de
contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que
el interés publico de conocer la informacion de referencia.

INFORMACION CONFIDENCIAL

Cuando la informacion solicitada:

I. Contenga datos personales;
Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y
lll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

Ahora bien, como se desprende de los dictamenes del proyecto de reforma
constitucional en las porciones antes transcritas, el tratamiento del régimen de
restricciones del derecho de acceso a la informacion publica no debe ser
estricto, sino que debe estar sujeto a legitimacion por parte de los sujetos
obligados, quienes tienen el deber de cumplir ciertas exigencias para asi poder
superar la evaluacion que se realice ante la inconformidad del interesado, como
son:

1) Que las causas de restriccibn que permiten negarse a suministrar la
informacion, deben estar consagradas en una ley (previa, escrita y
estricta), que no puede entenderse en otro sentido que el de ley formal y
material, es decir, norma juridica adoptada por el Organo Legislativo y
promulgada por el Poder Ejecutivo, dictada por razones de interés general
y con el proposito para el cual han sido establecidas; y

2) Que la negativa a entregar la informacion por causa de interés publico o
proteccion a la vida privada y datos personales, debe ser proporcional en
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cuanto a la proteccion del fin legitimo que persigue la garantia consagrada
en el articulo 6 Constitucional.

Esto es, los sujetos obligados no pueden limitarse a invocar el “interés publico”,
o la “proteccidon de datos personales”, como medio para suprimir el derecho de
acceso a la informacion, desnaturalizarlo o privarlo de contenido real; por el
contrario, esos conceptos deben ser objeto de un ejercicio de armonizaciéon de
derechos donde su interpretacion debe cefiirse a las justas exigencia de una
sociedad democratica, que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos
intereses en juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la citada
garantia.

Asi, el interés publico que tenga la informacién solicitada, sera el concepto
legitimador de las intromisiones en el funcionamiento de las instituciones, y en
su caso en la intimidad de las personas, que deben ceder a favor del derecho a
recibir informacién cuando puedan tener relevancia publica, al ser el ejercicio
de ese derecho la base de una opinion publica libre y abierta en una sociedad.

Estas consideraciones suponen que en el caso de que una solicitud de
informacion deba ser negada, el sujeto obligado debe demostrar que la entrega
de la informacion requerida es susceptible de causar un dafio sustancial al fin
legitimamente protegido y que este dafio es mayor al interés publico en obtener
la informacion.

Tales requisitos se reflejan y se ven robustecidos en los ordinales 21 fracciones
I a la Ill, 28 y 30 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna
de las hipétesis de excepcidn previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de
la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial debera
contener un razonamiento l6gico en el que demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en la presente Ley.”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

IIl. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacioén...”
De ahi que, para que se considere legal la restriccion al derecho de acceso a la

informacion publica, es estrictamente necesario que se demuestre la existencia
del acuerdo escrito de clasificacion emitido por el Comité de Informacion del
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sujeto obligado que corresponda, en el que se establezca si los datos
requeridos constituyen informacién clasificada, y segun sea el caso, se
precisen las disposiciones juridicas aplicables (articulo, péarrafo, fraccion, inciso
y/o sub inciso); las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que acrediten plenamente la existencia del bien juridico protegido y
la forma en que el mismo se veria amenazado con la difusion de la informacion;
asi como el periodo de reserva y los elementos objetivos que permitan
determinar si la difusion de la informacion causaria un dafo presente, probable
y especifico a los intereses juridicos tutelados (solo para el caso de informacion
reservada).

No debe soslayarse que a pesar que la Ley de la materia omite establecer
criterio o0 estandar alguno para determinar en qué consiste el dafio “presente’,
“orobable” y “especifico”, este Organo Publico Autbnomo los conceptualiza a
parir de su definicion gramatical.

La palabra “presente” significa: “1. Que esta delante o en presencia de alguien, o
concurre con él en el mismo sitio. 2. Se dice del tiempo en que actualmente esta
alguien cuando refiere algo...4. Tiempo que sirve para denotar la accion o el estado de
cosas simultdneos al momento en que se habla. al ~, o de ~. 1. Ahora, cuando se esta
diciendo o tratando. 2. En la época actual.” (Real Academia Espafiola, Diccionario
de la Lengua Espafiola, 222 edicion, Editorial Espasa Calpe, Madrid Espafia
2001, Tomo 8, pagina 1240); de ahi que traducido al ambito del derecho de
transparencia y acceso a la informacion publica, el dafio presente es aquél
gue se causa al adecuado funcionamiento de las instituciones publicas y/o la
paz social, en el momento en que se solicita la informacién y es
perdurable por el tiempo que se reserva.

Correlativamente por “‘probable” se entiende: “1. Verosimil, o que se funda en
razén prudente. 2. Que se puede probar. 3. Dicho de una cosa: Que hay buenas
razones para creer que se verificara o sucedera.” (Real Academia Espafiola,
Diccionario de la Lengua Espafiola, 222 edicion, Editorial Espasa Calpe, Madrid
Espafia 2001, Tomo 8, pagina 1246); en tal sentido, del dafio probable se
relaciona con la plena demostracion de su existencia.

Gramaticalmente la palabra “especifico” significa: “Que es propio de algo y lo
caracteriza y distingue de otras cosas. Il 2. Concreto -Il preciso, determinado-” (Real
Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 222 edicion, Editorial
Espasa Calpe, Madrid Espafia 2001, Tomo 5, pagina 660); luego entonces, el
dafio especifico implica que no sea genérico sino que se encuentre
perfectamente determinado en relacion al bien juridico tutelado.

En concatenacion con lo anterior, resta establecer que el tratamiento de las
solicitudes relacionadas con informacion publica clasificada, se encuentra
regulado en los “Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacién,
Sustitucién, Rectificacion o Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados
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por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
México y Municipios”, publicados en la Gaceta de Gobierno de treinta de
octubre de dos mil ocho, que establecen en los articulos CUARENTA Y SEIS,
CUARENTA'Y SIETE y CUARENTA Y OCHO, lo siguiente:

“‘CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacién estuviera clasificada,
el responsable de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité de
Informacién para su analisis y resolucion.”

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de Informacion para la
confirmaciéon de la clasificacion de la informacién como reservada debera
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y
supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El ndmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual
se clasificé la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.”

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacion para la
confirmacién de la clasificacion de la informacibn como confidencial deber&
precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que se demuestre que la informacion se encuentra en
alguna o algunas de las hip6tesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose
invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual
se clasificé la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.”

En este contexto de ilustracion y posterior al examen del oficio
DGSPT/1212/2011 de quince de septiembre de dos mil once, suscrito por el
Director General de Seguridad Publica y Transito, asi como la solicitud
registrada en EL SICOSIEM con el numero de folio o expediente
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00335/TLALNEPA/IP/A/2011; este Cuerpo Colegiado adquiere la conviccion
plena que asiste la razobn a EL RECURRENTE, en el sentido de que fue
indebido que EL SUJETO OBLIGADO le negara la entrega de los indices
delictivos que maneja la Direccion General de Seguridad Publica Municipal,
correspondientes a los meses de junio y agosto de dos mil once, pues ademas
de que omitié adjuntar a la respuesta de mérito, el “Acta de la Séptima Sesion
Ordinaria del Comité de Informaciéon Pulblica Municipal”, que segun su dicho
determina “que cualquier informacién relacionada con el contenido de informacién
sobre el indice Delictivo, no puede ser proporcionada, toda vez que se considera como
INFORMACION RESERVADA” se incumple los requisitos de validez previstos en
el articulo 21 fracciones | a la Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en relacion con los
incisos d) y f) del numeral CUARENTA Y SIETE de los “Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién
Publica, Acceso, Modificacidn, Sustitucién, Rectificacion o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Puablica del Estado de México y Municipios”, en atencion a lo
siguiente:

e Porque aun cuando se afirma, que en la especie resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; es igualmente
innegable que, dicho imperativo a la letra dice:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conducciébn de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella informacion que otros Estados u
organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al Estado
de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera
estar documentada.

Ill. Pueda dafiar la situacion econdmica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracion y administracion de justicia, de readaptacion social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea
mayor que el interés publico de conocer la informacion de referencia.”
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De ahi que, para tener por satisfecho los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion prescritos en el primer péarrafo del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, EL SUJETO
OBLIGADO se encontraba obligado a precisar cual o cudles de las siete
fracciones del imperativo legal invocado resulta aplicable al caso concreto.

Sirve de apoyo a la anterior disertacion la Jurisprudencia namero VI. 20.
J/248, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Octava Epoca, Tomo 64,
Abril de 1993, P4gina 43, cuyo texto y rubro se transcribe a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos
legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
gue esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).-
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

e Porque se dejaron de producir elementos objetivos que permitan
determinar que la difusion de la informacién requerida por EL
RECURRENTE, causa un dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en el articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, pues
si bien es cierto los indices delictivos que maneja la Direccion General de
Seguridad Publica Municipal, tienen una intima relacién con las actividades
gue desarrolla EL SUJETO OBLIGADO en materia de seguridad publica,
conforme a los numerales 21, 115 fraccién, Ill inciso h) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5 fraccion Il, 7 fraccion 1X, 40
fracciones Ill, VIII, XIX, 41 fracciones | y Il de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, 2 fracciones | ala lll, 3, 5, 15 fraccién |, 18
fraccion V, 20 inciso a) fracciones | a la lll, 21, 22, 23, 24, 53 fracciones | a
la XIV y 55 fracciones Il, IV y Xlll de la Ley de Seguridad Publica
Preventiva del Estado de México; es igualmente innegable que, ello no es
suficiente para tener por actualizada la hipétesis prevista en la fraccion |
del ordinal 20 de la Ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta ley, se considera informacion
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:
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I. Comprometa la Sequridad del Estado o la Seguridad Publica...”

Para ilustrar esa afirmacion se hace inevitable invocar el contenido del
articulo Décimo Noveno fracciones | y Il de los “CRITERIOS PARA LA
CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA DE LAS DEPENDENCIAS,
ORGANISMOS AUXILIARES Y FIDEICOMISOS PUBLICOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO” publicados en la
Gaceta de Gobierno de treinta y uno de enero de dos mil cinco, que son
del tenor literal siguiente:

“Décimo Noveno.- La informacién se clasificard como reservada en los
términos de la fraccion | del articulo 20 de la Ley, cuando se comprometa la
seguridad publica, esto es, cuando la difusiéon de la informacién ponga en
peligro la integridad y los derechos de las personas, asi como el orden
publico.

I. Se pone en peligro la integridad o los derechos de las personas cuando la
difusion de la informacién pueda:

a). Menoscabar la capacidad de las autoridades de seguridad publica para
preservar y resguardar la vida o la salud de las personas;

b). Afectar el ejercicio de los derechos de las personas; o

c). Menoscabar o dificultar las estrategias para combatir las acciones
delictivas distintas de la delincuencia organizada.

Il. Se pone en peligro el orden publico cuando la difusion de la informacién
pueda:

a). Entorpecer los sistemas relativos a la seguridad publica;
b). Menoscabar o dificultar las estrategias contra la evasion de reos;

¢). Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la
comision de delitos; o

d). Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades encaminadas a
disuadir o prevenir disturbios sociales que pudieran desembocar el blogqueo
de vias generales de comunicacién o manifestaciones violentas.”

Luego entonces, en el caso concreto no existen elementos objetivos que
acrediten de manera indubitable, que la difusion de los indices delictivos
gue maneja la Direccion General de Seguridad Publica Municipal, del
meses de agosto de dos mil once (solicitadas por EL RECURRENTE),
causa un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en el articulo 20 fraccién | de la Ley de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dado
gue con ello no se compromete el orden publico, o en su caso, la
integridad o los derechos de la comunidad, pues la sola divulgacién de
datos estadisticos no pone en riesgo de ninguna manera las estrategias
programas para enfrentar el deterioro social que ocasiona la comision de
conductas ilicitas, ni vulnera la capacidad de EL SUJETO OBLIGADO
para garantizar la integridad y/o los derechos de las personas, asi como el
respeto al estado de derecho.

Por el contrario, la revelacién de datos estadisticos relacionados al niUmero
de personas aseguradas por miembros de los cuerpos preventivos de
seguridad publica, debe considerarse como una politica de transparencia
gue no solo facilita la recopilacién de informacion en un esquema de
rendicion de cuentas, sino que implica en un contexto de transicion
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democratica, el escrutinio publico del ejercicio de sus atribuciones como
componente importante para la legitimidad; de ahi que la falta de
transparencia acerca de los resultados de las medidas dirigidas a
salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar
las libertades, el orden y la paz publica, puede atentar contra la confianza
hacia la institucion.

Desde la teoria del derecho, la sociologia juridica o la administracion
publica, la transparencia en el ejercicio de la funcién policial es un factor de
obediencia de la ley en virtud de una percepcion de justicia y legitimidad de
la aplicaciébn de las normas, que genera una impresion de honestidad,
neutralidad e imparcialidad como factor clave para la comunicacion entre la
policia y la poblacion.

En suma, la combinacién de rendiciébn de cuentas y transparencia como
herramientas de gestion, permiten evaluar el trabajo policial con el
propédsito de ganarse o incrementar el respeto de la sociedad, al tiempo
que permite el control de la institucion en torno a su desempefio,
encaminado a asegurar que el actuar de los policias se ajuste al mandato
gue le da su razon de ser.

Ello sin dejar de mencionar, que el derecho de acceso a la informacion
publica instituido en el articulo 6 de la Constitucion General de la
Republica, se funda en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y
transparencia de la administracién. Esta caracteristica se explica a partir
de los propios cimientos del ejercicio del gobierno representativo.

En este sentido, la publicidad de los actos de gobierno constituye el mejor
factor de control del ejercicio del poder publico. El acceso a la informacién
sobre la cosa publica posibilita a las personas opinar con propiedad y
veracidad contribuyendo de tal modo al debate publico de las ideas que es
garantia esencial del sistema democratico. Les permite ademas investigar
los problemas de la comunidad, controlar a los mandatarios y la
participacién de los ciudadanos en la vida publica, consagrado y protegido
de muchas maneras por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ante tales realidades, lo debido es revocar la respuesta producida por EL
SUJETO OBLIGADO el cinco de octubre de dos mil once, en relacion a la
solicitud de acceso a informacién publica registrada en EL SICOSIEM con el
namero de folio o expediente 00335/TLALNEPA/IP/A/2011, con fundamento en
los articulos 60 fraccion VII, 71 fraccion Il y 75 Bis fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios.

IV. En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 48 parrafo
segundo, 49, 60 fraccion XXV y 75 Bis fraccion Ill, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO que dentro del plazo de
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quince dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de
esta resolucion, entregue a EL RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, los
indices delictivos que maneja la Direccion General de Seguridad Publica
Municipal, del meses de agosto de dos mil once.

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho a la
informacion publica

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en los considerandos Il y 11l de esta
resolucién, es procedente el presente recurso de revision y fundadas las
razones o motivos de inconformidad expuestas por EL RECURRENTE.

SEGUNDO. Atendiendo a los fundamentos y motivos precisados en el
considerando Il del presente fallo, se revoca la respuesta producida por EL
SUJETO OBLIGADO el cinco de octubre de dos mil once, en relacion a la
solicitud de acceso a informacién publica registrada en EL SICOSIEM con el
namero de folio o expediente 00335/TLALNEPA/IP/A/2011.

TERCERO. Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO, a que entregue a EL
RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, los indices delictivos que maneja la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal, del meses de agosto de dos
mil once; en los términos establecidos en el considerando IV de esta decision.

CUARTO. Notifiguese al RECURRENTE esta determinacién jurisdiccional, y
remitase a la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL
SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA OCHO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO CON VOTO
PARTICULAR Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
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MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL OCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL  ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
02300/INFOEM/IP/RR/2011.
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