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RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al veintidos de junio de dos mil once.

Visto el expediente del Recurso de Revision 01380/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por [ G <~ 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en
lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El once de abril de dos mil once EL RECURENTE present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo
sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacién
publica que fue registrada con el folio o expediente 00343/NEZA/IP/A/2011, en
la que solicito:

“solicito una relacion digitalizada a través del sicosiem de todo el personal de base
y de confianza asignado a la cuarta regiduria del ayuntamiento, la cual incluya
nombre, sueldo y cargo del servidor publico.”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

2. De la consulta al SICOSIEM se advierte que el SUJETO OBLIGADO no dio
respuesta a la solicitud de origen dentro del plazo legal.

3. El veinticuatro de mayo de dos mil once, inconforme con la falta de
respuesta, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisién el cual fue
registrado en EL SICOSIEM y se le asignd el numero de expediente
01380/INFOEM/IP/RR/2011, en el que manifestd6 como acto impugnado y
razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

El sujeto obligado Ayuntamiento de Nezahualcdyotl no dio respuesta a la presente
solicitud de informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México y
Municipios, con lo cual viol6 mi derecho a la informacion, lo cual ha ocurrido de
manera sisteméatica, configurdndose una conducta dolosa por parte del sujeto
obligado. Por lo anterior, solicito:

Se declare afirmativa ficta a la presente solicitud en virtud de la negativa de
respuesta por parte del sujeto obligado

Se ordene al sujeto obligado la entrega de la informacién en los mismos términos
en que fue solicitada.”
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4. El recurso de que se trata se remiti0 electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

5. De la consulta al SICOSIEM se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no
rindié informe de justificacion; y

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los
articulos 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, también referida en la
presente resolucion como Ley de la materia.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
gue se designé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. En el analisis de fondo del presente asunto, conviene precisar que en el
caso concreto se actualiza la hipotesis contenida en el articulo 48 pérrafo
tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 48.-...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

El articulo transcrito establece expresamente que cuando EL SUJETO
OBLIGADO no entregue la respuesta a la solicitud de informacion propuesta
por el particular en el término legal previsto en el articulo 46 de la Ley de la
materia (quince dias que podra ampliarse por siete dias mas cuando exista
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razén para ello y se notifique al solicitante), la solicitud se entenderd negada y
el solicitante podra impugnarla via el recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la “negativa ficta”, la cual consiste en una
respuesta en sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la
vida juridica ante la omision del sujeto obligado y al haber transcurrido el
plazo que se otorga a las autoridades para actuar como corresponde, es
decir, dando respuesta a una peticién o solicitud formulada.

Por tanto es pertinente sefialar, que la solicitud de informacion formulada por
EL RECURRENTE se entendié negada al no haber encontrado respuesta por
parte del SUJETO OBLIGADO dentro de los quince dias habiles, plazo
previsto en la ley para ese efecto.

Entonces, si la solicitud de informacién se realizé el once de abril de dos mil
once, el plazo para que el SUJETO OBLIGADO diera respuesta a la misma
comprendié del doce de abril al cuatro de mayo de dos mil once vy al
haberse tenido como negada a partir de esa fecha, el plazo para interponer
el recurso de revisiéon transcurrié del seis al veintiséis de mayo del
presente afo.

En tal virtud y como lo dispone el numeral 48 antes transcrito, la omision de
EL SUJETO OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de EL RECURRENTE,
se tradujo en una resolucion ficta en sentido negativo, impugnable a través del
presente recurso de revision, conforme a los ordinales 71 fraccién |y 72 de a
la Ley de Transparencia multi aludida, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
|. Se les niegue la informacién solicitada...”

“Articulo 72.- El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”

Lo que en la especie fue satisfecho al haber promovido el presente recurso de
revision el veinticuatro de mayo de dos mil once.

lll. Una vez que se tuvo a la vista la solicitud formulada por el hoy
RECURRENTE y ante la falta respuesta, asi como los demas documentos
gue integran el expediente en que se actla, esta ponencia arriba a la
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conclusion de que la litis se circunscribe a determinar la negativa de EL
SUJETO OBLIGADO a entregar la informacion solicitada.

IV. A efecto de cumplir con lo que establece la fraccion Il del articulo 75 BIS
de la ley de la materia, se procede al andlisis tanto de los preceptos que
fundamentan, como de las consideraciones que sustenten el presente
recurso de revision, interpuesto por EL RECURRENTE y que son los
siguientes:

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

El sujeto obligado Ayuntamiento de Nezahualcoyotl no dio respuesta a la presente
solicitud de informacién dentro de los plazos establecidos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, con lo cual viol6 mi derecho a la informacion, lo cual ha ocurrido de
manera sistemética, configurdndose una conducta dolosa por parte del sujeto
obligado. Por lo anterior, solicito:

Se declare afirmativa ficta a la presente solicitud en virtud de la negativa de
respuesta por parte del sujeto obligado

Se ordene al sujeto obligado la entrega de la informacién en los mismos términos
en que fue solicitada.”

A juicio de este drgano el motivo de disenso manifestado por EL
RECURRENTE resulta fundado, por las consideraciones que a continuacion
se expresan:

En primer término es necesario citar los articulos 4, fraccion I, 5, 6, 7, 8, 12 y
13 de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,
que dice:

“...ARTICULO 4. Para efectos de esta ley se entiende:

I. Por servidor publico, toda persona fisica que preste a una institucion publica un
trabajo personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos
géneros, mediante el pago de un sueldo;

(...)

ARTICULO 5. La relacion de trabajo entre las instituciones publicas y sus
servidores publicos se entiende establecida mediante nombramiento, contrato o
por cualquier otro acto que tenga como consecuencia la prestacion personal
subordinada del servicio y la percepcién de un sueldo.

Para los efectos de esta ley, las instituciones publicas estaran representadas por
sus titulares.

ARTICULO 6. Los servidores publicos se clasifican en generales y de confianza,
los cuales, de acuerdo con la duracién de sus relaciones de trabajo pueden ser:
por tiempo u obra determinados o por tiempo indeterminado.

ARTICULO 7. Son servidores publicos generales los que prestan sus servicios en
funciones operativas de caracter manual, material, administrativo, técnico,
profesional o de apoyo, realizando tareas asignadas por sus superiores o0
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determinadas en los manuales internos de procedimientos o guias de trabajo, no
comprendidos dentro del siguiente articulo.

ARTICULO 8. Se entiende por servidores publicos de confianza:

I. Aquéllos cuyo nombramiento o ejercicio del cargo requiera de la intervencion
directa del titular de la institucién publica o del 6rgano de gobierno;

Il. Aquéllos que tengan esa calidad en razén de la naturaleza de las funciones que
desempefien y no de la designacién que se dé al puesto.

Son funciones de confianza: las de direccion, inspeccién, vigilancia, auditoria,
fiscalizacion, asesoria, procuracién y administracion de justicia y de proteccion
civil, asi como las que se relacionen con la representacion directa de los titulares
de las instituciones publicas o dependencias, con el manejo de recursos, las que
realicen los auxiliares directos, asesores, secretarios particulares y adjuntos,
choferes, secretarias y demdas personal operativo que les sean asignados
directamente a los servidores publicos de confianza o de eleccion popular.

No se consideran funciones de confianza las de direccion, supervision e
inspeccién que realizan los integrantes del Sistema Educativo Estatal en los
planteles educativos del propio sistema.

(...)

De los preceptos en cita se llega a las siguientes conclusiones:

e Que un servidor publico es aquella persona fisica que presta a una
institucion publica, un trabajo personal subordinado de caracter
material o intelectual, a través del pago de un sueldo.

e Los servidores publicos se clasifican en:
e Generales;y
e De confianza.

e Por servidores publicos generales se consideran aquellos que prestan
sus servicios en funciones operativas de caracter manual, material,
administrativo, técnico, profesional o de apoyo, realizando tareas
asignadas por sus superiores o determinadas en los manuales internos
de procedimientos o guias de trabajo.

e Los servidores publicos se confianza, son aquéllos cuyo nombramiento o
ejercicio del cargo requiere de la intervencién directa del titular de la
institucion publica o del érgano de gobierno; los que tienen esa calidad
en razon de la naturaleza de las funciones que desempefien y no de la
designacion que se dé al puesto.

Por ende, atendiendo a que la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, es aplicable a los municipios, es evidente que
el sujeto obligado al contratar a sus servidores publicos conforme a lo previsto
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en el citado ordenamiento juridico, por ende, en el Municipio de Nezahualcoyotl
existen servidores publicos de confianza y generales.

Asi mismo, en el Bando Municipal de Nezahualcéyotl vigente, se prevé lo
siguiente:

ARTICULO 7.- Para los efectos del presente Bando de Policia y Buen Gobierno,
se tendra por entendido:

Il. Ayuntamiento: es el Cuerpo Colegiado constituido en una asamblea
deliberante, integrada por un Presidente Municipal, tres Sindicos y diecinueve
Regidores, quienes determinan los lineamientos generales de la administracion
publica municipal, correspondiendo al Presidente la ejecucién de los mismos a
través de las dependencias y unidades administrativas previamente conformadas.

ARTICULO 30.- El gobierno del municipio de Nezahualcoyotl esta depositado en
un organo colegiado que se denomina Ayuntamiento, correspondiendo la
ejecucion de sus acuerdos al Presidente Municipal.

ARTICULO 31.- El Ayuntamiento esté integrado por el Presidente Municipal, tres
Sindicos y diecinueve Regidores, sin que medie ninguna otra autoridad entre el
Ayuntamiento y el gobierno del Estado, en los términos del Articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, contaran con el
apoyo de un Secretario para el despacho de los asuntos municipales.

ARTICULO 32.- Los Sindicos y Regidores que integren el Ayuntamiento tendran
las obligaciones y atribuciones que sefiala la Ley Organica Municipal del Estado
de México, y demas leyes y reglamentos aplicables en la materia.

Del contenido del precepto legal transcrito se aprecia que las regidurias forman
parte del Ayuntamiento. Por ende, los servidores publicos adscritos a la Cuarta
Regiduria, necesariamente estan comprendidos en la clasificacion que
antecede.

Lo anterior nos permite arribar a la conviccion de que el sujeto obligado, al
contratar a su propio personal ya sea que tengan el caracter de confianza o
generales, que constituye la plantilla de servidores publicos de que se auxilia
para el cumplimiento de sus funciones, es evidente que genera el listado del
total de servidores publicos, asi como sus hombramientos o cargos.

Precisado que en la Cuarta Regiduria del Ayuntamiento de Nezahualcoyotl
pueden estar adscritos tanto personal que tenga el caracter de confianza o
generales, lo procedente es determinar si la informacion solicitada, es decir, el
nombre, cargo y sueldo de dichos servidores, se encuentra contenido en
documentos generados por EL SUJETO OBLIGADO, como en el caso
concreto lo es la noOmina.
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Siendo conveniente precisar que la ndmina de servidores publicos es un
documento que permite verificar el nombre, cargo, la categoria o clase de éste,
sueldo de los servidores publicos, por lo que su naturaleza es publica, sin
perjuicio de que existan datos que actualicen algun supuesto de clasificacion,
de ahi que la ciudadania puede conocer el monto que se paga a cada servidor
publico en relacién al empleo, cargo o comision que desempefia, asi como las
responsabilidades inherentes a su cargo con lo que se beneficia la
transparencia.

Bajo dichas consideraciones, es conveniente citar los articulos 1, parrafo
primero, 3, fraccion XXXII, y 289, del Codigo Financiero del Estado de México
y Municipios, que establecen:

“..Articulo 1. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés
general y tienen por objeto regular la actividad financiera del Estado de México y
municipios, en el ambito de sus respectivas competencias.

(...)

Articulo 3. Para efectos de este Cddigo, Ley de Ingresos del Estado y del
Presupuesto de Egresos se entendera por:

(...)

XXXII. Remuneracion: A los pagos hechos por concepto de sueldo,
compensaciones, gratificaciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra percepcion o prestacion que se entregue al servidor
publico por su trabajo. Esta definicibn no sera aplicable para los efectos del
Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo Personal,

(...)

Articulo 289. Las dependencias, entidades publicas y unidades administrativas
formularan su anteproyecto de Presupuesto de Egresos de acuerdo con las
normas presupuestales vigentes y con base en sus programas y proyectos
anuales. Las dependencias, entidades publicas, organismos autbnomos vy
municipios que reciban recursos por programas de apoyos federales establecidos
en un acuerdo o convenio, para la ejecucion de dichos programas, deberan prever
en el capitulo de gasto correspondiente el ejercicio de los mismos, informando de
ello para la integracién de la cuenta publica.

La Secretaria realizar4 las acciones tendientes a procurar que las asignaciones
presupuestales multianuales que se propongan en el proyecto de presupuesto de
egresos correspondientes a programas en materia de obra publica, respeten las
politicas de austeridad y no sean menores a las del ejercicio fiscal anterior.

Los servidores publicos, recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por
el desempefio de su empleo, cargo 0 comisién de cualquier naturaleza, que sera
determinada _anualmente en los presupuestos que correspondan, dichas
remuneraciones deberan ser publicadas en la Gaceta de Gobierno o en la Gaceta
Municipal. Ningun servidor piblico podra percibir cantidad mayor a la del superior
jerarquico, ni remuneracion que no haya sido aprobada por la Legislatura o por el
Ayuntamiento correspondiente, ni compensacion extraordinaria que no haya sido
incluida en el presupuesto correspondiente.
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Para determinar las remuneraciones de los servidores publicos municipales, los
ayuntamientos consideraran, entre otros, los factores siguientes: poblacion,
recursos economicos disponibles, costo promedio de vida en el municipio y en la
entidad, indice inflacionario, grado de marginalidad municipal, productividad en la
prestacion de servicios publicos, responsabilidad de la funcién y eficiencia en la
recaudacion de ingresos.

La asignacién de remuneraciones se fijara con base en los criterios y elementos
sefialados por este articulo y ningln servidor publico estard facultado para
establecer percepciones, cualquiera que sea su denominacién, de manera
discrecional, los bonos o compensaciones adicionales que se asignen a servidores
publicos estatales y municipales no podran ser superiores al 10% de su salario
bruto mensual y deberén informarlo a la Legislatura del Estado.

(..)

Las anteriores disposiciones son aplicables a los Ayuntamientos, y por ende al
sujeto obligado en el caso a estudio.

Asi mismo, sefialan que por remuneracion se consideran los pagos efectuados
por concepto de sueldo, compensaciones, gratificaciones, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra percepcién o prestacion
que se entregue al servidor publico como contraprestacion por el desempefio
de su empleo, cargo o comision.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion XIX, del articulo 31
de la Ley Organica Municipal del Estado de México, se establece como una
atribucién de los ayuntamientos:

" ARTICULO 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

(...)

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados para el
ejercicio que corresponda y establecer las medidas apropiadas para su correcta
aplicacion.

Los Ayuntamientos al aprobar su presupuesto de egresos, deberan sefialar la
remuneracion de todo tipo gue corresponda a un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza, determinada conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina
financiera, equidad, legalidad, igualdad y transparencia, sujetdndose a lo dispuesto por el
Cédigo Financiero y demas disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del Presidente Municipal, Sindicos, Regidores vy
servidores publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la
administracion municipal, seran determinadas anualmente en el presupuesto de egresos
correspondiente y se sujetaran a los lineamientos legales establecidos para todos los
servidores publicos municipales...”

Del precepto transcrito se advierte que entre las funciones del Ayuntamiento se
encuentra la de establecer las remuneraciones que corresponden a quien
desemperfie un empleo, cargo o comision para EL SUJETO OBLIGADO.
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Bajo estas circunstancias, es de concluir que las disposiciones previstas tanto
en el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, como en la Ley
Organica Municipal del Estado, son aplicables al hoy SUJETO OBLIGADO y
que quienes desempefien un empleo, cargo o comisioén para el mismo tienen el
derecho de recibir el pago de un sueldo como contraprestacion.

Por ello es procedente sefalar que por lo que corresponde al apartado en
estudio se trata de informacion publica que el SUJETO OBLIGADO genera,
actualizandose la hipotesis normativa prevista en los articulos 2, fraccién V, 11
y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de México y Municipios, por lo tanto si es procedente la entrega de la
informacion que se solicita, referente a la version publica de la némina, por la
modalidad solicitada, SICOSIEM.

Se considera procedente ratificar al SUJETO OBLIGADO que la ndémina
debera ser entregada en version publica; esto es, debe testar la informacion
personal de quienes desempefien un empleo, cargo o comisioén adscritos a la
Cuarta Regiduria del Ayuntamiento de Nezahualcéyotl, siendo entre otros los
de: Registro Federal de Contribuyentes, Clave del Instituto de Seguridad Social
del Estado de México y Municipios, descuentos que se pudiesen realizar por
motivo de pensidn alimenticia o deducciones estrictamente legales, nimero de
cuenta o cualquier otro dato que ponga en riesgo la vida, seguridad, salud de
cualquier persona, cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion,
verificacion, inspeccion o comprobacion en el cumplimiento de las leyes, de
prevencion del delito, procuracién y administracion de justicia, readaptacion
social, asi como numeros de cuentas de instituciones bancarias.

En la version publica que se debera entregar y como es del conocimiento del
SUJETO OBLIGADO deberd dejarse a la vista del RECURRENTE los
siguientes elementos de informacion puablica: monto total del sueldo neto y
bruto, compensaciones, prestaciones, aguinaldos, bonos, pagos por_concepto
de gasolina, de servicio de telefonia celular, entre otros, el nombre del servidor
publico, el cargo que desempefia y el periodo de pago que comprende el
comprobante.

En atencién a las consideraciones expresadas, en el caso a estudio se
actualizo la hipdtesis normativa prevista en la fraccion | del articulo 71 de la
Ley de la materia, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en hacer
entrega de la informacion solicitada dentro del plazo establecido por el
dispositivo 46 de la citada legislacién.
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IV. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 fraccion XXIV y 75 Bis
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se ordena al SUJETO OBLIGADO a que
dentro del plazo sefialado en el numeral 76 de la referida legislacion, atienda
la solicitud de informacion identificada con el numero de folio
00343/NEZA/IP/A/2011 y haga entrega via EL SICOSIEM de la version
publica de la nomina correspondiente a todo el personal de base y de
confianza adscrito a la Cuarta Regiduria del Ayuntamiento de Nezahualcéyotl,
de la primera quincena del mes de abril, es decir, la comprendida del uno al
quince de abril de dos mil once.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados este Organo
garante del derecho de acceso a la informacion;

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos asentados en el considerando tercero de la
presente resolucién, es procedente el recurso de revision interpuesto por EL
RECURRENTE, y fundadas las razones o motivos de la inconformidad.

SEGUNDO. En los términos establecidos en el considerando cuarto del
presente fallo, EL SUJETO OBLIGADO debera dar cumplimiento a lo
ordenado.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, a efecto de que de
cumplimiento a lo ordenado.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL ONCE.- CON
EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.



EXPEDIENTE: 01380/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MIROSLAVA CARRILLO
MONTERREY CHEPOV MARTINEZ
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MORON COMISIONADO
COMISIONADA

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTIDOS
DE JUNIO DE DOS MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE
REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE 01380/INFOEM/IP/RR/2011.



