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 Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCIÓN del Pleno del Instituto de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, correspondiente al veinticuatro de febrero de dos mil once. 

 

 Visto el recurso de revisión 0038/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por 

XXXXXXXXXXXXXXX en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la 

respuesta del AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUÁREZ, en lo sucesivo 

EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución; y, 

 

RESULTANDO 

 

 PRIMERO. XXXXXXXXXXXXXXXXX, presentó a través del Sistema de 

Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo EL 

SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de información  pública que fue 

registrada con el número 00631/NAUCALPA/IP/A/2010, mediante la cual solicitó 

acceder a la información que se transcribe: 

 

“QUIERO SABER CUÁNTO HA RECIBIDO LA TESORERIA DE ESTE 
MUNICIPIO POR CONCEPTO DE ESPECTÁCULOS PÚBLICOS, 
DESDE QUE INICIÓ SU ADMINISTRACIÓN HASTA EL DÍA DE HOY, 
LO ANTERIOR CON SOPORTE DOCUMENTAL QUE SE HAYA 
GENERADO, ESTO ES, QUE ME ENVIEN MEDIANTE ESTE MEDIO 
LOS RECIBOS DE PAGO O ANALOGOS QUE SE GENERARON POR 
ESTE CONCEPTO.” 
 

  MODALIDAD DE ENTREGA: vía SICOSIEM.  

 

 SEGUNDO. El diecisiete de diciembre de dos mil diez, el SUJETO 
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OBLIGADO notificó prórroga en los siguientes términos: 

 

“…Con fundamento en el artículo 46, de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
le notifica  por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 
 

NAUCALPAN DE JUAREZ,  México a 17 de Diciembre de 2010 
Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXXXXXXXX 
Folio de la solicitud: 00361/NAUCALPA/IP/A/2010 

 
Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso 
a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le hace  
de su conocimiento que el plazo de 15  días  hábiles para atender su 
solicitud de información ha sido  prorrogado por 7 días en  virtud de las 
siguientes razones: 
SE APRUEBA PRORROGA POR LO ANTES MENCIONADO. 
 
ATENTAMENTE 
MTRA. CLAUDIA KARINA JANET DE LA FUENTE MARTINEZ 
Responsable de la Unidad de Información 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUÁREZ…” 

 

El doce de enero de dos mil once, se entregó respuesta a la solicitud de 

información, en los siguientes términos: 

 
“…Con fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo siguiente: 
 

NAUCALPAN DE JUAREZ,  México a 12 de Enero de 2011 
Nombre del solicitante: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX 

Folio de la solicitud: 00361/NAUCALPA/IP/A/2010 
 
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su 
conocimiento que con fundamento en el artículo 46 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
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y Municipios, le contestamos que: 
 
ADJUNTO AL PRESENTE, ENVIO OFICIO DE NOTIFICACIÓN Y 
RESPUESTA A LA SOLICITUD 361/2010. 
 
ATENTAMENTE 
MTRA. CLAUDIA KARINA JANET DE LA FUENTE MARTINEZ 
Responsable de la Unidad de Información 
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUÁREZ…” 

 
 De la misma manera adjuntó los siguientes archivos: 
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TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el catorce de enero de dos mil 
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once, LA RECURRENTE interpuso recurso de revisión, el cual fue registrado en el 

SICOSIEM y se le asignó el número de expediente 0038/INFOEM/IP/RR/2011, en 

el que expresó como motivo de inconformidad: 

 

“…MUY BUENAS TARDES, POR ESTE MEDIO Y CON TODO EL 
RESPETO DEBIDO, INTERPONGO EL RECURSO DE REVISIÓN A LA 
RESPUESTA QUE ME DIERON A LA PRESENTE SOLICITUD, EN 
VIRTUD DE QUE LA MISMA ME ES DESFAVORABLE Y CAUSA 
PERJUICIO A MI DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN, PUES 
NO ME HACEN ENTREGADO, EN NINGÚN MOMENTO, DEL MONTO 
TOTAL EJERCIDO POR CONCEPTO DE ESPECTÁCULOS 
PÚBLICOS, INFORMACIÓN QUE SEGÚN LA LEY DEBE DE SER 
PÚBLICA Y DE ACCESO PARA SU CONSULTA POR CUALQUIER 
PERSONA, DICIENDOME ADEMÁS QUE EL SOPORTE 
DOCUMENTAL, ES DECIR LOS RECIBOS DE PAGO O ANÁLOGOS 
SE ENCUENTRAN COMO INFORMACIÓN RESERVADA, SIN QUE 
MEDIE UN ACUERDO MOTIVADO Y FUNDADO QUE LA RESERVE 
COMO LO ESTABLECE LA MISMA LEY Y DEL CUAL EL 
SOLICITANTE DEBE TENER ACCESO, PUES EN SI NO ME QUEDA 
CLARO EL POR QUE DE LA RESERVA SI ES POR LAS CUESTIONES 
FISCALES O POR CONTENER DATOS PERSONALES O POR QUE 
NO QUERER TRANSPARENTAR SUS ACTOS…” 
 

 CUARTO. El SUJETO OBLIGADO no rindió informe justificado. 

 

 QUINTO. El recurso de que se trata, se envió electrónicamente al Instituto 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios y con fundamento en el artículo 75, de la ley de la materia se turnó a 

través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, a 

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolución correspondiente y, 

 

C O N S I D E R A N D O 



  

EXPEDIENTE: 

 

0038/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUÁREZ. 

PONENTE: 

 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 

  

  

 

 

 

 

8 

 

 

 PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el 

presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5, párrafos doce, 

trece y catorce de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 

así como en los artículos 1°, 56, 60 fracción VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios. 

 

 SEGUNDO. El artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios establece que cualquier 

persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la información 

pública y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés 

jurídico ante los sujetos obligados, con excepción de aquellos asuntos que sean 

de naturaleza política, pues esos supuestos se reservan como un derecho que 

asiste exclusivamente a los mexicanos.  

 

 TERCERO. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, en 

atención a que fue presentado por XXXXXXXXXXXXXX, quien es la misma 

persona que formuló la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificándose en 

consecuencia, el supuesto previsto en el artículo 70 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

  

 CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentación 

del medio de impugnación que nos ocupa, es necesario precisar que el artículo 72 

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
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México y Municipios, señala:  

 

 “… Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la 
Unidad de Información correspondiente, o vía electrónica por medio del 
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 
días hábiles, contados a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva…” 
 
 
En efecto, se actualiza la hipótesis prevista en el precepto legal antes 

transcrito, en atención a que la recurrente señaló que tuvo conocimiento del acto 

impugnado, el diecisiete de diciembre de dos mil diez; en consecuencia, el plazo 

de quince días que el numeral 72 de la ley de la materia otorga a la recurrente, 

para presentar recurso de revisión transcurrió del veinte de diciembre de dos mil 

diez al veintiséis de enero de dos mil once, sin contar los días veinticinco, 

veintiséis de diciembre de dos mil diez, ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidós y 

veintitrés de enero de dos mil once, por ser inhábiles al haber sido sábados y 

domingos; ni del veintidós de diciembre del mismo año al siete de enero de dos 

mil once, en virtud de que conforme al calendario oficial estatal en materia de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en la Gaceta de 

Gobierno el diecisiete de diciembre de dos mil nueve, correspondió al segundo 

período vacacional de dos mil diez; por tanto que si el recurso se interpuso vía 

electrónica el catorce de enero de dos mil once, está dentro del plazo legal. 

 

 QUINTO. De conformidad con lo establecido en los artículos 71 y 73 de la 

ley de la materia, el recurso de revisión de que se trata es procedente, toda vez 

que se actualiza la hipótesis prevista en la fracción I, del artículo 71, que a la letra 

dice. 
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“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión 
cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. ...  
III. … 
IV….” 
 

En efecto, la recurrente aduce que no se entregó la información solicitada 

lo que actualiza la hipótesis normativa citada en el párrafo que antecede.   

 

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito 

de revisión, el  artículo 73, de la citada ley, establece:   

 

“Artículo 73. El escrito de recurso de revisión contendrá: 
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o 
personas que éste autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en 
que se tuvo conocimiento del mismo; 
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de 
que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dará 
trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que 
contenga el acto impugnado…” 

 

 En el caso el escrito de interposición del recurso presentado vía SICOSIEM, 

cumple con los requisitos de procedencia exigidos por el precepto legal en cita, 

toda vez que la recurrente señaló su nombre siendo este XXXXXXXXXXXXXX 
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 Al respecto es pertinente destacar que la fracción I, del artículo 73, de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, también señala como requisito de procedencia del medio de 

impugnación que se resuelve, que la recurrente señale su domicilio; empero, la 

falta de éste, no genera su improcedencia, toda vez que no es un requisito que 

afecte de manera trascendente el trámite, estudio y menos la resolución de aquél. 

 

 La fracción II, del artículo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, establece como requisito 

de procedencia del recurso de revisión que la recurrente señale el acto 

impugnado, la unidad de información que lo emitió, así como la fecha en que tuvo 

conocimiento. 

 

En el caso, el requisito de mérito se colmó toda vez que del formato de 

recurso de revisión se aprecia que como acto impugnado, la recurrente expresó: 

“…muy buenas tardes, por este medio y con todo el respeto debido, interpongo el 

recurso de revisión a la respuesta que me dieron a la presente solicitud, en virtud 

de que la misma me es desfavorable y causa perjuicio a mi derecho de acceso a 

la información, pues no me hacen entregan, en ningún momento, del monto total 

ejercido por concepto de espectáculos públicos, información que según la ley debe 

de ser pública y de acceso para su consulta por cualquier persona, diciéndome 

además que el soporte documental, es decir los recibos de pago o análogos se 

encuentran como información reservada, sin que medie un acuerdo motivado y 

fundado que la reserve como lo establece la misma ley y del cual el solicitante 

debe tener acceso, pues en si no me queda claro el por qué de la reserva si es por 
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las cuestiones fiscales o por contener datos personales o por no querer 

transparentar sus actos.…” 

 

 Ahora bien, en cuanto hace a la fecha en que tuvo conocimiento del acto 

impugnado, se encuentra satisfecho en virtud de que del formato de recurso de 

revisión, se aprecia que la recurrente manifestó que conoció el acto que combate 

el diecisiete de diciembre de dos mil diez.  

 

Asimismo, se cumplió con el requisito exigido en la fracción III del mismo 

precepto legal, toda vez que la recurrente expresó como motivo de inconformidad 

que: “…muy buenas tardes, por este medio y con todo el respeto debido, 

interpongo el recurso de revisión a la respuesta que me dieron a la presente 

solicitud, en virtud de que la misma me es desfavorable y causa perjuicio a mi 

derecho de acceso a la información, pues no me hacen entregan, en ningún 

momento, del monto total ejercido por concepto de espectáculos públicos, 

información que según la ley debe de ser pública y de acceso para su consulta 

por cualquier persona, diciéndome además que el soporte documental, es decir 

los recibos de pago o análogos se encuentran como información reservada, sin 

que medie un acuerdo motivado y fundado que la reserve como lo establece la 

misma ley y del cual el solicitante debe tener acceso, pues en si no me queda 

claro el por qué de la reserva si es por las cuestiones fiscales o por contener 

datos personales o por no querer transparentar sus actos…” 

 

 SEXTO. Este órgano colegiado no advierte la actualización de alguna causa 

de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.  
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 SÉPTIMO. El concepto de inconformidad es eficaz, en atención a los 

siguientes argumentos: 

 

 En principio, es importante puntualizar que el acceso a la información se 

distingue de otros derechos intangibles por su doble carácter: como un derecho en 

sí mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En 

efecto, además de un valor propio, la información tiene uno instrumental que sirve 

como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los 

gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los 

poderes públicos, por lo que se perfila como un límite a la exclusividad estatal en el 

manejo de la información y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de 

Derecho. 

 

Por esas razones, como derecho a la información en sentido amplio y como 

garantía, el derecho de acceso a la información implica para el gobernado su 

derecho a atraerse de información y su derecho a ser informado de los 

procedimientos (acopiar, almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos, 

noticias, datos, ideas), así como las funciones (recibir datos, información y 

contexto para entender las instituciones y poder actuar). 

 

Se trata, en conclusión, de que la información pública que los sujetos 

obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera 

permanente a cualquier persona y la información que reciba sea objetiva y 

oportuna, es decir, completa y con carácter universal, sin exclusión alguna, salvo 

que así esté dispuesto en la propia ley. 
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   Esta obligación quedó perfectamente señalada por el legislador en el 

artículo 2, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información 

Pública del Estado de México y Municipios, al disponer que la información pública 

es la contenida en los documentos que los sujetos obligados generan en el 

ejercicio de sus atribuciones. 

 

Queda de manifiesto entonces, que se considera información pública al  

conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad, 

obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público; criterio este 

que ha sostenido el más alto tribunal jurisdiccional del país, la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda 

Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,  Novena 

Época, tomo XXXII, agosto de 2010, página 463, con el siguiente contenido: 

“… INFORMACIÓN PÚBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA 
EN POSESIÓN DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ÓRGANO 
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE 
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE 
FUNCIONES DE DERECHO PÚBLICO. Dentro de un Estado 
constitucional los representantes están al servicio de la sociedad y no 
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general 
consistente en que los poderes públicos no están autorizados para 
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de 
las funciones estatales que están llamados a cumplir, salvo las 
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelación de 
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las 
personas. En ese tenor, información pública es el conjunto de datos de 
autoridades o particulares en posesión de cualquier autoridad, entidad, 
órgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa 
del ejercicio de funciones de derecho público, considerando que en 
este ámbito de actuación rige la obligación de éstos de rendir cuentas y 
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del 
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artículo 6o., fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, en relación con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental…” 

Enseguida conviene traer a contexto el contenido de los artículos 3 y 41 de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 

y Municipios, que son del tenor siguiente:  

 

“…Artículo 3. La información pública generada, administrada o en 
posesión de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, 
será accesible de manera permanente a cualquier persona, 
privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Los 
Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de 
acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, 
veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los 
solicitantes. 
… 
Artículo 41. Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información 
pública que se les requiera  y que obre en sus archivos. No estarán 
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar 
investigaciones…” 

 

Los preceptos legales transcritos establecen la obligación de los sujetos 

obligados a entregar la información pública solicitada por los particulares y que 

obren en sus archivos, privilegiando el principio de máxima publicidad.  

 

Es importante precisar que en términos de lo previsto en el numeral 19 de 

ley antes citada, el derecho de acceso a la información pública, sólo será 

restringido en aquellos casos en que haya sido clasificada como reservada o 

confidencial.  
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Ahora bien, el sujeto responsable al entregar respuesta a la solicitud de 

información, adjuntó los siguientes archivos:  
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Ahora bien, de los documentos que anteceden se aprecia que la 



  

EXPEDIENTE: 

 

0038/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUÁREZ. 

PONENTE: 

 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 

  

  

 

 

 

 

20 

 

información solicitada fue clasificada como reservada por el sujeto obligado, según 

se advierte del catálogo aprobado en la cuarta sesión ordinaria de uno de 

diciembre de dos mil nueve, por el Comité de Información Municipal 2009-2012; 

por tanto, este órgano colegiado verificó la página web del sujeto obligado,  de la 

cual se advierte: 

 

 

 En el portal de transparencia, se aprecia lo siguiente: 
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De la página que antecede, se tecleó el rubro “actas y acuerdos” y advirtió 

la siguiente información: 
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En la ventana que antecede está publicada la cuarta sesión ordinaria de 

uno de diciembre de dos mil nueve, que del tenor siguiente: 
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De la transcripción anterior se advierte que se trata de la sesión ordinaria en 

la cual se aprobó el catálogo de información reservada. 

 

Por otra parte, el quince de febrero de este año, se recibió en el correó 

institucional de la comisionada ponente, el siguiente mensaje: 

 

 

Asimismo, se anexó el catálogo de información reservada:  
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De la transcripción anterior se advierte que en el punto tres se 

clasificó como reservada la información relativa a la recaudación diaria de 

ingresos del municipio. 

   

A efecto de verificar la legalidad de esa clasificación, es menester 

citar los artículos 19, 20, 21, 22, 23 y 24 de la Ley de Transparencia, 

establecen: 

 
"Artículo 19.- El derecho de acceso a la información pública sólo 
será restringido cuando se trate de información clasificada como 
reservada o confidencial." 
"Artículo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera 
información reservada, la clasificada como tal, de manera 
temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos 
obligados cuando:  
I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Pública; 
II. Pueda dañar la conducción de las negociaciones de acuerdos 
interinstitucionales, incluida aquella información que otros Estados 
u organismos institucionales entreguen con carácter de 
confidencial al Estado de México; así como la que contenga las 
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte 
del proceso deliberativo de los servidores públicos, hasta en tanto 
no sea adoptada la decisión definitiva, la cual deberá estar 
documentada; 
III. Pueda dañar la situación económica y financiera del Estado de 
México; 
IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier 
persona, o cause perjuicio a las actividades de fiscalización, 
verificación, inspección y comprobación del cumplimiento de las 
Leyes, de prevención del delito, procuración y administración de 
justicia, de readaptación social y de la recaudación de 
contribuciones; 
V. Por disposición legal sea considerada como reservada;  
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VI. Pueda causar daño o alterar el proceso de investigación en 
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o 
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, 
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y 
resarcitorias en tanto no hayan causado estado;  
VII. El daño que pueda producirse con la publicación de la 
información sea mayor que el interés público de conocer la 
información de referencia." 

 
"Artículo 21.- El acuerdo que clasifique la información como 
reservada deberá contener los siguientes elementos:  
I. Un razonamiento lógico que demuestre que la información 
encuadra en alguna de las hipótesis de excepción previstas en la 
Ley;  
II. Que la liberación de la información de referencia pueda 
amenazar efectivamente el interés protegido por la Ley;  
III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar 
si la difusión de la información causaría un daño presente, 
probable y específico a los intereses jurídicos tutelados en los 
supuestos de excepción previstos en la Ley." 
 
"Artículo 22.- La información clasificada como reservada, podrá 
permanecer con tal carácter hasta por un periodo de 9 años, 
contados a partir de su clasificación, salvo que antes del 
cumplimiento del periodo de restricción, dejaran de existir los 
motivos de su reserva." 
"Artículo 23.- Los Sujetos Obligados podrán solicitar autorización 
al Instituto para ampliar el tiempo de reserva, hasta por un plazo 
igual y por una sola vez, siempre que subsistan las circunstancias 
que motivaron su clasificación." 
 

 La interpretación sistemática de los preceptos legales transcritos permite 

establecer que para clasificar como reservada alguna información, se deben 

cumplir los siguientes requisitos: 
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a) El acuerdo debe ser emitido por el Comité de Información del 

Sujeto Obligado.  

b) Fundado y motivado, en donde se exprese un razonamiento 

lógico que demuestre que la información se subsume a alguna de 

las hipótesis previstas en la ley, que la liberación de la información 

puede amenazar el interés protegido por la ley y la existencia de 

elementos objetivos que permita determinar que la difusión de la 

información causaría un daño presente, probable y específico a 

los intereses tutelados en los supuestos de excepción de la ley. 

c) Debe señalarse el periodo de tiempo por el cual se clasifica que 

podrá ser hasta de nueve años, que puede ampliarse por 

autorización del Instituto.  

 
 Ahora bien del análisis integral del acuerdo de clasificación que se analiza, 

se colige que cumple con los requisitos de forma establecidos en la ley, dado que 

fue suscrito por el Comité de Información del Sujeto Obligado, según se advierte 

de la parte final del mismo en donde obran las firmas de sus integrantes. 

  

 Asimismo, se señala con precisión el precepto legal en el cual el sujeto 

obligado considera encuadra la información solicitada por el recurrente, las 

razones y motivos por los cuales considera que se subsume a esa hipótesis 

normativa y la temporalidad de la clasificación.  

 

 En ese orden de ideas, toda vez que el referido acuerdo de clasificación 

cumple con las formalidades exigidas por la ley de la materia, este Pleno se 

encuentra obligado a determinar si la información solicitada por el recurrente se 
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subsume en la hipótesis de clasificación invocada por el sujeto obligado.  

 

 Para ese efecto, se trae nuevamente a contexto el contenido del artículo 20 

fracción VII de la Ley de Transparencia, el cual es del tenor siguiente: 

 

"Artículo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera 
información reservada, la clasificada como tal, de manera 
temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos 
obligados cuando:  
(...) 
VII. El daño que pueda producirse con la publicación de la 
información sea mayor que el interés público de conocer la 
información de referencia; 

 

 Asimismo, el Vigésimo Sexto de los Criterios para la Clasificación de la 

Información Pública de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos 

Públicos de la Administración Pública del Estado de México señala: 

 

"Vigésimo Sexto. Para los efectos de la fracción VII del artículo 20 
de la Ley, la información que se considere actualizada el supuesto 
jurídico de la reserva deberá implicar, en su divulgación, daños en 
base a elementos objetivos, y que el mismo sea presente, 
probable y especifico..."  

 

 La interpretación sistemática de los preceptos transcritos permite establecer 

que la información pública se podrá clasificar cuando el daño que se pueda 

provocar con la publicación de la información sea mayor que el interés público de 

conocerla, por lo que para determinar si la información solicitada se subsume o no 

a esta hipótesis normativa, es necesario realizar una ponderación entre el daño 

que se pudiera ocasionar y el interés público de que se entregue, a efecto de 
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determinar cuál es de mayor importancia.   

 

 Dicha ponderación se debe realizar tomando como base el daño que a 

juicio del sujeto se pudiera ocasionar con la entrega de la información solicitada 

por el particular.  

 

 Así, la recurrente solicitó se le informara cuánto ha recaudado por concepto 

de espectáculos públicos desde que inició su administración hasta el día en que 

presentó la solicitud de información, del mismo modo que solicitó su soporte 

documental. 

 

El sujeto obligado estimó que el perjuicio que se puede ocasionar se constriñe 

a que la divulgación o publicación de la información es en extremo delicada, pues 

su mal uso puede llegar a poner en peligro las finanzas del municipio. 

 

En ese sentido, es infundada la clasificación argumentada por el sujeto 

obligado, tova vez que no cumple con los requisitos previstos en el Vigésimo 

Sexto de los Criterios referidos, en virtud de los siguientes argumentos: 

 

En efecto, en cuanto hace a que el daño sea en  base a elementos objetivos,  

no se acredita toda vez que el Comité de Información omitió señalar a través de 

qué medios de prueba y el grado probatorio que le generó para arribar a la 

convicción de que la divulgación de la información era  delicada en extremo, y 

cómo es que concluyó que su mal uso pondría en grave peligro a las finanzas del 

municipio, pues incluso no precisó en qué consistiría el peligro grave a que hace 

referencia. 
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 En relación al daño presente, el Comité de Información al clasificar la 

información no aclaró en qué consiste ese daño presente, por ende, ello es 

suficiente para estar en imposibilidad jurídica de analizar si efectivamente aquél 

existe, en qué consiste y cómo se demuestra.  

 

 Respecto al elemento relativo a que el daño sea probable, corre la misma 

suerte que los anteriores elementos, en atención a que el Comité de Información 

omitió precisar en qué consiste ese daño probable y tampoco quedó demostrado. 

 

 Finalmente, el Comité de Información omitió precisar cuál era o en qué 

consistió el daño específico a que se refiere.  

 

 A mayor abundamiento, a juicio de esta Ponencia es mayor el interés 

público en que se conozca cuánto dinero se ha recaudado por concepto de 

espectáculos públicos que el supuesto perjuicio que se pudiera ocasionar, en 

principio porque el sujeto obligado no señaló con precisión cuál es ese daño, pero 

principalmente porque uno de los objetivos primordiales del acceso a la 

información es transparentar el ejercicio de los recursos públicos, lo cual 

únicamente se puede lograr conociendo las cantidades que por los diferentes 

conceptos de su competencia ha percibido el sujeto obligado, sin que se advierta 

que se pueda ocasionar un perjuicio a su patrimonio porque no se estaría dando 

ningún dato que pudiera dar lugar a la comisión de un delito en su contra como 

pudiera ser un número de cuenta bancario o algo similar.  

 

 En consecuencia de lo expuesto, toda vez que la información solicitada por 

el recurrente no encuadra en la fracción VII del artículo 20 de la Ley de 
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Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, procede REVOCAR el acuerdo de clasificación emitido por el sujeto 

obligado, únicamente en el punto tercero del orden día de la cuarta sesión 

ordinaria del Comité de Información 2009-2012 celebrada el uno de diciembre de 

dos mil nueve.  

 

 Es importante agregar, que derivado de que el sujeto obligado clasificó 

como reservada la información resulta evidente que la genera, posee o administra 

en ejercicio de sus funciones, por lo que resultaría ocioso analizar su marco 

normativo a efecto de determinar lo anterior. 

 

En las relatadas condiciones, y al haberse revocado la clasificación emitida 

por el sujeto obligado, queda demostrado que la respuesta entregada por el sujeto 

obligado violentó el derecho de acceso a la información pública de la recurrente, 

por lo que se revoca la citada respuesta, y ordenar que el sujeto obligado entregue 

la información consistente en: 

  

 El soporte documental en el que conste la suma generada por la 

recaudación del impuesto de espectáculos públicos desde el inicio de su 

administración hasta el trece de diciembre de dos mil diez (fecha en que se 

presentó la solicitud de información pública), así como el soporte 

documental que cada uno de los ingresos (recibos u otro documento que 

demuestre el ingreso). 

   

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5, párrafo décimo 

segundo, fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

México, así como en los artículos 1, 48, 56, 60 fracción VII, 71 fracción II y 75 Bis 
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A, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios, este Pleno 

 

R E S U E L V E 

 PRIMERO. Se declara procedente el recurso de revisión y fundado el 

motivo de inconformidad expuestos por la RECURRENTE, por los motivos y 

fundamentos señalados en el considerando séptimo.  

 

 SEGUNDO. Se revoca la clasificación realizada por el sujeto obligado y, 

por ende, la respuesta entregada a la recurrente, y se le ordena haga entrega de 

la información solicitada en los términos precisados en el considerando séptimo de 

esta resolución. 

 

NOTIFÍQUESE a la RECURRENTE y envíese a la Unidad de Información del 

SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento dentro del 

plazo de quince días hábiles, en términos del artículo 76 de la ley de la materia. 

 

 ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE 

TRABAJO DE VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE. CON EL 

VOTO A FAVOR DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN Y FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, CON 

AUSENCIA JUSTIFICADA DE LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL, 

SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL 
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SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. FIRMAS AL 

CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 

 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 
 
 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

COMISIONADO 
PRESIDENTE 

(AUSENCIA JUSTIFICADA) 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

 
 
 
 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 
 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

(AUSENCIA JUSTIFICADA) 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

   

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL VEINTICUATRO DE FEBRERO DE 
DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00038/INFOEM/IP/RR/2011. 


