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RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

00011/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. | GGG

en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta emitida por el
INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA Y DEPORTE, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 25 de noviembre de 2010, “EL RECURRENTE” present6é a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de.México, en lo sucesivo
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud.de acceso a informacion
publica, mediante la cual solicité le fuese entregado a través de dicho sistema lo
siguiente:

“Le solicito lo siguiente:

1. Copia simple escaneada del contrato del evento artistico llevado a cabo con el grupo los Huracanes del
Norte.

2. Copia simple escaneada del recibo de pago-efectuada por el organizador de dicho evento.

3. En que area de la Unidad Deportiva-se llevé a cabo dicho evento” (SiC)

La solicitud de acceso-a.informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en " “EL ~SICOSIEM” y se le asignd6 el numero de expediente
00392/IMCUFIDE/IP/A/2010.

II. Con fecha 30 de noviembre de 2010 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a su solicitud de informacién el Servidor Publico Habilitado nos proporciona la siguiente
Informacién:
En el requerimiento uno y dos de su solicitud se adjuntan como anexo archivo correspondiente.

En el requerimiento tres se llevé a cabo dicho evento en el campo cinco y seis de esta unidad deportiva”
(sic)
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Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjunté los siguientes documentos:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO QUE CELEBRA POR UNA PARTE EL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO DENOMINADO INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA
FISICA Y DEPORTE, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR EL DIRECTOR GENERAL
C.P. CARLOS ALBERTO ACRA ALVA, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA
“EL ARRENDADOR” Y POR OTRA PARTE, COMERCIALIZADORA SIETE DE MEXICO,
S.A. DE C.V.,, REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR SU APODERADO LEGAL C.
MANUEL RUBI FLORES, A QUIEN SE LE DENOMINARA EN LO SUBSECUENTE “EL
ARRENDATARIO”, AL TENOR DE LAS SIGUIENTES CLAUSULAS Y:

DECLARACIONES

I. De “EL ARRENDADOR”

1.1 Es un Organismo Publico Descentralizado denominado Instituto Mexiquense de
Cultura Fisica y Deporte, con personalidad juridica y patrimonio propios, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 3.52 del Caodigo Administrativo del Estado de México, que tiene por
objeto entre otros, planear, organizar, coordinar, promover, ejecutar y evaluar las politicas,
programas y acciones necesarias para desarrollar la cultura fisica y el deporte en el Estado de
Mexico

1.2 Que con fundamento en el articulo 19 del Reglamento Interno, el Director General
Suplente del Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y Deporte, Lic. Juan Carlos Camacho
Chacén, se encuentra facultado para celebrar el presente contrato

I.3 “EL ARRENDADOR” es propietario del bien inmueble ubicado en Ciudad
Deportiva “Lic. Juan Fernandez Albarran”, sito en Deportiva 100, Colonia Irma P. Galindo de
Reza, C.P. 51356, Zinacantepec, Estado de México

1.4. Mediante oficio 20312A000-129/2010, de fecha 13 de abril de 2010, el Director \
General de Politica Fiscal de la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Finanzas
mediante el cual tiene por presentadas las tarifas en los términos propuestos para el ejercicio /
fiscal 2010 ’

1.5 Que para los efectos del presente contrato, sefala como domicilio el ubicado en
Ciudad Deportiva “Lic. Juan Fernandez Albarran”, sito en Deportiva 100, Colonia Irma P
Galindo de Reza, C.P. 51356, Zinacantepec, Estado de México

Il. De "EL ARRENDATARIO”:

I.1. Que es una persona moral constituida legalmente, de acuerdo a las leyes
Nacionales

I1.2. Que su Apoderado Legal cuenta con facultades para suscribir el presente Contrato
de Arrendamiento de conformidad con la Escritura numero 68,241, pasada ante la fe del
Notario Publico Nimero 62 del Distrito Federal, de fecha 3 de julio de 2001, mismas que no le \ 3

han sido revocadas, ni modificadas \\

\. o \\\

/ II.3. Senala como su domicilio para efectos del presente contrato el ubicado en \
¢ Avenida Benito Juarez Sur Numero 500, Segundo Piso, Colonia Francisco Murguia, C.P N

y / s 50130, Toluca, México \
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lll.- De “LAS PARTES"”

II1.1.- Que en términos de las declaraciones y fundamentos legales expresados, han
decidido suscribir el presente contrato de arrendamiento, sujetandose en todo momento a las
siguientes:

CLAUSULAS

PRIMERA.- “EL ARRENDADOR” otorga en arrendamiento a “EL ARRENDATARIO” |as
canchas de futbol soccer 5 y 6 ubicadas en Ciudad Deportiva “Lic. Juan Fernandez Albarran”
sito en Deportiva 100,Colonia Irma P. Galindo de Reza, C.P. 51356, Zinacantepec, Estado de
Mexico, para la realizacion de un Baile Publico con el elenco de HURACANES DEL NORTE
LUPILLO RIVERA el dia 16 de octubre de 2010

SEGUNDA.- “EL ARRENDATARIO” se obliga a pagar a “EL ARRENDADOR?” |a cantidad de
$31,500.00 (TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 M.N.) en una sola exhibicion 2
la firma del presente contrato de arrendamiento

TERCERA.- “EL ARRENDATARIO” se obliga a efectuar el pago del arrendamiento en
términos de la clausula que antecede a través de la Cuenta nimero 654949 de Scotiabanck
Inverlat S.A. a nombre de “EL ARRENDADOR”.

CUARTA.- “EL ARRENDATARIO” se obliga hacer entrega del original del comprobante
bancario en la Caja General de “EL ARRENDADOR?” el cual sera canjeado por el recibo
oficial correspondiente, mismo que sera agregado al presente como parte integrante de este
instrumento legal

QUINTA.- El presente contrato de arrendamiento tendra una vigencia del dia 16 de octubre
de 2010 a las 12:00 horas al dia 17 de octubre de 2010 a las 12:00 horas, obligandose “EL
ARRENDATARIO” a desocupar las canchas de futbol soccer 5 y 6, al terminar éste

SEXTA- “EL ARRENDATARIO” se obliga a utilizar las canchas de futbol soccer 5y 6 //
ubicadas en Ciudad Deportiva “Lic. Juan Fernandez Albarran’, sito en Deportiva NUMERO Y

| 100,Colonia Irma P. Galindo de Reza, C.P. 51356, Zinacantepec, Estado de México, tnica y /
exclusivamente para el objeto del presente contrato

/ SEPTIMA.- “EL ARRENDATARIO” recibe en perfectas condiciones de uso las canchas
/ motivo del presente contrato

OCTAVA- “EL. ARRENDATARIO” se compromete a pagar cualquier dano o desperfecto que
sufriere el inmueble motivo del presente contrato, provocado por actos de él o de terceros,
durante el tiempo que utilice el inmueble, asi como a resguardar las instalaciones e inmuebles
que integran la Ciudad deportiva “Lic. Juan Fernandez Albarran”, EL ARRENDADOR” se
reserva el derecho para acudir a la instancia judicial correspondiente, a efecto de que el dafo
ocasionado sea reparado en su totalidad por “EL ARRENDATARIO”,

NOVENA.- “EL ARRENDATARIO” se obliga a otorgar todas las facilidades a “EL
ARRENDADOR” para que personal de éste supervise el buen uso de las canchas de futbol
soccer 5y 6 de la Ciudad Deportiva “Lic. Juan Fernandez Albarran” durante el evento

DECIMA.- En caso de que “EL ARRENDATARIO” realice adecuaciones o implemente
. accesorios para llevar a cabo el evento en las canchas arrendadas se obliga a retirar cualquier
G material, instrumento o artefacto que hubiese utilizado para dicho evento
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[ll. Con fecha 10 de enero de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registrt0 bajo el numero de expediente
00011/INFOEM/IP/RR/2011y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Una vez mas vuelven a emitir respuestas falsas y para confirmar mi dicho ellos anexan a la contestacion
de la presente solicitud y confirman que el evento artistico se llevé a cabo en los'campos 5y 6 de la
Unidad Deportiva Juan Fernandez Albarran, a sabiendas de los mismos directivos 'de esa.institucion que
dicho evento se llevo a cabo en los campos tres y cuatro de dicha instalacién, como lo exhiben en el
recibo de pago que efectla el arrendatario por la cantidad de $31,500.00; a lo que es‘una falta de respeto
de tanta mentira e impunidad, en el cual se manejan en esa institucidn del deporte del Estado de México,
sin transparencia ni control alguno administrativo como operativo.

Solicito respetuosamente el acuerdo emitido por el Consejo Directivo’de ese Instituto en donde se
autorice llevar a cabo el evento artistico referido, envirtud de que los directivos responsables de esa
Institucion "deportiva”, hacen lo que les viene en gana.y ni dan a conocer tanta irregularidad

administrativo y operativa a su Consejo Directivo.y ni. mucho-menos a su Secretario de Educacion” (Sic)

IV. El recurso 00011/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electrénicamente siendo turnado
originalmente, a través de “EL-SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de” que—formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

V. Con fecha 10 de-enero de 2011 EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga en los términos que en la
parte conducente sefalan:

“Informe de justificacion

El Sujeto Obligado, en este caso, pone a consideracion del Comisionado Ponente y al Pleno del INFOEM
la actitud de burla con que se conduce el recurrente, ya que le fue proporcionada la informacion que
solicitd y solo se inconforma, a decir del recurrente, a que el evento, del que solicita informacion, se llevo
a cabo en los campos 3y 4, y no en los campos 5 y 6 como le informa el Servidor Publico Habilitado.

En este caso, no se trasgrede el proceso de acceso a la informacion, toda vez que no es objeto de
cuestionamiento el nimero del campo donde se efectué el evento, ya que los campos colindan entre si,
no estan bardeados y no existe diferencia sustantiva o representativa entre los mismos como para que se
cuestione y se califique como mentira e impunidad la respuesta del Sujeto Obligado; a fin de cuentas, lo
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gue interesa es que se le informa el area donde se realiz6 el evento y la numeracion de cada campo es la
que asigna el Sujeto Obligado, no el que quiera el recurrente.

Se solicita al Comisionado Ponente, respetuosamente se deseche el recurso de revision toda vez que no
tiene materia, ni sustento, ni justificacién legal que lo caracterice como una falta a la Ley por parte del
Sujeto Obligado. En relacién a las razones que esgrime el recurrente, es una solicitud de informacion que
no pertenece a la solicitud original, por lo que el recurrente debera ingresarla como una nueva solicitud”

(sic)
VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y-Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios es competente para. resolver el presente recurso de
revisiéon interpuesto por el C. H conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V;.56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fracciéon 1V; 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y.78.de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y-Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aport6 Informe Justificado
para abonar lo que a Derecho-le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto” se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con<los'-que-obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a. la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta es
desfavorable a la solicitud de informacion. El andlisis de dicha-causal se-hard mas
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la
procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la'Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante.inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara_por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento delaresolucion respectiva”.

En ese sentido, al-considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL_SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se-encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;
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IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto. o-resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién a lo anterior; ni“EL. RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipétesis
normativas que permiten sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el mismo
acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta e informe justificado emitido por EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que se emite una respuesta falsa, ya que dan como respuesta que el
evento se llevd a cabo en los campos 5y 6 de la Unidad Deportiva, a sabiendas de los
directivos de EL SUJETO OBLIGADO, que se llevé a cabo en los campos 3 y 4 como



EXPEDIENTE: 00011/INFOEM/IP/RR/2011

RECURRENTE: I
n f@ SUJETO INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA
OBLIGADO: FISICA Y DEPORTE
Instituto de A la Inf ion del .
e e Mamommacion de PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV

se aprecia en el recibo de pago adjunto a la respuesta, lo que considera es una falta de
respeto.

Derivado de lo anterior, solicita el acuerdo emitido por el Consejo Directivo de EL
SUJETO OBLIGADO en el cual se autorice llevar a cabo el evento artistico, por
considerar que no se hace del conocimiento del Consejo Directivo ni mucho menos del
Secretario de Educcion de las irregularidades administrativas, de acuerdo a< las
aseveraciones formuladas por EL RECURRENTE.

Asimismo, aunque no fue materia de la impugnacién, debe precisare. el alcance de la
solicitud en cuanto a la naturaleza de contrato que se pide por parte de EL
RECURRENTE.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualizan o'no_la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la-Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Los alcances de la solicitud en razon de la naturaleza del contrato solicitado y si es
materia o no de la impugnacion.

b) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO corresponde o no con la solicitud original
Yy en su caso, si existe plus petitio de parte de EL RECURRENTE.

c).La procedencia o no de-la casual del recurso de revision prevista en la fraccion 1V del
articulo 71 de la Ley de la‘materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

En cuanto al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion deben
determinarse los alcances de la solicitud en razén de la naturaleza del contrato
solicitado y si es materia o no de la impugnacion.

De la solicitud se desprende en el primer rubro que le compone que lo que se requiere
es:

10
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“1. Copia simple escaneada del contrato del evento artistico llevado a cabo con el grupo los Huracanes
del Norte”.

Y de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO se hace entrega de un_contrato de
arrendamiento.

Este Organo Garante estima que se tratan en realidad de dos instrumentos.juridicos: el
de la solicitud y el de la respuesta. Y lo que en realidad requiri6 EL-RECURRENTE fue
el primer tipo de contrato, esto es, el de prestacion de servicios artisticos de un grupo
musical.

Lo anterior, lo confirma el segundo rubro de la propia solicitud:

“2. Copia simple escaneada del recibo de pago efectuada por el organizador de dicho evento”.

Incluso, esta clase de contratos tiene.una regulacion especifica en la Ley Federal de el
Derecho de Autor dentro de los derechos conexos de artistas e intérpretes:

“Articulo 116. Los términos artista-intérprete o ejecutante designan al actor, narrador, declamador,
cantante, musico, bailarin, .0 a-cualquiera otra persona que interprete o ejecute una obra literaria o
artistica o una expresién.del.folclor o que realice una actividad similar a las anteriores, aunque no
haya un texto previo que norme su desarrollo.

Los llamados extras y las-participaciones eventuales no quedan incluidos en esta definicion”.

“Articulo 117. El artista intérprete o ejecutante goza del derecho al reconocimiento de su nombre
respecto de sus interpretaciones o ejecuciones asi como el de oponerse a toda deformacion,
mutilacién o cualquier otro atentado sobre su actuacién que lesione su prestigio o reputacion”.

“Articulo 119. Los artistas que participen colectivamente en una misma actuacioén, tales como
grupos musicales, coros, orquestas, de ballet o compafiias de teatro, deberan designar entre ellos
a un representante para el ejercicio del derecho de oposicién a que se refiere el articulo anterior.

A falta de tal designacién se presume que actla como representante el director del grupo o
compania”.

11
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“Articulo 120. Los contratos de interpretacién o ejecucién deberan precisar los tiempos, periodos,
contraprestaciones y demas términos y modalidades bajo los cuales se podra fijar, reproducir y
comunicar al publico dicha interpretacion o ejecucion”.

“Articulo 121. Salvo pacto en contrario, la celebracidon de un contrato entre un artista intérprete o
ejecutante y un productor de obras audiovisuales para la produccién de una obra audiovisual
conlleva el derecho de fijar, reproducir y comunicar al publico las actuaciones ‘del. artista. Lo
anterior no incluye el derecho de utilizar en forma separada el sonido y las imagenes fijadas en la
obra audiovisual, a menos que se acuerde expresamente”.

Esta clase contrato es totalmente diferente a la que EL SUJETO OBLIGADO celebro,
ya que se trata del arrendamiento de un bien inmueble en el cual se desarrolle el evento
artistico en cuestion.

Dilucidado esta primera parte del inciso a) del Considerando anterior, debe valorarse si
forma parte o no de la impugnacion manifestada por EL RECURRENTE.

Al respecto, el escrito de interposicion del recurso de revision expresa que la
impugnacién se reduce a un diferendo sebre los-campos en que se desarrollo el evento
artistico y no se pronuncia sobre la naturaleza de contrato que le fue entregado. Incluso,
como se vera, la impugnacion alega  irregularidades por parte de EL SUJETO
OBLIGADO y requiere un punto novedoso no contemplado en la solicitud de origen.

Por estas circunstancias, los méritos del caso exigen obviar este punto de la litis y sélo
circunscribirse a si-la respuesta es desfavorable en cuanto al rubro 3 de la misma: si
hubo un error-al-mencionar los campos deportivos en los que se desarrollo el evento
artistico y si es.determinante para la procedencia del recurso de revision.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO Yy si la misma es
acorde a lo solicitado, e incluso si hay un exceso en el requerimiento expresado en el
recurso de revision.

Debe sefialarse que los puntos sobre los que versa la solicitud de origen, se reduce al
requerimiento del contrato del evento artistico llevado a cabo por grupo musical en
concreto, el recibo de pago efectuado por el organizador de dicho evento y el area de la
Unidad Deportiva en la que se llevé a cabo dicho evento.

En este sentido es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta
emitida por EL SUJETO OBLIGADO.
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Solicitud de informacion Respuesta Cumplié o no cumplié

1. Copia simple escaneada del
Contrato del evento artistico
llevado a cabo con el grupo Los
Huracanes del Norte

Se anexa copia de un
contrato de arrendamiento
del bien inmueble en que se
desarrollo el evento artistico.

Se proporciona el contrato de
arrendamiento-correspondiente

No-se.recurre

2. Copia simple escaneada del
recibo de pago efectuada por el
organizador de dicho evento

Se anexa copia del recibo de
pago

Se. proporciona el recibo de

pago.correspondiente

No se recurre

3. En que area de la unidad
deportiva se llevo a cabo dicho
evento

En la respuesta se ‘indica
originalmente que fue en los
campos 5 y 6, ‘aunque'en el
recibo de. pago.sesefiala
que fueron en los_ campos 3

La informacién se proporciona a
pesar del diferendo de los
nameros de campos deportivos,
situacién que se aclara por EL
SUJETO OBLIGADO en el

y4 Informe Justificado.

Del andlisis del cotejo que antecede, resulta evidente que EL SUJETO OBLIGADO
proporcion6 la informacién. requerida en la solicitud de origen. Y el error en la
numeracion de los campos deportivos no es determinante para estimar la procedencia
del recurso de.revision, mas aun cuando el Informe Justificado EL SUJETO
OBLIGADO precisa:

“(...) ya que los campos colindan entre si, no estdn bardeados y no existe diferencia sustantiva o
representativa entre los mismos como para que se cuestione y se califique como mentira e impunidad la
respuesta del Sujeto Obligado...”.

Aunado a lo anterior, se aprecian dos aspectos especificos en el presente caso:

e El primero, consistente en que EL RECURRENTE requiere un rubro adicional a
los tres originalmente plasmados en la solicitud:

“Solicito respetuosamente el acuerdo _emitido _por el consejo directivo_de _ese instituto_en
donde se autorice llevar a cabo el evento artistico referido...”.
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Dicha informacién no fue solicitada en un principio, por lo que la variacion de la
litis se encuadra dentro de las hipotesis de plus petitio, misma que se comprende
como el hecho por el cual EL RECURRENTE argumenta la falta de respuesta
sobre una cuestion no demandada en la solicitud de origen.

Es pertinente hacer mencion que a la luz de los argumentos vertidos, las excusas
vertidas por EL RECURRENTE resultan inoperantes, que en‘ obvio de
repeticiones se tienen como reproducidas para todos los -efectos. legales
conducentes. Por lo tanto, se tienen por no aceptados los argumentos de
referencia.

Aunado a lo anterior, del Informe de Justificacion” emitido.por EL SUJETO
OBLIGADO, se desprende que lo que pretende EL-RECURRENTE es que se dé
respuesta a una solicitud de informaciéon que no 'se relaciona con la de origen,
por lo que en su caso debera presentar una nueva- solicitud de informacion.

Para mayor abundamiento, se transcribe el siguiente criterio del Instituto Federal
de Acceso a la Informacién Publica-y Proteceion de Datos Personales:

Criterio 027-10

Es improcedente ampliar_las" solicitudes de acceso a informacién puablica o datos
personales, a través.de la‘interposicion del recurso de revisidon. En aquellos casos en los
que los recurrentes amplien _los alcances de su solicitud de informacion o acceso a datos
personales a través de su recurso de revision, esta ampliacién no podra constituir materia del
procedimiento-a.sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos. Lo“anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una
nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes:
5871/08 Secretaria de Educacion Publica — Alonso Gémez-Robledo Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado - Angel
Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvan Laborde
1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado — Maria
Elena Pérez-Jaén Zermefio

El segundo de los aspectos adicionales es el tema relativo a las imputaciones
que EL RECURRENTE hace a EL SUJETO OBLIGADO:
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“... en virtud de que los directivos responsables de esa institucion deportiva hacen lo que les
viene en gana y ni dan a conocer tanta irregularidad administrativo y operativa a su Consejo
Directivo y ni mucho menos a su Secretario de Educacion”.

En ese sentido, a este Organo Garante no le compete atender‘este tipo de
situaciones, tan sélo referirle a EL RECURRENTE que si las aseveraciones que
hace tienen un sustento probatorio acuda a las instancias competentes-para tal
efecto.

Por lo que consecuentemente con relacién al inciso b) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, resulta mas que evidenteque ‘la informacién proporcionada
cumple a cabalidad con la informacién solicitada, por tanto no se actualiza la causal de
procedencia a que se refiere el articulo 71, fraccion 1V de la Ley de la materia:

En consecuencia, se confirma la respuesta de EL-SUJETO OBLIGADO, misma que no
conculca el derecho de acceso a la infermacion de EL RECURRENTE vy los agravios
manifestados por éste resultan infundados.

Con base en los fundamentos' y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este:Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Resulta formalmente procedente el recurso de revisibn, pero se
confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO vy resultan infundados los
agravios hechos valer por el C. || GGG - ¢rminos de
los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de no configurarse una respuesta desfavorable como causal de
procedencia del recurso de revisidn, prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de que la presente Resolucion le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 10 DE
FEBRERO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
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COMISIONADO. I0OVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY.CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 10 DE FEBRERO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00011/INFOEM/IP/RR/2011.
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