EXPEDIENTE: 01443/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL.
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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, correspondiente al siete de julio de dos mil once.

Visto el recurso de revision 01443/INFOEM/IP/RR/2010, interpuesto por
I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la
respuesta del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El cuatro de mayo de dos mil once, | EGTcNGTIINEE

presentd a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado
de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de
informacion publica que fue registrada con el nimero 00413/NEZA/IP/A/2011,

mediante la cual solicitdé acceder a la informacién que se transcribe:

“...Como el Doc adjunto se solicita la misma informacién, detallando
los costos de las patrullas y todos los vehiculos policiales, y agregando
una factura por modelo, precios con IVA y sin IVA / costo del
equipamiento de sus patrullas , marca / modelo del radio y su costo,,
marca / modelo de la torreta y su costo y lo mismo de todo el
equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea
comprada o rentada. Todo de 2005 a la fecha...”

Del mismo modo, anexo el siguiente archivo:
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% MéXico
Capital oo, Flminsnds

“2008-2010

Bicentenario de la Independencia y Centenario
de la Revolucion, de la Cindad de México™

Meéxico D.F., a 18 de junio de 2008.

ASUNTO: Respuesta al folio 748/08
OFICIO: CTyRCIOM/ISSPSTO2008

PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |l del articulo 4® de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Distrito Federal, le comunico gue su solicitud de
informacion referente al tema siguiente: “Solicita listado detallado de todos los vehiculos,
equipo policial, que compro o arrendd la $5P", quedd registrada en el Sistema INFOMEX
con &l FOLIO 0109000074808,

Sobre el particular, hago de su conocimienfo gque en cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 45, 48 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Distrito
Federal, se realizd la gestion interna para obtener la informacién que usted solicita, con los
resultados siguientes:

Se envia conforme se tieme en nuesiros regisfros segim lo esfipula en la misma Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en su articulo 11. segundo

parafo que a la lefra dice "...La informacion se proporcionara en e eslado en gue ze
encuenire en los archivos de los enfes publicos..”

Cabe mencionar que esta se presenta de manera que pueda ser lo mas entendible y para su
mejor manejo y compresion.

Contrato No. Proveedor Descripeion Cantidad Importe
Universal Motor
Gerdte de Vehiculo Unimog U 4000 Todo
SSPIAEZ2/2005 México, S.A. de Termeno 2 §4.300.068.80
C\.

P.'.T"Sﬁ.ﬁﬂ?ﬂ()ﬁ | Internacional de Remolque para Traslado de | 1

Av. José Marfa Iazaga No. 89 10me. Fiso Col. Centro CF. 06080
* Deleg. Coanhtémoc = Tel 5716 77 00 Ext. 7240 y 7116
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“27Ciudad

Secretarfa de Seguridad Piblica
Oficialia Mayor

rdee Coordinacién de Transparencia y Rendicién de Cuentas
México
Capital eo. fRpvimicnss
Seguridad y Explosivo
SA deCV.
Camiones y] Autobuses fipo costero
Costo del Sistema de
Infemacional I
SSP/A/387/2005 México, 5. A rads s on, seniakzacion y 4 $3,880,100.00
C.v.| lecalizacion incluido en el precio por
c/u es de $128,978.00 siniva
Universal Motor
Gerate de Vehiculo Tipo Van para El Centro
SSP/AJ388/2005 México, SA.. de de Mand 1 $1,083.751.35
C.\V.
Vehiculos Ligeros Tipo Van 2008
ssPiasaoos | Lerenzo Galvan | ongn et Equipamiento Incluido en 2 $1,104,000.00
Cortes &l Precio por C/U es $128,678.00
Sin iva
SsPiAre2r2005 | Maldeco, SA de Vehiculos Eléciricos 20 |sas18.00000
Vehiculo sedan stratus 2008
Comercial
SSP/A/408/2005 | Crymex, SA Cosio del Equipamiento incluido en 32 $6,828,830.00
Cc.V. &l precio por cfu es $78,800.00 sin
va
Comercial
SSP/A/488/2005 | Crymex, SA de Vehiculos Tipo Sedan 4 Puertas 3 §$545.445.00
Cc\V.
Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
Eurocopter de
SSP/A/131/2008 | Meéxico, S.A. de Helicopteros Marca Eurocopter 2 $25,856,72047
c.\v.
> Autobuses fipo Costero y
Camiones y 5.3
Mot Policiales
SSP/A/M35/2008 mug:l g: Bl costo del Equipo de 8 $7,432,806.20
CV. Senalizacion y Comunicacion de
ek c/u es de $78,185.00 sin iva
SSP/A/212/2006 M“e'?'vsj* - Vehiculos Eléctricos 35
SSPIA?I@QOQE Zapata Querétaro, Vehiculos fipo Van 24
") £\

Av. José Mar{a Izazaga No. 89 10moe. Fiso Col Centro CF. 06060
* Deleg. Coanhtémoc * Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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lge f 2 Secretar{a de Seguridad Piblica
2 Ciudad

Oficialia Mayor
éxfico Coordinacion de Transparencia y Rendicién de Cuentas

Capital oo, FRarimiinsy

SA deCV. Costo del equipaméento incluido
en el precio por cfu es de
$237.556 .82 sin iva
Vehiculos Stratus
ssPiaa7ar2008 [A1O™00. SA- 98 Costo det equipamiento inciidoen | 244 | $61,880,607.60
Rk el precio por cfu es de $80,338.00
sin iva
Vehiculos tipo Sedan 4 puerias wv
Aulomotnz : :
SSP/A/412/2008 | Tepepan, S.A. de | Costo por equipo de senalizacion 48 $0,544,305.22
CV. y comunicacion incluido en precio
de cfu es $22.489.30 sin iva
Yamaha Motor de
SSP/A/418/2000 México, S.A. de Motopatrullas Yamaha 45 $7.388,774.66
CV.
Comsa Segundad .
SSP/A/85/2008 | Integral, S.A. de Vel Tips Van pars 1 $784,850.10
CV. Ambulancia
Vehiculos tipo Van para 8
pasajeros
Jilotepec Motars,
SSPIA/473/2008 SA deCV. Costo del equipamiento incluido 1 $362,376.28
en &l precio por cdu es $53,4008.82
sin iva
Vehiculos tipo Van para 15
pasajeros
Jilotepec Motars,
SSP/A/4T3/2006 SA. deCV. Costo del equipamiento incluido 8 $3.352,685.24
en el precio por clu es $35,250.82
sin iva
Vehiculos tipo Van panel cargo
SSPIA/473/2008 Jim"g’{f" Costo del equipamiento incluido 2 $700,800.06
" i en el precio por cfu es de
$03,750.82 sin iva
Autobis Corfo
Grupo mi Camion, Bl costo por equipo de
SSEASAN00 |~ S8 da GV sefalizacion y comunicacion 2 | S855577.55
incluido en el precio de dues
$21,288.95 sin iva
i io Camion con Brazo Hidraulico
LD : g El costo por equipo de
=~

DN
) Av. José Maria Izazaga No. 89 10moe. Piso Col. Centro CFP. 06080
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Meéxico
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RECURRENTE:
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01443/INFOEM/IP/RR/ 2011

AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL.
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Capital e, [Rovimirass

Secretarfa de Seguridad Pablica
Oficialia Mayor
Coordinacifin de Transparencia y Rendicidn de Cuentas

senalizacion y comunicacion
inchuido en el precio de cfu es de
$33,353 45 sin iva
Camion con Gria
Grupo mi Camion, El costo por equipo de
SSP/A/47412008 SA deCV. Aalizacion y comunicacion $2,027,317.74
inciuido en & precio de cfu es de
$43,537.25 sin iva
Tracto Camion
Grupo mi Camion, El costo por equipo de
SSP/A/474/2008 SA deCV. ralizacion y nicacion $1.527,581.72
incluido en ! precio de cfu es de
$20,795.45 sin iva
El Palacio del 2 .
: Unidades con Equipo
SSPIA/ATSI2008 Res«;a:éu\a} S.A. Esnecializado P/R $3,730,000.00
Camioneta Pick Up con Cabina
Sencilla Dodge Ram
Autormundo, S.A
e L deC.V. El costo del equipamiento inciuido $3.059.150.85
en el precio de c/u es $88,186.00
sin iva
Camioneta Pick Up con cabina
sencilla Dodge Ram
Automundo, S.A.
BSRMERanGe deCV. El costo del equipamienta inchido $700.838.30
en el precio de ciu es $80,846.00
sin iva
Camioneta Pick Up con doble
cabina Dodge Ram
Automundo, S.A.
SSPIA/478/2006 deCV. El costo del equi iento incluido $20,004,622.60
en el precio de ciu es $87.818.00
sin iva
Camioneta Pick Up con cabina
sencilla Dodge Ram
Aufomundo, S.A.
SSPIA/4TE/2000 deC.V. = 1o del equipamiento incluido $1.520,413.01
en el precio de ciu es $77.288.00
sin iva
Al g Vehiculo Vanetie de 3.5 tons
PIAAT oy 1.348,000.01
BSPMAIAC008 deCV. El costo de! equipamiento incluido s
| AT en el precio de c/u es de

Av. José Mar{a Izazaga No. 89 10me. Fiso Col Centro CF. 06080
* Deleg. Cnanhtémoc * Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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Secretarfa de Seguridad Phblica
Oficialia Mayor

MY Ciudad

Coordinacidn de Transparencia y Rendicién de Cnentas
México
Capetal, ee. PRovimitnsts
$71,846.00
Camioneta Pick Up con doble
cabina Dodge Ram
Automundo, S.A.
SSP/A476/2008 deCV Bl cosio del equipamients incluido 14 $4.746,859.60
en &l precio de cfu es $87.816.00
sin iva
SSP/A/521/2008 | SSPIA/S521/2008 Hedicoptero 1 $26,733,181.22
Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
Comercializadora Transportador Personal
SSPIA2002007 Progas . S.A. de C.V. 5 21 $1,835.730.28
Automotriz el ¥ :
SSPIA/381/2007 = 0. S.A. de C.V. Vehiculo Tipo Sedan Uso Civil 10 $1,689.815.00
Nexoy Servicios de
SSPIA/371/2007 Comercializacion, Vehiculo Bandado 6 $8,142,000.00
SAdeC\V.
La P ' " Vehiculos Focus
SSPIARRTE2007 | , . C“.'“’a'ﬂes'“sd: de €l costo del equipamiento 60 $16,148.570.08
CV- - incluido en el precio porc/u es
o de $83,850.00
Lap i Vehiculos Focus
SSPIABTER007 | 5 (oomPeniade | Bl cosio del equipamiento 24 $6.450,808.03
CV. = incluido en el precio por cu es
o de $83,850.00
unidades con Equipo
Especializado plrescate
El Palacio del el costo por equipo de
SSP/A/448/2007 | Rescalista, SA de senalizacion y comunicacian 2 $4,300,752.87
CV. incluido en el precio
ACLARA TODOS de clu esde
$71,818.84 siniva
Automotnz Bl .
SSPIAIATTI2007 | Rosario, de SA de | Vehiculos Tipo Sedan Para 10 $1,690.815.00
cvV Uso Civil
Yamaha Motor de Motocicieta Yamaha
México, S.A de C.V. . 4 127 $13,167.286.45
El coslo por balizamiento, =

Av. MMMN&Q!&;MC&WU 06080
* Deleg. Cunanhtémoc

® Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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Secretaria de Seguridad Pablica
Oficialla Mayor

r des Coordinacién de Transparencia y Rendicidn de Cuentas
México
Capithl ee. JRevimisetr
_  pintura y equipo de
senalizacion y acustica incluido
en el precio de clu es de
$17,585.00 sin iva
Autobus a Diesel
Camiones
SSPIA/S54/2007 | Especiales, S A. de E’,;gf:gn”;' Squipoile: 2 $1,906,627.20
CV. inclusdo en el precio de clu es
de $32,383.52 sin iva
Vehiculos Pick Up
sspiasaarzoo7 | AUomndo. SA.d2 | B costo del equipamiento 8 $2,130,000.00
o incluido en el precio por du es
de $85.055.00
Autobis a Diesel
SSPIA/B58/2007 ”K"Sf : 'E’S x '”d :’g{, Bl costo del equipamiento 1 $0208.710.05
e 7" | incluido en el precio por c/u es
de $47.058.52

Cabe mencionar que los siguienies contratos son de arrendamiento de vehiculos, y estos autos
son arrendados con todo el equipamiento necesario para patrulla.

Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
SsPIARR/S7OD7 | Automobiz Tollocan, Vehiculo Tipo Sedan 105 $70,166,866.67
SA deCV.
sSPIARR/ST207 | NR Finance Mexico, Vehiculo Tipo Sedan 105 $70,166,666.67
SA deCV.
IXE Automotriz, SA | Vehiculo Tipo Sedan, Pick Up
SSPIARRIST4107 Ty y Ubitar 610 | $288,143,104.01
Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
Fommy o Vehiculos tipo Camioneta
SSP/A/194/2008 Protec;_:xn ¥ sﬁzndad. : Areriirys 7 $2,805,588.80

Los chalecos antibalas se han comprado a la Secretaria de la Defensa Nacional como sigue:

Av. MMMN&EIMMC&CMCJ 06080
* Deleg. Coanhtémoc * Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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Capital oo, fRevimindr

Precio
Ano Descripcion Cantidad | Unitario Importe
(Sin Iva)
2005 Chalecos Nivel I1-A 2426 7.720.00 | $21563,137.10
2008 Chalecos Nivel [lI-A 3000 7.720.00 | $26.685,050.00
2007 Ot S\rkintas Nl 1114 Eiomymcitony 3370 7.730.13 | $20.902,908.31
Rapida
Chalecos Antibalas Nivel llI-A- Altas
2007 - hdad 1518 7,826.00 | $13.662,00531

Es preciso mencionar, que la informacion proporcionada puede ser consultada en el portal de la
Secretaria de Seguridad Pulblica hitp://portal.ssp df gob.mx en donde encontrara la bga de
Transparencia, misma que se actualiza constantemente,

Sin otro particular por el momento agradecemos su interés en este tema y esperando que
la informacion le sea de utilidad, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LA COORDINADORA

MAESTRA EN CIENCIAS
ISELA DE JESUS GONZALEZ FLORES

(. .;,} Av. José Mar{a Izazaga No. 89 10moe. Piso Col. Centro CFP. 06080
i/ * Deleg. Coanhtémoc * Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en entregar la respuesta a
la solicitud de informacion publica.

TERCERO. Inconforme con esa falta de respuesta, el treinta y uno de mayo
de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue
registrado en el SICOSIEM y se le asignd6 el numero de expediente
1443/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expresdé como motivos de inconformidad:

“.la respuesta est4d incompleta, no informan de los precios del
equipamiento policial principalmente el costo detallado del radio, torreta
con sirena y el tumba burros u otros y en algunos casos las facturas
fueron rasuradas o estan ilegibles, mantenimiento no informan o
detallan por patrulla y como ejemplo Toluca si entreg6 casi todo, por lo
que se alega la entrega de todo lo solicitado por ser materia de
transparencia y rendicion de cuentas folio 00194/TOLUCA/IP/A/2011...”

CUARTO. ElI SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe justificado.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electrobnicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a
efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente vy,

CONSIDERANDO



EXPEDIENTE: 01443/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccién VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. EI articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcién de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por || G cuien es la misma
persona que formulé la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacién que nos ocupa, es de suma importancia citar el articulo
46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del estado de

México y Municipios, que a la letra dice:
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"..Articulo 46. La Unidad de Informacion debera entregar la
informacion solicitada dentro de los quince dias hébiles contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo
podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante..."

En el caso que nos ocupa no existe ampliacién o prorroga de plazo para
qgue el sujeto obligado entregara respuesta a la solicitud de informacion publica;
por lo tanto, aquél tenia el deber de entregarla dentro del plazo ordinario de
quince dias hébiles.

Sin embargo, ello no aconteci6 toda vez que del formato de solicitud de
informacion publica, se aprecia que ésta se presento el cuatro de mayo de dos mil
once; por lo tanto, el plazo de quince dias habiles a que se refiere el articulo 46 de
la ley de la materia, transcurrio del seis al veintiséis de mayo de dos mil once, sin
contar el siete, ocho, catorce, quince, veintiuno y veintidés de mayo del citado
afo, al haber sido sabados y domingos, del mismo modo no cuenta el cinco de
mayo del referido afo, en virtud de que conforme al calendario oficial estatal en
materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en la
Gaceta de Gobierno el veintitrés de diciembre de dos mil diez, fue declarado
inhabil; sin que el sujeto obligado, hubiese entregado respuesta dentro de ese

plazo.

Por otra parte, conviene citar el tercer parrafo del articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de México y

Municipios, que establece:
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"... Articulo 48. ...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y
el solicitante podra interponer el recurso de revision previsto en este
ordenamiento...”

Del parrafo transcrito, se desprende que en aquellos casos en que el sujeto
obligado, no entregue respuesta a la solicitud de informacién puablica, dentro del
plazo de quince dias a que se refiere el articulo 46 de la ley de la materia, ni
dentro de la prérroga para el caso de que existiera, se entenderd negada la
solicitud; por tanto, al particular le asiste el derecho de promover en contra de

ésta, recurso de revision.

Este Ultimo supuesto se actualiza en el caso que nos ocupa, en virtud de
gue como se ha expuesto el sujeto obligado no entreg6 respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica dentro del plazo de quince dias, ni en el de
prorroga a que se refiere el numeral 46 de la ley de la materia, en consecuencia,
existe presuncion legal de que la solicitud de informacion publica presentada por
el particular fue negada; por consiguiente, le asiste el derecho de promover

recurso de revision en contra de esta negativa.

Ahora bien, atendiendo a que el particular promovié recurso de revision en
contra de la negativa del sujeto obligado a entregar la informacion solicitada, es el
momento de analizar la oportunidad procesal con que la recurrente presentd el
medio de impugnacidén que nos ocupa, para tal efecto es necesario citar el articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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México y Municipios, que sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

Del estudio efectuado al precepto legal en cita, se desprende los siguientes

supuestos:

Que el recurrente tiene la posibilidad de presentar recurso de revision ante
la Unidad de Informacién correspondiente, o bien via electrénica, como acontecio

en este asunto.

El medio de impugnacién que nos ocupa, se debe presentar dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que la

recurrente tuvo conocimiento del acto que combate.

Por otro lado, es de suma importancia destacar que el plazo de quince dias
con que contaba el recurrente para presentar recurso de revisibn empezo a partir
del dia siguiente al en que vencid el diverso de quince dias con que contaba el

sujeto obligado para entregar respuesta.

En el caso y como se ha sefalado, el plazo de quince para que el sujeto
obligado entregara respuesta transcurrio del seis al veintiséis de mayo de dos mil

once; en consecuencia, el plazo de quince dias que el articulo 72 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de Meéxico y
Municipios, concede al recurrente para promover recurso de revision, transcurrio
del veintisiete de mayo al dieciséis de junio de dos mil once; sin contar el
veintiocho, veintinueve de mayo, cuatro, cinco, once y doce de junio del mismo
afo; por haber sido sdbados y domingos; en tanto que el recurso se interpuso via
electronica, el treinta y uno de mayo de dos mil once; por consiguiente, este
organo garante concluye que el recurrente, presentdé en tiempo el medio de

impugnacion que nos ocupa.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revisibn de que se trata es procedente, toda vez
que se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion |, del articulo 71, que a la letra

dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision

cuando:

l. Se les niegue la informacién solicitada;

...

...

|V 7

En el caso se actualiza la referida hipétesis normativa, en atencion a que el
recurrente expresa como acto impugnado la informacién solicitada, respecto de la

cual no se le entreg6 respuesta.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revisién, el articulo 73, de la citada ley, establece:
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“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al escrito de recurso deber4d acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

En el caso el escrito de interposicion del recurso presentado via SICOSIEM,

cumple con los requisitos de procedencia exigidos por el precepto legal en cita,

toda vez que el recurrente sefialé su nombre siendo este ||| GGG

Al respecto es pertinente destacar que la fraccion |, del articulo 73, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, también sefiala como requisito de procedencia del medio de
impugnacion que se resuelve, que el recurrente sefiale su domicilio; empero, la
falta de éste, no genera su improcedencia, toda vez que no es un requisito que

afecte de manera trascendente el tramite, estudio y menos la resolucién de aquél.

La fraccion Il, del articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece como requisito
de procedencia del recurso de revisibn que el recurrente sefiale el acto
impugnado, la unidad de informacion que lo emitié, asi como la fecha en que tuvo

conocimiento.
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En el caso, el requisito de mérito se colmé toda vez que del formato de
recurso de revision se aprecia que como acto impugnado, el recurrente expreso:
“...como el Doc. adjunto se solicita la misma informacion, detallando los costos de
las patrullas y todos los vehiculos policiales, y agregando una factura por modelo,
precios con IVA y sin IVA / costo del equipamiento de sus patrullas, marca /
modelo del radio y su costo, marca / modelo de la torreta y su costo y lo mismo de
todo el equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea comprada

o rentada Todo de 2005 a la fecha...”

Ahora bien, en cuanto hace a la fecha en que tuvo conocimiento del acto
impugnado, si bien el recurrente no expres6 el dia en que conocié el acto
impugnado; sin embargo, la importancia de esta fecha es para efectos de
computar el plazo para la presentacion del recurso, empero, en el caso y conforme
al computo realizado en parrafos que anteceden, el medio de impugnacion que

nos ocupa, fue presentado dentro del plazo legal.

Asimismo, se cumplié con el requisito exigido en la fraccion Il del mismo
precepto legal, toda vez que la recurrente expresé como motivo de inconformidad
que: “...la respuesta esta incompleta, no informan de los precios del equipamiento
policial principalmente el costo detallado del radio, torreta con sirena y el tumba
burros u otros y en algunos casos las facturas fueron rasuradas o estan ilegibles,
mantenimiento no informan o detallan por patrulla y como ejemplo Toluca si
entregd casi todo, por lo que se alega la entrega de todo lo solicitado por ser
materia de transparencia y rendicion de cuentas folio
00194/TOLUCA/IP/A/2011...”
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SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna causa

de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. Del formato de recurso de revision, se advierte que el recurrente

sefalé como motivos de inconformidad que:

a) Larespuesta esta incompleta.

b) No informa de los precios del equipamiento policial principalmente el
costo detallado del radio, torreta con sirena y tumba burros u otros.

c) En algunos casos las facturas fueron rasuradas o estan ilegibles.

d) Respecto al mantenimiento no se informa o detalla por patrulla.

A efecto de pronunciarse en relacion con los argumentos sefialados, es
menester precisar que los medios de impugnacién constituyen medios legales a
través de los cuales se analiza la legalidad de los actos emitidos en una primera

instancia, tanto en el curso del procedimiento, como en el dictado de la resolucion.

La finalidad de los recursos o medios de impugnacion es revocar, confirmar

o modificar el acto que se impugna.

Asi, el propdésito de un recurso o medio de impugnacion consiste en que una
autoridad distinta, estudie la resolucién que se impugna con el objeto confirmar,
revocar o modificar éste; por ende, para lograr este objetivo es indispensable que
el recurrente, sefiale la causa, motivo o circunstancia por la que considera que el

acto que impugna le causa agravio o lesién a sus intereses.
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Por otro lado, es conveniente precisar que la materia de los agravios o
conceptos de inconformidad en un recurso, es precisamente la lesion o afectacion
que afirma el recurrente le causa el acto que impugna; sin embargo, esa lesion o
agravio se debe relacionar y derivar necesariamente del acto de donde deriva la

resolucion combatida.

En otras palabras, al presentar un recurso de revision el recurrente tiene la
obligacion de sefialar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad,
sin embargo, éste tiene que estar relacionado o bien derivar de manera directa y
mediata del acto impugnado que puede ser la respuesta entregada o bien la falta

de entrega de respuesta.

También es conveniente destacar que los motivos de inconformidad o
agravios expresados en un recurso de revisidn deben tener por objeto combatir
los argumentos sustentados en el acto impugnado, lo que implica que el limite de
un recurso es el estudio efectuado en el acto impugnado; por ende, se insiste los
agravios o motivos de inconformidad deben necesariamente tener relacion directa

y mediata con los argumentos sustentados en el acto impugnado.

Lo anterior es asi, en atencion a que no se debe perder de vista que un
agravio o motivo de inconformidad constituye la lesibn, menoscabo o afectacion
gue una persona sufre en sus derechos en virtud de la emision de un acto de

autoridad.

Ahora bien, en materia de transparencia la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, prevé el recurso de

18
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revision, como medio de impugnacion o recurso a través del cual los particulares
o las personas que se consideran afectados en la emision de un acto de
autoridad, tienen la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de que este
organo colegiado, realice un nuevo analisis del caso a efecto de determinar la

legalidad o ilegalidad de la respuesta que se combate.

No obstante que el recurrente sefialé diversos motivos de inconformidad en
su solicitud de acceso a informacién publica, las manifestaciones antes sefialadas
son inoperantes, en atencion a que no tiene como objetivo combatir de manera

directa la causa que generé la entrega de la informacion solicitada.

Por el contrario, el recurrente fue omiso en expresar motivos de
inconformidad tendentes a combatir la falta de respuesta en que incurrié el sujeto
obligado, sino que por el contrario manifesté que la respuesta esta incompleta,
empero, esto es inoperante, toda vez que no existié respuesta por parte del sujeto
obligado; por consiguiente, lo que no existe no puede estar incompleto.

Del mismo modo, el recurrente manifestdé que mediante el acto impugnado,
no se informd de los precios del equipamiento policial, principalmente el costo
detallado del radio, torreta con sirena y tumba burros u otros; manifestaciéon que
implica que el recurrente esta satisfecho con parte de la supuesta respuesta que
combate, pues sélo expres6 agravio o motivo de inconformidad en relacion al
costo de radio, torreta son sirena y tumba burros; pero, esta manifestacion es
inoperante, ya que se insiste el sujeto obligado fue omiso en entregar respuesta,
por lo que es irrelevante que el recurrente sélo exprese motivo de inconformidad

en contra de una parte de la supuesta respuesta; asimismo, es de sumo valor

19
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precisar que el recurrente se inconforma respecto al costo de torreta con sirena y
tumba burros, empero, de la solicitud de informacion publica no se advierte que

hubiese solicitado esta clase de informacion.

Asimismo, el recurrente manifestdé como motivo de inconformidad que en
algunos casos las facturas fueron rasuradas (sic) o estan ilegibles, sin embargo,
éste también es inoperante en virtud de que del expediente electronico en
consulta, no se advierte que el sujeto obligado hubiese entregado alguna o
algunas facturas al recurrente, pues se insiste el sujeto obligado fue omiso en

entregar respuesta a la solicitud de informacion.

Respecto al distinto motivo de inconformidad propuesto por el recurrente,
relativo a que no se informé en cuanto hace al mantenimiento por patrulla, corre la
misma suerte que los diversos, es decir que es inoperante, toda vez que no tiene
por objeto combatir la falta de entrega de respuesta atribuida al sujeto obligado,
sino que el motivo de inconformidad tiene como objeto impugnar una supuesta
respuesta entregada, empero, del expediente electronico no se aprecia que el

sujeto obligado, hubiese entregado alguna respuesta.

Los motivos de inconformidad expresados por el recurrente, son inoperantes,

en atencion a las siguientes consideraciones:

OCTAVO. No obstante el estudio efectuado en el considerando que
antecede, es de suma importancia destacar que el Pleno de este Instituto ha

interpretado el articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

20
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Plblica del Estado de México y Municipios, en el sentido de que concede
facultades a este O6rgano colegiado para que al momento de emitir la resolucion
supla la deficiencia de la queja en que incurrié el recurrente, por ende, en estricta
aplicacion a este precepto legal, este 6rgano garante procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta, la cual lo constituye la negativa ficta que surgio ante la

falta de respuesta del sujeto obligado dentro del plazo legal.

En efecto, la suplencia de la queja consiste en examinar cuestiones no
propuestas por el recurrente, en sus motivos de inconformidad, que podrian
resultar favorables, independientemente de que finalmente lo sean. Técnicamente
resulta absurdo entender que sélo debe suplirse cuando ello favorezca a quien se
le suple, puesto que para determinar si procede la suplencia tendria que
examinarse previamente la cuestion relativa, lo que implicaria necesariamente
haber realizado esa suplencia. Por consiguiente, es suficiente la posibilidad de que
el analisis de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que se

deba suplir, realizando el analisis correspondiente.

Robustece lo anterior la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 242 del Tomo XXVII, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

correspondiente a Marzo de dos mil ocho, de rubro y texto siguientes:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR
CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE. La figura de la
suplencia de la queja prevista en el articulo 76 Bis de la Ley de Amparo,
tanto en relacion con el juicio de garantias como con los recursos en ella
establecidos consiste, en esencia, en examinar cuestiones no
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propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos de violacion o
en sus agravios, respectivamente, que podrian resultar favorables,
independientemente de que finalmente lo sean. Asi, es incorrecto
entender que sélo debe suplirse cuando ello favorezca a quien se le
suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que
examinarse previamente la cuestion relativa, lo que implicaria
necesariamente haber realizado la suplencia. Por consiguiente, es
suficiente que el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar
benéfico para que se deba suplir, realizando el estudio correspondiente.

Asi se debe recordar el caracter social del derecho a la informacién en
sentido amplio y como garantia individual, que comprende tres aspectos bésicos a
saber.

1. El derecho a atraerse de informacion.
2. El derecho a informar, y
3. El derecho a ser informado.

En esta ultima se ubica el acto de autoridad que origina que una persona
reciba informacion objetiva y oportuna, la cual debe ser completa, y con caracter

universal, sin exclusion alguna, salvo que asi esté dispuesto en la propia ley.

El derecho a la informacion constituye un derecho subjetivo publico cuyo
titular es la persona y el sujeto pasivo o el sujeto obligado es el Estado, y se trata
de un concepto muy amplio que abarca tanto los procedimientos (acopiar,
almacenar, tratar, difundir, recibir), los tipos (hechos, noticias, datos, ideas), asi
como las funciones (recibir datos, informacion y contexto para entender las
instituciones y poder actuar). Se trata pues de que la informacion puablica que los

sujetos obligados generen, administren o posean debe ser accesible de manera
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permanente a cualquier persona.

Esta obligacion queda perfectamente sefialada en el articulo 2, fraccion V,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, al disponer que la informacion publica es la contenida en los

documentos que los sujetos obligados generan en el ejercicio de sus atribuciones.

Queda de manifiesto entonces que se considera informacion publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad,
obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este
que ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“.. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado constitucional los representantes
estan al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes, de
donde se sigue la regla general consistente en que los poderes publicos no
estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos
en el ejercicio de las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo
las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacién de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito
de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y transparentar sus
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acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 60., fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental...”

Es importante traer a contexto el contenido de los articulos 3 y 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que son del tenor siguiente:

“...Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en posesion
de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en
practica, politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacién
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar célculos o practicar
investigaciones...”

Aunado a lo anterior, la ley privilegia el principio orientador de la maxima
publicidad y sefiala de manera expresa los criterios que deben observar los
sujetos obligados para cumplir puntualmente con esta obligacion constitucional de
transparentar la informacion publica y hacer efectivo el derecho ciudadano de
acceso a la informacion: publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia

en beneficio de los solicitantes

De ese modo la ley dispone que los sujetos obligados pongan a disposicion
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de los particulares informacién publica de facil acceso y comprension y les impone
también la obligacion de asegurar la calidad, oportunidad y confiablidad de los
documentos en la forma en la que éstos se encuentren (medios escritos,

impresos, sonoros, visuales, electronicos, informaticos u hologréaficos).

Si esto no fuera asi, se estaria actuando en perjuicio de la sociedad, se
estaria violentando uno de los requisitos esenciales de los sistemas democraticos,
el de la rendicién de cuentas, esa que nos permite conocer el desempefio de las
instituciones publicas, vincular la participacién ciudadana y reorientar politicas
publicas o favorecer el consentimiento y aval en las decisiones y acciones de

gobierno.

Por ello la informacion de acceso publico debe ser confiable, completa y
cierta en su contenido, pues la opacidad o el ocultamiento de las acciones de
gobierno genera desconfianza entre los gobernados, aun cuando estas acciones

sean legales o sirvan a un buen propdésito.

Transparencia clara e informacion publica accesible y oportuna deben servir
eficientemente al ciudadano para que éste conozca el funcionamiento vy
procedimientos internos de las autoridades, sirviendo para tales fines saber como
se administran los recursos humanos, materiales y financieros, los servicios que
ofrece, el perfil y desempefio de cualquier servidor publico, entre otros y muy

importante, las razones en las tomas de decisiones.

En suma, la transparencia no es un medio en si mismo, pero es un

instrumento que el legislador previdé para servir al ejercicio de otros derechos,
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como el de exigir que los funcionarios actien solo dentro del marco legal y limitar

las arbitrariedades.

Bajo esas consideraciones es oportuno clarificar que aunque la informacion
gue genera un gobierno democratico es en principio publica, hay ocasiones en que
no puede revelarse, pues de algin modo interesa con el buen funcionamiento del
Estado y por tanto, al derecho de acceso a la informacion puede anteponerse al
derecho de proteccion del interés general cuando se trate de informacion que
deba ser reservada, o bien; se puede anteponer el mandato de proteccién de los

datos personales, cuando se trate de informacién confidencial.

Maximas que la ley en la materia establece en el articulo 19 al sefalar que
el derecho a la informacién publica sélo sera restringido en aquellos casos en que
esté clasificada como reservada o confidencial, en el primer supuesto, la
informacion publica, se clasifica de manera temporal, mientras que la segunda

permanece fuera del dominio publico de manera permanente.

Dicho lo anterior y en relacion a la solicitud de informacién puablica de
donde deriva el acto impugnado, se aprecia que el recurrente solicito de dos mil
cinco a la fecha:

Los costos de las patrullas y de todos los vehiculos policiales.
Una factura por modelo, precios con IVA'y sin IVA.
Costo de equipamiento de las patrullas.

Marca, modelo y costo del radio.

o k~ 0N PF

Marca, modelo y costo de torreta, asi como de todo el equipamiento.
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6. Monto erogado por unidad sea por compra o renta.

En este contexto es de vital importancia precisar que todo lo relacionado con
el tema de seguridad publica, particularmente con las cuestiones operativas,
estrategias de seguridad constituyen informacién publica reservada; por tanto, es
necesario citar el parrafo noveno, del articulo 21 y fraccion lll, inciso h) del diverso

115, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala:

“ . .articulo 21...

La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que comprende la
prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

(...)

Articulo 115...

[ll. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos
siguientes:

(...)

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion,
policia preventiva municipal y trénsito;

(..)”

De los preceptos legales en cita, se aprecia que la seguridad publica es un
servicio publico, que presta en sus respectivos ambitos de competencia tanto el

gobierno federal, el del Distrito Federal, las entidades federativas y los municipios.
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El servicio publico de referencia, constituye una funcién que comprende la
prevencion de delitos, su persecucion e investigacion, asi como la sancion de
infracciones administrativas; en si todos y cada uno de los aspectos relacionados

con la seguridad e integridad de las personas.

En esta tesitura es necesario citar los articulos 2 y 3 de la Ley General del

Sistema Nacional de Seguridad Publica, que establecen:

“...Articulo 2. La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, que tiene
como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi
como preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la
prevencion especial y general de los delitos, la investigacion para
hacerla efectiva, la sancion de las infracciones administrativas, asi como
la investigacion y la persecucion de los delitos y la reinsercién social del
individuo, en términos de esta Ley, en las respectivas competencias
establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Estado desarrollara politicas en materia de prevencion social del delito
con caracter integral, sobre las causas que generan la comision de
delitos y conductas antisociales, asi como programas y acciones para
fomentar en la sociedad valores culturales y civicos, que induzcan el
respeto a la legalidad y a la proteccion de las victimas.

Articulo 3. La funcion de Seguridad Publica se realizara en los diversos
ambitos de competencia por conducto de las Instituciones Policiales, del
Ministerio Publico, de las instancias encargadas de aplicar las
infracciones administrativas, de los responsables de la prisién preventiva
y ejecucion de penas, de las autoridades competentes en materia de
justicia para adolescentes, asi como por las demas autoridades que en
razon de sus atribuciones deban contribuir directa o indirectamente al
objeto de esta Ley.

(...)

Ahora bien, de la transcripcion de los preceptos legales que anteceden, se
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aprecia que las funciones de seguridad publica tiene como fin salvaguardar la
integridad y derechos de las personas, mantener y conservar el orden y paz
publicos, prevenir la comision de hechos delictuosos, investigar delitos, asi como
la persecucion de los delincuentes; funcion que se desarrollan las instituciones de

policia atendiendo a cada uno de los @mbitos de competencia.

Por ende, se concluye que en los ayuntamientos existen instituciones de
policia que tienen entre otras funciones mantener el orden y paz publicos,
salvaguardar la integridad y seguridad de las personas, prevenir la comision de

delitos, asi como indagar sobre éstos.

Asimismo, es importante transcribir los articulos 125, fraccién VIIl, y 142 de

la Ley Organica Municipal del Estado de México, que dicen:

“...Articulo 125. Los municipios tendran a su cargo la prestacion,
explotacion, administracién y conservacion de los servicios publicos
municipales, considerandose enunciativa y no limitativamente, los
siguientes:

(...)
VIII. Seguridad publica y transito;

(..

Articulo 142. En cada municipio se integrardn cuerpos de
seguridad publica, de bomberos y, en su caso, de transito, de los
cuales el presidente municipal sera el jefe inmediato...”

De la interpretacion sistematica a los preceptos legales en cita, se aprecia
que los ayuntamientos prestan el servicio publico de seguridad publica, para tal fin
crean los cuerpos de seguridad publica, cuyas funciones ya han sido descritas; de
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la misma manera establecen que las instituciones policiacas, son dirigidas por los

Presidentes municipales.

Por otro lado, conviene citar los articulos 8, fraccion 1V, 29, 38, fraccion 1V,
numeral 3, 42, 43, 44 y 46 del Bando Municipal de Policia y Buen Gobierno de

Nezahualcoyotl, establecen:

“..ARTICULO 8. Son fines del Gobierno Municipal:
(...)

IV. Salvaguardar y garantizar la integridad y seguridad del territorio
municipal, de su poblacion y de sus instituciones en forma integral.

(...)

ARTICULO 29. Para tratar los asuntos publicos del gobierno municipal,
examinar y proponer soluciones a los problemas de la comunidad,
atender las responsabilidades y atribuciones del Ayuntamiento, asi
como vigilar que se ejecuten las disposiciones y acuerdos tomados en
sesiones de Cabildo, se formaran comisiones de trabajo con sus
integrantes. ElI Ayuntamiento debe nombrar a los integrantes de las
Comisiones de entre sus miembros, de acuerdo a lo establecido en los
Articulos 65 y 69 de la Ley Organica Municipal del Estado de México y
acuerdos que dicte el Cabildo. Cada comision estaré integrada, por lo
menos, con cuatro miembros, procurando la pluralidad politica en su
integracion.

Las comisiones de trabajo no podran tomar decisiones que substituyan
las facultades conferidas al pleno del Ayuntamiento, o que sean
competencia del Presidente Municipal y de la administracion publica
municipal. La organizacion, integracion y obligaciones se regiran
conforme a la reglamentacién municipal.

Las comisiones que desempefiara el Ayuntamiento, seran las
siguientes:

(..)
- COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO.

(..

ARTICULO 38. Para el despacho de los asuntos de la Administracion
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Pdblica Municipal, y de todo lo relacionado con la misma, el
Ayuntamiento se auxiliara de las siguientes dependencias:

(..)

IV. Las Direcciones de:

(...)

3. Seguridad Publica;

(...)

ARTICULO 42. El Ayuntamiento establecera las bases para la
organizaciéon y funcionamiento del servicio publico municipal de
seguridad publica para los habitantes, visitantes y transelntes en el
territorio del Municipio, con el objeto de preservar su integridad fisica,
asi como su patrimonio; el Presidente Municipal tiene el mando de los
cuerpos de seguridad publica municipal, quien debera coordinarlos a
través de la Direccion de Seguridad Publica para prestar sus servicios
en forma eficaz, con profesionalismo, institucionalidad y honradez;
auxiliandose para el control de este cuerpo de un Director.

ARTICULO 43. Conforme a lo dispuesto por el articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la seguridad
publica es una funcion a cargo de la Federacién, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios.

Asimismo, sefiala que éstos se coordinaran, para establecer el Sistema
Nacional de Seguridad Publica. EI mismo ordenamiento dispone que la
actuacion de las instituciones policiales se rija por los principios de
legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

ARTICULO 44. El Municipio como instancia integrante del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, encargado de la coordinacion,
planeacién y supervision de los fines de la seguridad publica en su
ambito de gobierno, instalara el Consejo de Coordinacién Municipal de
Seguridad Publica

(...)

ARTICULO 46. Corresponde a la Direccién de Seguridad Publica, la
prevencion del delito y coadyuvar con las dependencias federales,
estatales y municipios vecinos, en todo lo que la Ley establezca, a
efecto de garantizar la integridad de las personas, sus bienes, el medio
ambiente y el orden publico.

(..)

De la interpretacion sistematica a los preceptos legales transcritos, se
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aprecia que el ayuntamiento de Nezahualcoyotl, tiene entre otras funciones
garantizar el orden y tranquilidad publicos, salvaguardar la vida y seguridad de las
personas, asi como de sus bienes y derechos; las cuales cumple a través de la
prestacion del servicio publico de seguridad publica; y para el cumplimiento de
estas funciones cred la Comision de Seguridad Publica y Transito, asi como la

Direccion de Seguridad Publica.

En esta tesitura, le corresponde a la Direccion de Seguridad Publica,
establecer las bases, programas, asi como implementar los medios necesarios
para la prevencién del delito, y coadyuvar con las dependencias federales,
estatales y municipios aledafios con la finalidad de garantizar la integridad de las
personas, de sus bienes, y el orden publico.

En este contexto es necesario precisar que conforme a lo dispuesto por el
numeral 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, el derecho a la informacién publica, es restringido

s6lo en aquellos casos en que esté clasificada como reservada o confidencial.

En las relatadas condiciones es conviene citar los articulos 19, 20, fraccion |
y 21 de la Ley de la materia, que establecen:

"...Articulo 19. El derecho de acceso a la informacion publica sélo
sera restringido cuando se trate de informacién clasificada como
reservada o confidencial."

Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera
informacion reservada, la clasificada como tal, de manera
temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos
obligados cuando:
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I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;
(...)

Articulo 21. ElI acuerdo que clasifique la informacion como
reservada debera contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién
encuadra en alguna de las hipdtesis de excepcion previstas en la
Ley;

II. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda
amenazar efectivamente el interés protegido por la Ley;

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar
si la difusiébn de la informacién causaria un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley."

Del mismo modo, se cita el Décimo Noveno de los Criterios para la
Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos
Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado de

México sefnala:

"...Décimo Noveno. La informacion se clasificard como reservada en
los términos de la fraccién | del articulo 20 de la Ley, cuando se
comprometa la seguridad publica, esto es, cuando la difusién de la
informacion ponga en peligro la integridad y los derechos de las
personas, asi como el orden publico.

[.Se pone en peligro la integridad o los derechos de las personas
cuando la difusion de la informacion pueda:

a) Menoscabar la capacidad de las autoridades de seguridad
publica para preservar y resguardar la vida o la salud de las personas;
b) Afectar el ejercicio de los derechos de las personas; o

C) Menoscabar o dificultar la estrategia para combatir las acciones

delictivas distintas a la delincuencia organizada,

Il. Se pone en peligro el orden publico cuando la difusion de la
informacion pueda:

a) Entorpecer los sistemas relativos a la seguridad publica;
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b) Menoscabar o dificultar las estrategias contra la evasion de

reos;

C) Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para

evitar la comision de delitos; o

d) Menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades

encaminadas a disuadir o prevenir disturbios sociales que pudieran
desembocar en bloqueo de vias generales de comunicacién o
manifestacion violentas...”

De la cita de los preceptos legales y numeral de los criterios sefialados, se
deduce que la informacion clasificada como reservada, no opera en automatico, es
decir que no por el hecho de que se actualice alguna de las hipotesis que
establece la ley para considerarla como informacion reservada implica que asi
deba ser considerada sin mayor tramite, sino que es indispensable que esta
clasificacion se sustente en un acuerdo que ha de cumplir con los siguientes

requisitos:

a) Debe ser emitido por el Comité de Informacion del Sujeto Obligado.

b) Debe estar fundado y motivado, lo que implica que se ha se expresar
un razonamiento loégico que demuestre que la informacién se subsume a
alguna de las hipétesis previstas en la ley (articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios), que la liberacion de la informacién puede amenazar el interés
protegido por la ley y la existencia de elementos objetivos que permita
determinar que la difusién de la informacién causaria un dafio presente,
probable y especifico a los intereses tutelados en los supuestos de
excepcion de la ley.

c) Debe sefialarse el periodo de tiempo por el cual se clasifica que podra
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ser hasta de nueve afos, que puede ampliarse por autorizacion del

Instituto.

La fraccion Il del articulo 21 de la ley de la materia, evidencia que se puede

invocar en aquellos casos en que la publicacién de la informacién cause dafio:

a) En base a elementos objetivos. Se refiere a medios de prueba pertinentes e
idéneos que demuestren plenamente la existencia del dafio.

b) Que el dafio sea presente. Que el dafio se causa en el momento en que se
efectle la publicacion de la informacién.

c) Que sea probable. Que exista la posibilidad de dafio en la divulgacion de la
informacion.

d) Que sea especifico. Que el dafio sea concreto, claro, preciso y evidente; es

decir que se precise en qué consiste particularmente el dafo.

En este contexto, se concluye que la informacién clasificada como
reservada, aquella que comprometa la seguridad del estado o la seguridad
publica, en términos de lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 20 de la ley de la

materia.

Esto es, que es materia de informacion reservada aquella que pueda
comprometer la seguridad del Estado o bien, la seguridad publica, temas que
estan estrechamente vinculados con las funciones operativas de la seguridad
publica, las cuales tienen por objeto brindar proteccién y seguridad a la integridad
de la sociedad, como la vida de las personas, los bienes, el orden y la paz

publicos; de tal suerte que toda informacion publica relacionada con estos rubros,
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se encuentra restringida, por ende, no es de acceso publico.

En el caso concreto, es de suma importancia recordar que el recurrente
Gnicamente solicitd el costo global de las patrullas y de todos los vehiculos
policiales; una factura por modelo con precios con IVA y sin IVA; costo de
equipamiento de las patrullas; marca, modelo y costo del radio y torreta, costo de
todo el equipamiento; asi como el monto erogado por unidad sea por compra o
renta; temas que no se relacionan propiamente con las cuestiones operativas o
estrategias de la seguridad publica, sino que la solicitud es tendente a conocer el
monto del pago por la adquisicion de patrullas, de todos los vehiculos oficiales por
el equipamiento de aquéllas, de los radios, de las torretas; esto es, que la materia
de la informacion tiene por objeto conocer la suma total pagada por estos
conceptos, lo que se traduce en la aplicacion de los recursos publicos destinados

al rubro de seguridad publica.

Ahora bien, el sujeto obligado fue omiso en entregar respuesta a la solicitud
de informacion publica, no obstante que ésta es publica y esta en posesion del
sujeto obligado, por ende, es susceptible de ser entregada al recurrente, en

atencion a los siguientes argumentos:

Los articulos 115, fracciéon 1V, de la Constitucion Politicas de los Estados
Unidos Mexicanos, 125, primer y ultimo parrafo, y 129 de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de México, son del tenor siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
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gobierno republicano, representativo, popular, teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica y administrativa el Municipio
Libre, conforme a las bases siguientes:

(...

V. Los municipios _administraran libremente su hacienda, la cual se
formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de
las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su
favor, y en todo caso:

(.)"

CQNSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MEXICO

"Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la
cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi
como de las contribuciones y otros ingresos que la ley establezca, y en todo
caso:

(...

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma
directa por los Ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la
ley."

"Articulo 129.- Los recursos econdmicos del Estado, de los
municipios, asi como de los organismos auténomos, se administraran
con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con los objetivos vy
programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
la prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
se llevardn a cabo y se adjudicaran por medio de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica, para que se presenten propuestas en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del
Estado y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Cuando las licitaciones a las que hace referencia el parrafo anterior no
sean idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar
la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren

37



EXPEDIENTE: 01443/INFOEM/IP/RR/ 2011

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL.
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los érganos
autbnomos.

Todos los pagos se hardn mediante orden escrita en la gue se
expresara la partida del presupuesto a cargo de la cual se realicen.
Los servidores publicos del Estado y municipios, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos."

La interpretacion sistematica de los preceptos constitucionales transcritos
permite concluir que corresponde al ayuntamiento administrar libremente su
hacienda, y se le impone la obligacién en la parte final del articulo 129 de la
constitucién local, de generar documento para realizar cualquier pago, en el que

debera constar la partida del presupuesto a cargo de la cual se realice dicho pago.

Asi, un documento es un testimonio material de un hecho o acto realizado
en ejercicio de sus funciones por personas fisicas y juridicas, ya sean publicas o
privadas, registrado en una unidad de informacion en cualquier tipo de soporte

(papel, cintas, discos magnéticos, peliculas, fotografias, etc).

De lo antes expuesto resulta incuestionable que el sujeto obligado genera y
posee la documentacion en que consta el costo global de las patrullas y de todos
los vehiculos policiales, de las radios, de la torretas, por el equipamiento de
aguéllas, asi como por el monto erogado por unidad sea comprada o rentada, por
lo que se trata de informacién publica que por disposicién expresa del articulo 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, debe ponerse a disposicion de cualquier persona privilegiando el
principio de maxima publicidad. Maxime que no existe acuerdo del Comité de
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Informacién del Sujeto Obligado que haya clasificado como reservada o
confidencial la informacion solicitada, el cual constituye la Unica restriccion para el

acceso a la informacion publica.

Bajo estas condiciones, es de suma importancia destacar que el penultimo
parrafo, del articulo 7, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, establece como deber de los sujetos
obligados de hacer publica toda la informacién respecto a los montos y personas a
quienes se entreguen recursos publicos, con la Unica finalidad de dar a conocer a
la ciudadania la forma, términos y montos en que se aplican los recursos publicos
y con ello transparentar la forma, términos, causas Y finalidad en la disposicion de

€S0S recursos; ya que este precepto legal que establece:

“Articulo 7...

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion
relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier
motivo, recursos publicos, asi como los informes que dichas personas
les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

En esta tesitura, se concluye que todos los datos en que consten gastos
efectuados por el sujeto obligado, como el costo de: las patrullas y de todos los
vehiculos policiales, de equipamiento de patrullas, de radios, de torretas, asi como
lo conducente al monto erogado sea por compra o renta de dos mil cinco a la
fecha de presentacion de la solicitud de informacion publica, son publicos y
susceptibles de ser entregados, si son solicitados en ejercicio del derecho de

acceso a la informacién publica.
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Bajo estas condiciones, si el recurrente solicito el costo global de las patrullas
y de todos los vehiculos policiales; el costo de equipamiento de las patrullas; costo
del radio y torreta, costo de todo el equipamiento; asi como el monto erogado por
unidad sea por compra 0 renta; es evidente que estos temas se refieren a la
aplicacion de recursos publicos; por tanto, el sujeto obligado tiene el deber de
entregar al recurrente la informacion relativa al monto total o global de los rubros
ya precisados por el periodo transcurrido de dos mil cinco al cuatro de mayo de
dos mil once (fecha en que se presentd la solicitud de acceso a la informacion
publica), pues se insiste la adquisicion de aquéllos bienes se efectuaron con
recursos publicos, pero se insiste sélo el monto global o total, lo que implica que el
sujeto obligado no tiene el deber de entregar el costo de cada bien de manera
individual, pues de ser asi se atentaria contra el estado de fuerza, en virtud de que
se revelaria el namero de unidades que el sujeto obligado adquirié en el referido
periodo, lo que si pondria en riesgo la seguridad del Estado y en si de la

seguridad publica.

Continuando con este contexto y respecto a la solicitud de una factura por
modelo de las patrullas y vehiculos policiales, es necesario destacar que el
recurrente no pretende que se le entreguen las facturas de cada una de las
patrullas y vehiculos policiales que ha poseido el sujeto obligado de dos mil cinco
a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacién, sino lo que pretende
conocer es el precio con y sin IVA de las patrullas y de los vehiculos policiales,
pero, se insiste solo una factura por modelo, sin que ello implique dar a conocer
cuantos vehiculos se adquirieron por cada modelo, por ende, el hecho de entregar
s6lo una factura por modelo, no se pone en riesgo el estado de fuerza con que

cuenta el sujeto obligado; por otra parte, es conveniente sefialar que entregada la
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informacion en los términos indicados y aun cuando el recurrente procese la
informacion, formule operaciones matematicas le resultara imposible conocer el
estado de fuerza del sujeto obligado, y menos aun podria conocer las estrategias
planeadas con el objeto de cumplir sus funciones de seguridad publica, puesto
estos datos no podran ser deducidos aun cuando se cuente sélo con una factura
por modelo de los vehiculos destinados como patrullas o vehiculos policiales en el
referido periodo, toda vez que se insiste no tienen por qué darse a conocer al
recurrente el nimero total de vehiculos adquiridos por cada modelo.

Lo anterior es asi, toda vez que no se debe perder de vista que una factura
es un documento mercantil que refleja toda la informacién de una operacion de
compraventa o de prestacion de servicios, incluido la fecha de devengo y los datos
del expedidor y el destinatario, se puede afirmar con claridad que cualquier factura

gue se solicite, por regla general debe ser entregada, pues es informacién publica.

En efecto, el hecho de que el sujeto obligado no haya entregado las
facturas solicitadas por cada uno de los modelos de las patrullas y de los
vehiculos policiales (se aclara no de cada uno de ellas, sino s6lo una factura por
modelo), impide al recurrente tener conocimiento el costo con y sin IVA de cada
una de aquéllas, lo que se traduce en la aplicacion de recursos publicos, a quién
se los entregaron y, por qué concepto se entregaron; derecho de informacién que
le asiste al recurrente, en atencién a que aun cuando el sujeto obligado tiene plena
autonomia en su hacienda (recaudar, administrar y aplicar recursos), ello no
constituye un obstaculo para dar a conocer a la ciudadania en qué aplica recursos

publicos, por qué, para qué los aplica y a quién los entrega.
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En suma, la omision en que incurrio el sujeto obligado al no entregar al
recurrente una factura por cada uno de los modelos de las patrullas y vehiculos
policiales que ha poseido desde dos mil cinco, hasta el dia en que se presento la
solicitud de informacién publica, infringe en perjuicio del recurrente su derecho de
acceso a la informaciéon publica; por tanto, el sujeto obligado debera entregar al
recurrente las facturas de mérito, las cuales podran ser en version publica, cuando
hubiesen sido expedidas por personas fisicas, toda vez que la versién publica
tiene por objeto proteger datos personales, entendiéndose por tales aquéllos que
hacen identificable a una persona fisica. Por otra parte y para el supuesto de
gue en las facturas se contengan especificaciones técnicas tendentes a
revelar el nivel de seguridad de los vehiculos, estos también deberan ser
testados.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, sélo de
las personas fisicas: el nombre, domicilio, teléfono, clave de identificacion
personal, origen étnico o racial, caracteristicas fisicas, morales, emocionales, vida
afectiva y familiar, correo electronico, patrimonio, ideologia, opiniones politicas,
creencias, convicciones religiosas y filosoficas, estado de salud, huella digital,

entre otros.

La finalidad de esta proteccién es proteger la vida, integridad, seguridad,
patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello que no
tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras

palabras, las personas morales no gozan de esta proteccion.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 2518 del Tomo XXII,
de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Julio de

2008, de rubro y texto siguientes:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 30., FRACCION I, Y 18,
FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS
PERSONAS FISICAS. Si se toma en cuenta que la garantia
constitucional indicada no implica que todos los sujetos de la norma
siempre se encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que
gocen de una igualdad juridica traducida en la seguridad de no tener
gue soportar un perjuicio (o privarse de un beneficio) desigual e
injustificado, se concluye que los articulos 3o., fraccion II, y 18,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, al tutelar s6lo el derecho a la
proteccién de datos personales de las personas fisicas y no de las
morales, colectivas o juridicas privadas, no violan la indicada garantia
contenida en el articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues tal distincién se justifica porque el derecho a
la proteccion de los datos personales se refiere Unicamente a las
personas fisicas por_estar encausado al respeto de un_derecho
personalisimo, como es el de la intimidad, del cual derivé aquél. Esto
es, en el apuntado supuesto no se actualiza una igualdad juridica
entre las personas fisicas y las morales porque ambas estan en
situaciones de derecho dispares, ya que la proteccidon de datos
personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad, es una
derivacion del derecho a la intimidad, del cual Unicamente goza el
individuo, entendido como la persona humana.”

Bajo esos argumentos, si las referidas facturas fueron expedidas por

personas morales, se debe entregar copia sin testar ningun dato, y si fueron
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expedidas por una persona fisica, sélo podria ser testado el dato relativo a la
CURP si lo contuviera y mediante la forma y formalidades que la ley impone, es
decir, mediante acuerdo debidamente fundado y motivado, emitido por el Comité

de Informacion.

Lo anterior es asi, pues la proteccion de los datos personales de esas
personas fisicas no podria llevarse a cabo, dado que de la ponderacion del
derecho a la intimidad de dicha persona se supedita al derecho a conocer en qué

se gastan los recursos publicos.

Ademas, las personas fisicas que presentan servicios 0 suministren
productos al ayuntamiento renuncian implicitamente a una parte de su derecho a

la intimidad al obtener beneficios v lucros de los recursos publicos por los servicios

gue prestan o productos que venden al ayuntamiento, por lo que no puede

considerarse como informacion clasificada lo relativo a su nombre, domicilio y
registro federal de contribuyentes, atento que dicha informacién es la que puede
generar certeza en los gobernados en que se esta ejerciendo debidamente el
presupuesto, esto es, se estan realizando pagos a una persona que es la
expedidora de un documento por el que se hizo un pago con dinero del erario
publico.

En efecto, estos datos (nombre, domicilio y registro federal de
contribuyentes) permiten verificar que los recursos publicos se entregaron a una

persona que existe.

Por otro lado, respecto a la informacion solicitada en relacion a la marca y
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modelo de las torretas y radios, continuando con el mismo estudio se aclara que el
recurrente no pretende mas que conocer la marca y modelo de los radios y
torretas; no el numero de radios y torretas adquiridas durante el periodo que
refiere; por consiguiente la publicacion de esta informacién en nada compromete
el estado de fuerza del ayuntamiento de Nezahualcdyotl, pues no obstaculiza la
seguridad publica, ni sus estrategias, ni se da a conocer las caracteristicas de

cada radio o torreta, sino sélo las marcas y modelos.

Bajo estas condiciones es de concluir que la informacién solicitada por el
recurrente si se trata de informacion publica, en virtud de que es poseida y
administrada por el sujeto obligado en ejercicio de sus atribuciones; por ende, se
actualiza la hipotesis juridica prevista en los articulos 2 fraccién V, 11y 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que establecen que se considera informacion publica aquella
informacion que genera y posee el sujeto obligado en ejercicio de sus funciones

de Derecho Publico.

No pasan inadvertidas las manifestaciones vertidas por el recurrente en el
sentido de que la informacion esta incompleta, pues no se informan los precios del
equipamiento policial detallando la torreta con sirena, tumba burros u otros;
empero, estas manifestaciones son inoperantes, en atencién a que de la solicitud
de informacion publica, no se aprecia que el recurrente hubiese solicitado el costo
de equipamiento de las torretas con sirenas (sélo solicito por torretas), tumba
burros y otros, por tanto, sus agravios van mas alla de lo pedido en la solicitud de

informacion publica.
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No obstante lo anterior, es importante destacar que para el caso de que no
existiera adquisicion de vehiculos, ni mantenimiento en el mencionado periodo,
bastard con que el titular de la unidad de informacién, informe tal circunstancia al

recurrente.

En el supuesto de que si se hubiesen adquirido vehiculos policiales,
patrullas, torretas y radios, asimismo que se hubiesen dado mantenimiento a los
vehiculos poseidos en el aludido periodo, pero que no se posea el soporte
documental que lo avale, el sujeto obligado tendra el deber de convocar al Comité
de Informacién, para que emita el acuerdo de inexistencia, previa orden de una
busqueda minuciosa de la informacion solicitada a todas las Direccion, Areas o
Jefaturas del ayuntamiento de Nezahualcdyotl, y para el caso de que no localice la
informacion de mérito, el Comité de Informacion emitird el acuerdo sefalado,
mismo que ha de cumplir con los requisitos formales que establecen los articulos
29, 30, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, numerales cuarenta y cuatro, asi como
cuarenta y cinco de los Lineamiento para la Recepcién, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucién, Rectificacibn o Supresion parcial o total de Datos Personales, asi
como de los Recursos de Revision que deberdn observar los sujetos obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, a saber:

1. EI Comité de Informacion de los sujetos obligados, se integra en el caso de
los municipios por el Presidente municipal, o quien éste designe; el

responsable o titular de la unidad de informacion, asi como por el titular del
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organo de control interno.

2. El Comité de Informacion de los sujetos obligados es el Unico competente,
para emitir declaratorias de inexistencia.

3. El Comité de Informacion, ordenard una busqueda exhaustiva y minuciosa
de la informacion solicitada, en todas y cada una de las éareas y
dependencias integrantes del ayuntamiento.

4. EIl objeto o finalidad es la busqueda exhaustiva en los archivos histéricos
y/o de trdmite, asi como en cada una de las oficinas que ocupe el sujeto
obligado.

5. En el supuesto de que no se localice la informacion, el responsable de la
Unidad de Informacion, turnard la solicitud, a su Comité para su analisis y
resolucion.

6. Se procede entonces a efectuar la declaratoria de inexistencia.

En atencién a los argumentos expuestos, se ordena al sujeto obligado a

entregar al recurrente via SICOSIEM:

1. El costo total o global de las patrullas y de vehiculos policiales, una
factura de cada uno de ellos por modelo Unicamente.

2. El costo global, marca y modelo de los radios y torretas.

3. El costo total o global erogado por concepto de mantenimiento de las

patrullas que hubiese poseido el sujeto obligado.

Todo esto por el periodo de dos mil cinco a la fecha de ingreso de la solicitud

de informacién publica (cuatro de mayo de dos mil once).
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccién | y 75 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el
RECURRENTE, y fundados los motivos de inconformidad por los fundamentos

sefalados en el considerando octavo de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al sujeto obligado, para el efecto de que entregue
la informacién solicitada el cuatro de mayo de dos mil once, en los términos

precisados en el considerando octavo de esta resolucion.

NOTIFIQUESE a la RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dé cumplimiento dentro del
plazo de quince dias habiles, en términos del articulo 76 de la ley de la materia.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE SIETE DE JULIO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS MYRNA ARACELI GARCIA MORON Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, CON EL VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO ARCADIO
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A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE Y CON VOTO PARTICULAR DEL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO; SIENDO PONENTE LA
PRIMERA DE LOS NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTES EN LA SESION LOS
COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, Y
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE
(AUSENTE EN LA SESION)

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON

COMISIONADA COMISIONADA
(AUSENTE EN LA SESION)
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FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE SIETE DE JULIO DE
DOS MIL ONCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
1443/INFOEM/IP/RR/2011.

MAGM/mdr.
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