
 

 

EXPEDIENTE: 02575/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ 

PONENTE: ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE  

 

1 

 

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolución del Pleno del Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, correspondiente al siete de febrero de dos mil doce. 
 
Visto el expediente 02575/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver el recurso de 
revisión promovido por XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXXX en lo sucesivo 
LA RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE 
BAZ, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y  
 

R E S U L T A N D O 
 

1. El diez de noviembre de dos mil once, LA RECURRENTE presentó a través 
del Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en 
lo sucesivo EL SICOSIEM, solicitud de acceso a la información pública a EL 
SUJETO OBLIGADO, consistente en: 
 

“…1. Cuál es el nombre completo y adscripción del servidor público que se 
desempeña como Coordinador de Normatividad y Verificación dependiente de la 
Tesorería Municipal. 

2. Cuáles son las facultades y atribuciones del servidor público que resulte del 
punto que antecede. 

3. Durante el año dos mil diez y dos mil once, cuantas clausuras se realizaron por 
parte de la Coordinación de Normatividad y Verificación dependiente de la 
Tesorería Municipal y sobre que negociaciones. 

4. De las clausuras que resulten del punto anterior, sobre cuantas se inició Juicio 
Administrativo en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
México y sobre que negociaciones y de las que resulten de cuantas se declaró la 
suspensión y el retiro de sellos por acuerdo del Tribunal antes señalado y sobre 
que negociaciones. 

5. Cuantas denuncias de carácter penal fueron iniciadas por parte de 
representantes legales de negociaciones y/o morales empresas, en contra del 
Coordinador de Normatividad y Verificación dependiente de la Tesorería Municipal, 
por abuso de autoridad, durante el año dos mil diez y dos mil once. 

6. Si, el servidor público que resulte del primer punto, que se desempeña como 
Coordinador de Normatividad y Verificación cuenta con facultades o atribuciones 
para realizar el despido del personal a su cargo, y donde se encuentra el sustento 
legal, en caso de que si cuente con la facultad y/o atribución de referencia. 

7. Cuál es el nombre completo del servidor público que esta de responsable del 
Departamento o Unidad Jurídica de la Coordinación de Normatividad y 
Verificación. 

8. Cuáles son sus facultades y atribuciones del servidor público que se señale en 
el numeral que antecede. 

9. En que precepto legal se encuentra el sustento legal de la existencia del 
Departamento o Unidad Jurídica, señalada en el séptimo numeral de la presente 
solicitud. 

10. Cuál es el nombre completo de los servidores públicos que pertenecen al 
Departamento o Unidad de Inspección de la Coordinación señalada en el primer 
numeral de la presente solicitud. 
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11. Cuál es el nombre completo del servidor público encargado de coordinar el 
Departamento o Unidad de Inspección señalada en el punto número diez de la 
presente solicitud. 

12. Cuáles son las facultades y atribuciones del servidor público que señale en el 
numeral anterior. 

13. De qué forma interviene la Coordinación de Normatividad y Verificación en el 
desarrollo del Programa de Rescate de la Vía Pública. 

14. Cuál es el nombre competo de los servidores públicos que participan en el 
programa señalado en el número anterior y cuáles son sus funciones y 
atribuciones en el desarrollo del programa. 

15. En qué documento se encuentra la legal intervención de la Coordinación de 
Normatividad y Verificación durante el desarrollo del Programa de Rescate de la 
Vía Pública. 

16. Existe un reglamento que regule el Programa de Rescate de la Vía Pública, en 
el supuesto de que si exista en qué fecha se publicó y si en éste Reglamento se 
encuentra la legal participación de la Coordinación de Normatividad y Verificación. 

17. Cuantas casas habitación se han clausurado durante el año dos mil diez y dos 
mil once, por parte de la Coordinación de Normatividad y Verificación, con motivo 
de que éstas funcionaban como negociación y cuál es el sustento legal exacto 
señalando articulo y fracción que le otorgue esta facultad, de clausura a casas 
habitación, por parte de la Coordinación de referencia…” 

 
Tal solicitud de acceso a la información fue registrada en EL SICOSIEM con el 
número de folio o expediente 00420/TLALNEPA/IP/A/2011. 
 
MODALIDAD DE ENTREGA: A través de  EL SICOSIEM.  
 
2. El dos de diciembre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta 
a la solicitud de LA RECURRENTE, en el siguiente sentido: 
 

“…SE ENVIA ARCHIVO ELECTRÓNICO CON RESPUESTA A SU SOLICITUD 
CON NÚMERO DE FOLIO 00420/TLALNEPA/IP/A/2011…” 

 
A esa respuesta se adjuntó el archivo electrónico 
00420TLALNEPA00651254800014778.zip, que contiene los siguientes 
documentos: 
 
 En el archivo denominado 20111201121937144.pdf., copia digital del 

oficio TM/3320/2011 de dieciocho de noviembre de dos mil once, 
suscrito por el Tesorero Municipal de EL SUJETO OBLIGADO, a 
través del cual remite a la Titular de la Unidad de Información, los 
datos solicitados por LA RECURRENTE; y 
 

 En el archivo RESPUESTAS.pdf., copia digital del oficio 
TM/CNV/529/2011, de diecisiete de noviembre de dos mil once, en 
el que se da respuesta a las diecisiete preguntas formuladas por LA 
RECURRENTE, como se reproduce a continuación: 
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3. El catorce de diciembre de dos mil once, LA RECURRENTE interpuso 
recurso de revisión, mismo que EL SICOSIEM registró con el número de 
expediente 02575/INFOEM/IP/RR/2011, donde señaló como acto impugnado: 
 

“…La respuesta que me fue dada en fecha dos de diciembre de dos mil once, por 
el LIC. JUAN ROBLES MARTINEZ, Tesorero Municipal de Tlalnepantla de Baz, 
mediante oficio con número de folio TM/3320/2011, de fecha dieciocho de 
noviembre de dos mil once, en relación a la solicitud de información de fecha diez 
de noviembre de dos mil once y que le fuera asignada a la solicitud de información 
el número de folio 00420/TLALNEPA/IP/2011…” 

 
Y como motivos de inconformidad los siguientes: 
 

“…En el punto número cuatro de la solicitud se preguntó lo siguiente: 

4.- De las clausuras que resulten del punto anterior, sobre cuantas se inició Juicio 
Administrativo en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
México, y sobre que negociaciones y de las que resulten de cuantas se declaró la 
suspensión y el retiro de sellos por acuerdo del Tribunal antes señalado y sobre 
que negociaciones. 

Y en la respuesta que se señala se respondió de la siguiente manera: 

4.- Se está realizando el análisis de la información en la Dirección General Jurídica 
Consultiva. 

En esta respuesta se aprecia a todas luces que del cuarto numeral no proporciona 
la información solicitada refiriendo el Sujeto Obligado, únicamente que la Dirección 
General Jurídica Consultiva, realiza, sin saber si hasta este momento ya se realizó 
el análisis, sin conocer el motivo por el que se responde con esta evasiva, 
tomando en consideración que el Sujeto Obligado tiene a su alcance el artículo 46 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios sin que ejercitara este derecho. 

Solicitando nuevamente sea proporcionada la información en cuestión por los 
razonamientos de referencia…” 
 

 
4. El recurso en que se actúa fue remitido electrónicamente a este Instituto de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, siendo turnado a través de EL SICOSIEM al Comisionado 
ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE a efecto de que 
formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente. 
 
 
5. El veintiuno de diciembre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO rindió 
informe de justificación en relación con el presente recurso de revisión, 
adjuntando el archivo electrónico C00420TLALNEPA021066230001737.zip, 
que contiene copia digital del oficio TM/3683/2011, que a continuación se 
reproduce: 
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C O N S I D E R A N D O 

 
I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente 
recurso en términos de los artículos 5 párrafo décimo quinto, fracción IV de la 
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fracción 
VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolución 
como Ley de la materia), 8 y 10 fracción VIII del Reglamento Interior de este 
Órgano Público Autónomo.  
 
Mediante decreto número 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez, 
publicado en la misma fecha en el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la 
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobó el 
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el 
que se designó Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, al Licenciado 
ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 
 

II. Atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por LA RECURRENTE, 
así como a las consideraciones expuestas por EL SUJETO OBLIGADO en su 
informe de justificación; este Cuerpo Colegiado adquiere la convicción plena 
que, en el presente asunto la LITIS se circunscribe a determinar si la respuesta 
contenida en el oficio TM/CNV/529/2011, de diecisiete de noviembre de dos mil 
once, satisface o no, la solicitud de acceso a información pública registrada en 
EL SICOSIEM con el número de folio o expediente 
00420/TLALNEPA/IP/A/2011. 
 
III. Establecido lo anterior y en cumplimiento a lo señalado en el artículo 75 Bis, 
fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios, corresponde en este considerando, 
examinar los motivos de inconformidad aducidos por LA RECURRENTE en su 
promoción de catorce de diciembre de dos  mil once, que literalmente se 
hicieron consistir en que: 
 

“…En el punto número cuatro de la solicitud se preguntó lo siguiente: 

4.- De las clausuras que resulten del punto anterior, sobre cuantas se inició Juicio 
Administrativo en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
México, y sobre que negociaciones y de las que resulten de cuantas se declaró la 
suspensión y el retiro de sellos por acuerdo del Tribunal antes señalado y sobre 
que negociaciones. 

Y en la respuesta que se señala se respondió de la siguiente manera: 

4.- Se está realizando el análisis de la información en la Dirección General Jurídica 
Consultiva. 

En esta respuesta se aprecia a todas luces que del cuarto numeral no proporciona 
la información solicitada refiriendo el Sujeto Obligado, únicamente que la Dirección 
General Jurídica Consultiva, realiza, sin saber si hasta este momento ya se realizó 
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el análisis, sin conocer el motivo por el que se responde con esta evasiva, 
tomando en consideración que el Sujeto Obligado tiene a su alcance el artículo 46 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios sin que ejercitara este derecho. 

Solicitando nuevamente sea proporcionada la información en cuestión por los 
razonamientos de referencia…” 

 
Antes de verter el análisis correspondiente a los citados motivos de disenso, 
con el propósito de que el mismo se facilite, sea suficientemente claro y 
principalmente, se cuente con un marco de referencia de la decisión de este 
Órgano Público Autónomo, se estima conveniente formular las siguientes 
precisiones: 
 

a. Que de la lectura del “ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACIÓN PÚBLICA” 
registrado en EL SICOSIEM con el número de folio o expediente 
00420/TLALNEPA/IP/A/2011, se colige que LA RECURRENTE formuló 
diecisiete cuestionamientos a EL SUJETO OBLIGADO, consistentes en: 

 
“…1. Cuál es el nombre completo y adscripción del servidor público que se 
desempeña como Coordinador de Normatividad y Verificación dependiente 
de la Tesorería Municipal. 

2. Cuáles son las facultades y atribuciones del servidor público que resulte 
del punto que antecede. 

3. Durante el año dos mil diez y dos mil once, cuantas clausuras se realizaron 
por parte de la Coordinación de Normatividad y Verificación dependiente de la 
Tesorería Municipal y sobre que negociaciones. 

4. De las clausuras que resulten del punto anterior, sobre cuantas se inició 
Juicio Administrativo en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Estado de México y sobre que negociaciones y de las que resulten de 
cuantas se declaró la suspensión y el retiro de sellos por acuerdo del Tribunal 
antes señalado y sobre que negociaciones. 

5. Cuantas denuncias de carácter penal fueron iniciadas por parte de 
representantes legales de negociaciones y/o morales empresas, en contra del 
Coordinador de Normatividad y Verificación dependiente de la Tesorería 
Municipal, por abuso de autoridad, durante el año dos mil diez y dos mil once. 

6. Si, el servidor público que resulte del primer punto, que se desempeña 
como Coordinador de Normatividad y Verificación cuenta con facultades o 
atribuciones para realizar el despido del personal a su cargo, y donde se 
encuentra el sustento legal, en caso de que si cuente con la facultad y/o 
atribución de referencia. 

7. Cuál es el nombre completo del servidor público que esta de responsable 
del Departamento o Unidad Jurídica de la Coordinación de Normatividad y 
Verificación. 

8. Cuáles son sus facultades y atribuciones del servidor público que se señale 
en el numeral que antecede. 

9. En que precepto legal se encuentra el sustento legal de la existencia del 
Departamento o Unidad Jurídica, señalada en el séptimo numeral de la 
presente solicitud. 

10. Cuál es el nombre completo de los servidores públicos que pertenecen al 
Departamento o Unidad de Inspección de la Coordinación señalada en el 
primer numeral de la presente solicitud. 

11. Cuál es el nombre completo del servidor público encargado de coordinar 
el Departamento o Unidad de Inspección señalada en el punto número diez 
de la presente solicitud. 

12. Cuáles son las facultades y atribuciones del servidor público que señale 
en el numeral anterior. 
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13. De qué forma interviene la Coordinación de Normatividad y Verificación 
en el desarrollo del Programa de Rescate de la Vía Pública. 

14. Cuál es el nombre competo de los servidores públicos que participan en 
el programa señalado en el número anterior y cuáles son sus funciones y 
atribuciones en el desarrollo del programa. 

15. En qué documento se encuentra la legal intervención de la Coordinación 
de Normatividad y Verificación durante el desarrollo del Programa de Rescate 
de la Vía Pública. 

16. Existe un reglamento que regule el Programa de Rescate de la Vía 
Pública, en el supuesto de que si exista en qué fecha se publicó y si en éste 
Reglamento se encuentra la legal participación de la Coordinación de 
Normatividad y Verificación. 

17. Cuantas casas habitación se han clausurado durante el año dos mil diez y 
dos mil once, por parte de la Coordinación de Normatividad y Verificación, 
con motivo de que éstas funcionaban como negociación y cuál es el sustento 
legal exacto señalando articulo y fracción que le otorgue esta facultad, de 
clausura a casas habitación, por parte de la Coordinación de referencia…” 

 
b. Que atendiendo al contenido del oficio TM/CNV/529/2011, de diecisiete de 

noviembre de dos mil once, el Tesorero Municipal de EL SUJETO 
OBLIGADO contestó, conforme a su orden de exposición, las diecisiete 
preguntas realizadas por LA RECURRENTE; y 

 
c. Que en este medio de impugnación, el motivo de disenso formulado por 

LA RECURRENTE, tiende a controvertir exclusivamente en el sentido de 
la respuesta dada a la pregunta número “4” de su solicitud de acceso a la 
información pública, que a la letra dice: 

 
“…4. De las clausuras que resulten del punto anterior, sobre cuantas se inició 
Juicio Administrativo en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Estado de México y sobre que negociaciones y de las que resulten de 
cuantas se declaró la suspensión y el retiro de sellos por acuerdo del Tribunal 
antes señalado y sobre que negociaciones…” 

 
Luego entonces, en acatamiento al principio de congruencia prescrito en el 
artículo DOCE de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCIÓN, TRÁMITE Y 

RESOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
ACCESO, MODIFICACIÓN, SUSTITUCIÓN, RECTIFICACIÓN O SUPRESIÓN PARCIAL O 
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASÍ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN QUE 
DEBERÁN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS” 
(publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, de treinta de 
octubre de dos mil ocho); en este asunto se analiza únicamente, el argumento 
que en relación a la pregunta “4” de la solicitud de acceso a información pública 
00420/TLALNEPA/IP/A/2011, expresó EL SUJETO OBLIGADO en el oficio 
TM/CNV/529/2011, de diecisiete de noviembre de dos mil once, y que fue el 
siguiente: 
 

“…4.- Se esta realizando el análisis de la información en La Dirección General 
Jurídica Consultiva…” (Así) 

 
 
 
 



 

 

EXPEDIENTE: 02575/INFOEM/IP/RR/2011 

RECURRENTE: XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALNEPANTLA DE BAZ 

PONENTE: ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE  

 

13 

 

Así las cosas y ante el contenido de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, 
este Órgano Público Autónomo se avoca a determinar si los datos requeridos 
por LA RECURRENTE constituyen información pública. 
 
En tales condiciones, se hace imprescindible invocar el contenido de los 
artículos 5 párrafo décimo quinto, fracciones I a la VII de la Constitución 
Política del Estado Libre y Soberano de México, 1 fracciones I a la III, 2 
fracciones V y XV, así como 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra dicen: 
 

“Artículo 5.-… 

… 

El ejercicio del derecho de acceso a la información pública, en el Estado de 
México se regirá por los siguientes principios y bases: 

I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad Estatal o Municipal, así 
como de los órganos autónomos, es pública y solo podrá ser reservada 
temporalmente por razones de interés público en los términos que fijen las leyes. 

En la interpretación de este derecho, deberá prevalecer el principio de máxima 
publicidad; 

II. La información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las 
personas será protegida a través de un marco jurídico rígido de tratamiento y 
manejo de datos personales, con las excepciones que establezca la ley 
reglamentaria; 

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su 
utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales 
o a la rectificación de éstos; 

IV. Los procedimientos de acceso a la información pública, de acceso, corrección y 
supresión de datos personales, así como los recursos de revisión derivados de los 
mismos, podrán tramitarse por medios electrónicos, a través de un sistema 
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el órgano 
garante en el ámbito de su competencia. 

La Legislatura del Estado establecerá un órgano autónomo que garantice el 
acceso a la información pública y proteja los datos personales que obren en los 
archivos de los poderes públicos y órganos autónomos, el cual tendrá las 
facultades que establezca la ley reglamentaria y será competente para conocer de 
los recursos de revisión interpuestos por violaciones al derecho de acceso a la 
información pública. Las resoluciones del órgano autónomo aquí previsto serán de 
plena jurisdicción; 

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberán cumplir con los 
requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y 
deberán cumplir con la publicación, a través de medios electrónicos, de la 
información pública de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los criterios 
emitidos por el órgano garante; 

VI. La ley reglamentaria, determinará la manera en que los sujetos obligados 
deberán hacer pública la información relativa a los recursos públicos que 
entreguen a personas físicas o morales; 

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la información 
pública será sancionada en los términos que dispongan las leyes…” 
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“Artículo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los párrafos décimo y décimo 
primero y décimo segundo del artículo 5 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la 
función pública, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de 
acceso a la información pública, a sus datos personales, así como a la corrección 
y supresión de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en 
posesión de los sujetos obligados, y tiene como objetivos: 

I. Promover la transparencia de la gestión pública y la rendición de cuentas de los  
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de máxima publicidad; 

II. Facilitar el acceso de los particulares a la información pública, a sus datos 
personales, a la corrección o supresión de éstos, mediante procedimientos 
sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita; 

III. Contribuir a la mejora de la gestión pública y a la toma de decisiones en las 
políticas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participación 
ciudadana en el acceso a la información…” 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

… 

V. Información Pública: La contenida en los documentos que los sujetos obligados 
generen en el ejercicio de sus atribuciones; 

… 

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien cualquier registro en 
posesión de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboración. 
Los documentos podrán estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, 
electrónicos, informáticos u holográficos…” 

“Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los 
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera 
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad 
de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y 
programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, 
veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” 

 

De donde se desprende que, el derecho de acceso a la información se 
constituye como un derecho humano fundamental debido a la naturaleza 
representativa de los gobiernos democráticos (reconocido incluso a nivel 
internacional), que tiene por objeto promover la transparencia de la función 
pública, de modo tal que la sociedad pueda conocer y evaluar la gestión 
gubernamental y el desempeño de los servidores públicos; lo que implica la 
protección del derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la 
información bajo el control del Estado y la obligación de éste de suministrarla, 
con las salvedades permitidas bajo un régimen estricto de restricciones.  
 
Como es posible apreciar de las porciones normativas transcritas, el concepto 
de información pública comprende al conjunto de datos que se encuentren en 
posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano u organismo estatal y/o 
municipal (expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, 
circulares, contratos convenios, estadísticas o cualquier registro impreso, 
sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico), que hayan sido obtenidos 
por causa del ejercicio de funciones de derecho público, considerando que es 
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en este ámbito de actuación en el que rige la obligación de aquéllos de rendir 
cuentas y transparentar sus acciones frente a la sociedad. 
 
Se ilustra el anterior criterio con la Jurisprudencia LXXXVIII/2010, adoptada por 
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en 
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Novena Época, Tomo 
XXXII, Agosto de 2010, página 463, de rubro y texto siguiente: 
 

“INFORMACIÓN PÚBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESIÓN 
DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ÓRGANO Y ORGANISMO FEDERAL, 
ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA 
DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PÚBLICO. Dentro de un Estado 
constitucional los representantes están al servicio de la sociedad y no ésta al 
servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que 
los poderes públicos no están autorizados para mantener secretos y reservas 
frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que están 
llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando 
la revelación de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de 
las personas. En ese tenor, información pública es el conjunto de datos de 
autoridades o particulares en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y 
organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de 
funciones de derecho público, considerando que en este ámbito de actuación rige 
la obligación de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la 
sociedad, en términos del artículo 6o., fracción I, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en relación con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley 
Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental.” 

 
En otro orden de ideas, es oportuno destacar el contenido de los artículos 123, 
128 fracción V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, 48 fracción IV y 53 fracción I de la Ley Orgánica Municipal del Estado 
de México, que a la letra disponen: 
 

“Artículo 123.- Los ayuntamientos, en el ámbito de su competencia, 
desempeñarán facultades normativas, para el régimen de gobierno y 
administración del Municipio, así como funciones de inspección, concernientes al 
cumplimiento de las disposiciones de observancia general aplicables.” 

“Artículo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales: 

… 

V. Asumir la representación jurídica del Municipio, conforme a la ley respectiva…” 

“Artículo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones: 

… 

IV. Asumir la representación jurídica del Municipio.” 

“Artículo 53.- Los síndicos tendrán las siguientes atribuciones: 

I. Procurar, defender y promover los derechos e intereses municipales; representar 
legal y jurídicamente a los ayuntamientos en los litigios en los que éstos fueran 
parte; así como la gestión de los negocios de la hacienda municipal, facultándolos 
para otorgar y revocar poderes generales y especiales a terceros o mediante carta 
poder u oficio para la debida representación legal y jurídica de los Ayuntamientos; 
pudiendo convenir en los mismos…” 
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Lo que interpretado armónicamente con lo dispuesto en los artículos 14 párrafo 
segundo, 17, 21 y 115 fracciones I y II de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, permite arribar a la conclusión que, a efecto de que 
la adopción del régimen interior del Estado en la forma de gobierno 
republicano, representativo y popular (que tiene como base de su división 
territorial y de su organización política y administrativa al Municipio Libre), 
cumpla sus finalidades; se concede a los Ayuntamientos personalidad jurídica 
propia, que permite a través del Síndico o en casos específicos del Presidente 
Municipal, la procuración, defensa y promoción de los derechos e intereses 
municipales, que a la luz de los numerales 1 fracciones I y II, 186, 199 y 202 
del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en 
determinadas circunstancias conlleva la tramitación de juicios contenciosos 
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México. 
 
Ante tales realidades es permisible afirmar, que el nnúúmmeerroo  ddee  jjuuiicciiooss  

ccoonntteenncciioossoo  aaddmmiinniissttrraattiivvooss  iinniicciiaaddooss  eenn  llooss  eejjeerrcciicciiooss  ffiissccaalleess  ddooss  mmiill  ddiieezz  yy  

ddooss  mmiill  oonnccee  ((rreeffiirriieennddoo  eenn  ccuuáánnttooss  ddee  eellllooss  ssee  ccoonncceeddiióó  llaa  ssuussppeennssiióónn  ddeell  aaccttoo  

rreeccllaammaaddoo  ppaarraa  eell  eeffeeccttoo  ddee  rreettiirraarr  sseellllooss  ddee  ccllaauussuurraa;;  aassíí  ccoommoo  eell  nnoommbbrree  ddee  

llaass  nneeggoocciiaacciioonneess)),,  pprroommoovviiddooss  eenn  ccoonnttrraa  ddee  llaa  ccllaauussuurraa  oorrddeennaaddaa  ppoorr  llaa  

CCoooorrddiinnaacciióónn  ddee  NNoorrmmaattiivviiddaadd  yy  VVeerriiffiiccaacciióónn  ddeeppeennddiieennttee  ddee  llaa  TTeessoorreerrííaa  

MMuunniicciippaall;; constituye información pública a la luz de lo prescrito en los artículos 
2 fracciones V y XV, así como 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que son datos 
generados por EL SUJETO OBLIGADO en ejercicio de las atribuciones 
específicamente establecidas en los ordinales 48 fracción IV y 53 fracción I de 
la Ley Orgánica Municipal del Estado de México. 
 
En consecuencia, asiste la razón a LA RECURRENTE, en cuanto a que fue 
indebido que EL SUJETO OBLIGADO le negara la información requerida, con 
el argumento de que se estaba realizando el análisis en la Dirección General 
Jurídica Consultiva, pues en términos de lo prescrito en los artículos 30 
fracciones III y VIII, 21 fracciones I a la III, 28, 46 y 47 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, únicamente disponía de un plazo de quince días hábiles contados a 
partir del día siguiente al de la presentación de la solicitud, para “analizar” y 
determinar la naturaleza jurídica de la información, entregarla la misma o 
notificar el acuerdo de clasificación o dictamen de inexistencia para el caso de 
no tenerla o considerarla clasificada, respectivamente; de ahí que de ser 
insuficiente dicho plazo, EL SUJETO OBLIGADO tuvo la posibilidad de 
ampliarlo hasta por siete días hábiles más, haciendo del conocimiento a LA 
RECURRENTE de esa circunstancia, y no como lo hizo, argüir que “Se esta 

realizando el análisis de la información en La Dirección General Jurídica 

Consultiva” (Así), lo que se tradujo en una respuesta desfavorable a la solicitud.  
 
Ahora bien, no es inadvertido por este Cuerpo Colegiado que en el informe de 
justificación promovido el veintiuno de diciembre de dos mil once, en relación a 
la pregunta “…4. De las clausuras que resulten del punto anterior, sobre cuantas se 
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inició Juicio Administrativo en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado 
de México y sobre que negociaciones y de las que resulten de cuantas se declaró la 
suspensión y el retiro de sellos por acuerdo del Tribunal antes señalado y sobre que 

negociaciones…”, EL SUJETO OBLIGADO manifestó lo siguiente: 
 

 
 
Sin embargo, con la expresión de tales datos no se crea la convicción de que 
se encuentre satisfecha la solicitud 00420/TLALNEPA/IP/A/2011, pues se 
interpreta que son treinta y nueve los casos en que se promovió juicio 
contencioso administrativo en contra de  la Coordinación de Normatividad y 
Verificación dependiente de la Tesorería Municipal, mismos en los que ordenó 
el retiro de sellos el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
México; pero se omite precisar, cuántos de los juicios referidos corresponden al 
año dos mil diez y cuántos al dos mil once, siendo que EL SUJETO 
OBLIGADO respondió a la pregunta “3” de la solicitud de mérito, que en los 
citados ejercicios se ejecutaron cuatrocientas diez y cuatrocientas trece 
clausuras a establecimientos comerciales, industriales y de prestación de 
servicios, realizadas en los años dos mil diez y dos mil once, respectivamente. 
 
También es indebido el razonamiento de EL SUJETO OBLIGADO, en el 
sentido de que a la luz del artículo 12 fracción XVII de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, la 
información solicitada por LA RECURRENTE tiene el carácter de reservada, 
porque treinta y dos de los treinta y nueve juicios de nulidad aún no se 
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encuentran concluidos; ello en atención a las consideraciones de derecho que 
a continuación se exponen: 
 

 Porque tal determinación es emitida por autoridad incompetente, ya que en 
términos del artículo 30 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado de México y Municipios, en relación con 
los numerales CUARENTA Y SEIS y CUARENTA Y SIETE de los 
“LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCIÓN, TRÁMITE Y RESOLUCIÓN DE LAS 
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, ACCESO, MODIFICACIÓN, 
SUSTITUCIÓN, RECTIFICACIÓN O SUPRESIÓN PARCIAL O TOTAL DE DATOS 
PERSONALES, ASÍ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISIÓN QUE DEBERÁN 
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y 

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS”, 
corresponde exclusivamente al Comité de Información de EL SUJETO 
OBLIGADO aprobar la clasificación de la información, y no a los 
Servidores Públicos Habilitados, como es el Tesorero Municipal; 

 

 Porque no existe una adecuada fundamentación y motivación, ya que el 
artículo 12 fracción XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios (invocado), impone 
a los sujetos obligados el deber de “tener disponible en medio impreso o 
electrónico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y 
entendible para los particulares… Expedientes concluidos relativos a la expedición 

de autorizaciones, permisos, licencias, certificaciones y concesiones”. Hipótesis 
normativa que no es aplicable al caso concreto, pues además de que 
obliga a publicar la información relacionada; la solicitud de LA 
RECURRENTE no consiste en expedientes formados con motivo de la 
expedición de autorizaciones, permisos, licencias, certificaciones y/o 
concesiones, sino en datos relativos a juicios contencioso administrativos 
promovidos en contra de clausuras a establecimientos comerciales, 
industriales y de prestación de servicios, realizadas en los años dos mil 
diez y dos mil once, respectivamente. 

 
Sirve de apoyo a la anterior disertación la Jurisprudencia número VI. 2o. 
J/248, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Octava Época, Tomo 64, 
Abril de 1993, Página 43, cuyo texto y rubro se transcribe a continuación:  

 
 “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el artículo 16 constitucional, todo acto 
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose 
por lo primero que ha de expresarse con precisión el precepto legal aplicable 
al caso y por lo segundo, que también deben señalarse con precisión, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 
hayan tenido en consideración para la emisión del acto, siendo necesario 
además, que exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipótesis 
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie 
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud 
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la 
causa legal del procedimiento, está exigiendo a todas las autoridades que 
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de 
ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa, 
específicamente, para poder considerar un acto autoritario como 
correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos 
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legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los 
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para 
que esté obligado al pago, que serán señalados con toda exactitud, 
precisándose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- 
Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las 
autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.” 

 
 Porque no se señala el periodo de reserva de la información, en 

cumplimiento a lo indicado en el artículo 22 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 
 

 Porque aun cuando al tenor del artículo 20 fracción VI de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, se considera información reservada la que “Pueda causar daño o 

alterar el proceso de investigación en… procesos o procedimientos 

administrativos… en tanto no hayan causado estado”; es igualmente innegable 
que conforme a la recta interpretación de ese imperativo legal, la 
información reservada constituye exclusivamente la relativa a aaccttuuaacciioonneess  

yy//oo  ddiilliiggeenncciiaass propias del proceso o procedimientos administrativo que 
se trate, siempre y cuando su divulgación pueda ccaauussaarr  ddaaññoo  oo  aalltteerraarr el 
trámite correspondiente.  

 
Requisitos que en la especie no se encuentran satisfechos, dado que la 
solicitud de LA RECURRENTE consiste únicamente en datos estadísticos 
como es el nnúúmmeerroo de juicios contencioso administrativos iniciados en los 
ejercicios fiscales dos mil diez y dos mil once (refiriendo en cuántos de 
ellos –número- se concedió la suspensión del acto reclamado para el 
efecto de retirar sellos de clausura; así como el nnoommbbrree de las 
negociaciones), promovidos en contra de la clausura ordenada por la 
Coordinación de Normatividad y Verificación dependiente de la Tesorería 
Municipal, sin que dicha solicitud se refiera a actuaciones o diligencias 
propias de los procesos administrativos (tan es así que no se requirió los 
números de expedientes relativos), ni la divulgación de tales datos causa 
daño o altera el trámite de las instancias jurisdiccionales, ya que el nombre 
solicitado solo se relaciona a aquéllos asuntos en los que ya se determinó 
la concesión de la medida cautelar prevista en los artículos 254, 255 y 256 
del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que 
por su naturaleza jurídica es de ejecución inmediata y por tanto no causa 
ejecutoria. 
 
Al respecto es aplicable el artículo Vigésimo Quinto de los “CRITERIOS 

PARA LA CLASIFICACIÓN DE LA INFORMACIÓN DE LAS DEPENDENCIAS, 
ORGANISMOS AUXILIARES Y FIDEICOMISOS PÚBLICOS DE LA 

ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO”, publicados en la 
Gaceta de Gobierno de treinta y uno de enero de dos mil cinco, que a la 
letra dice: 

 
“Vigésimo Quinto.- Para los efectos de la fracción VI del artículo 20 de la 
Ley, se considerará reservada la información contenida en los expedientes 
procesales o de los procedimientos administrativos de cualquier índole 
seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones y diligencias 
propias del juicio o procedimiento respectivo de acuerdo con la legislación 
aplicable, en tanto estos no hayan causado estado o ejecutoria o no se haya 
dictado la resolución administrativa o jurisdiccional definitiva.” 
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Ante tales realidades, lo debido es modificar la respuesta contenida en el oficio 
TM/CNV/529/2011, de diecisiete de noviembre de dos mil once, emitida en 
relación a la solicitud de acceso a información pública registrada en EL 
SICOSIEM con el número de folio o expediente 00420/TLALNEPA/IP/A/2011, 
con fundamento en los artículos 60 fracción VII, 71 fracción II y 75 Bis fracción 
II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios. 
 
IV. En virtud de lo anterior y con fundamento en los artículos 48 párrafo 
segundo, 49, 60 fracción XXV y 75 Bis fracción III, 76 y 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO que dentro del plazo de 
quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al de la notificación de 
esta resolución, entregue a LA RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, la 
siguiente información: 
 

1. El nnúúmmeerroo de juicios contencioso administrativos iniciados en los 
ejercicios fiscales dos mil diez y dos mil once, en contra de las clausuras 
de establecimientos comerciales, industriales y/o de prestación de 
servicios, ordenadas por la Coordinación de Normatividad y Verificación 
dependiente de la Tesorería Municipal; 

 
2. De los juicios contenciosos administrativos iniciados en los ejercicios 

fiscales dos mil diez y dos mil once, el nnúúmmeerroo de aquéllos en los que el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, concedió 
la suspensión de los actos reclamados, para el efecto de que se retiraran 
lo sellos de clausura; y 

 
3. El nnoommbbrree  ddee  llaa  nneeggoocciiaacciióónn  oo  ggiirroo  ccoommeerrcciiaall, respecto de los cuales el 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, concedió 
la suspensión de los actos reclamados, para el efecto de que se retiraran 
lo sellos de clausura. 

 
En mérito de lo expuesto y fundado, este Órgano Garante del derecho a la información 
pública 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en los considerandos II y III de esta 
resolución, es procedente el presente recurso de revisión y fundadas las razones o 
motivos de inconformidad expuestas por EL RECURRENTE. 
 
SEGUNDO. Atendiendo a los fundamentos y motivos precisados en el considerando III 
del presente fallo, se modifica la respuesta contenida en el oficio TM/CNV/529/2011, 
de diecisiete de noviembre de dos mil once, emitida en relación a la solicitud de 
acceso a información pública registrada en EL SICOSIEM con el número de folio o 
expediente 00420/TLALNEPA/IP/A/2011. 
 
TERCERO. Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO, a que entregue a entregue a LA 
RECURRENTE a través de EL SICOSIEM, la siguiente información: 
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1. El nnúúmmeerroo de juicios contencioso administrativos iniciados en los 
ejercicios fiscales dos mil diez y dos mil once, en contra de las clausuras 
de establecimientos comerciales, industriales y/o de prestación de 
servicios, ordenadas por la Coordinación de Normatividad y Verificación 
dependiente de la Tesorería Municipal; 

 
2. De los juicios contenciosos administrativos iniciados en los ejercicios 

fiscales dos mil diez y dos mil once, el nnúúmmeerroo de aquéllos en los que el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, concedió 
la suspensión de los actos reclamados, para el efecto de que se retiraran 
lo sellos de clausura; y 

 
3. El nnoommbbrree  ddee  llaa  nneeggoocciiaacciióónn  oo  ggiirroo  ccoommeerrcciiaall, respecto de los cuales el 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, concedió 
la suspensión de los actos reclamados, para el efecto de que se retiraran 
lo sellos de clausura. 

 
CUARTO. Notifíquese a LA RECURRENTE esta determinación jurisdiccional, y 
remítase a la Unidad de Información de EL SUJETO OBLIGADO, vía EL SICOSIEM, 
para su conocimiento y efectos legales procedentes. 
 
ASÍ LO RESUELVE POR  UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE FECHA SIETE DE FEBRERO 
DE DOS MIL DOCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE, ROSENDOEVGUENI 
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, 
COMISIONADA AUSENTE EN LA SESIÓN, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA AUSENTE EN LA SESIÓN, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, 
COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, 
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ÚLTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL 
SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 

 
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO  

A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 
  
 

                                                                 AUSENTE EN LA SESIÓN 
ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 
PRESIDENTE 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

 
 

           AUSENTE EN LA SESIÓN  
MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 
FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 
 
 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 
 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL SIETE DE FEBRERO DE 
DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 
02575/INFOEM/IP/RR/2011. 
 


