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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01621/INFOEM/IP/RR/2011,  promovido por la C.

, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de
respuesta del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 20 de mayo de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO” solicitud deacceso a informacién publica,
mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito los documentos relacionados a todo el proceso de los recursos de revision que ha recibido la
Unidad de Informacion del municipio de Nezahualcéyotl desde 2009 a la fecha.

Con ello me refiero a la informacién que solicitaron; la respuesta que recibieron, los motivos por los que
interpusieron el recurso de revisiéon y cual fue la respuesta a dicho recurso. Entiendo que posiblemente no
puedan darme la identidad de las personas que interpusieron un recurso de revisién pero si el contenido
de los documentos que solicito.

Muchas gracias” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL. SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00442/NEZA/IP/A/2011.

Il. De las constancias que obran en el expediente y tras la revisién de EL SICOSIEM, se
observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de informacion.

[ll. Con fecha 27 de junio de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01621/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“No he recibido respuesta a la solicitud: 00454/NEZA/IP/A/2011 en el plazo previsto por la Ley. De
acuerdo al articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica en estos casos se
entiende que la solicitud ha sido negada y entonces procede un recurso de revision.

La informacién que solicité es la siguiente:

Solicito todas las solicitudes de informacion realizadas ante la Unidad de Informacién del municipio desde
2009 a la fecha, asi como sus respuestas.

Aungue posiblemente no puedan darme la identidad de las personas que las realizaron, solicito al menos
el contenido de las mismas.

Muchas gracias” (SiC)

IV. El recurso 01621/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6 electronicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni'Monterrey Chepov a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V.- EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y. Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto ‘por el C. | GGG conforme a lo
dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 48, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion I,
72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta, ni aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y debe tomarse en consideracion a la
falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le neg6 el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal se
hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia o no-de la misma.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debié responder, la interposicion del recurso fue hecha en
tiempo.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se-desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencién no se manifestaron circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipdétesis normativas para sobreseer el medio de impugnacion.

Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razén
por la cual es menester atender el fondo de la litis.
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le dio respuesta a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La naturaleza de la informacion solicitada.
b) La falta de respuesta.

c) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo. a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Ahora bien, por lo gque hace al inciso_a) del Considerando inmediato anterior de la
presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la informacién
solicitada.

Y que en el caso que nos ocupa se refiere a documentos relacionados a todo el
proceso de los recursos de revision que ha recibido la Unidad de Informacion del
municipio de Nezahualcéyotl desde 2009 a la fecha. Dicha informacién es
indubitablemente puablica porque se vincula al régimen de transparencia de los
documentos que generay posee en sus archivos EL SUJETO OBLIGADO.

En este sentido, es preciso resaltar lo que al respecto establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seréa ejercido en los términos dispuestos
por laley. El derecho a la informacion seré garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y
bases:

|. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer
el principio de méxima publicidad.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar. su utilizacién, tendra
acceso gratuito a lainformacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos.

IV__Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante Grganos u organismos especializados e
imparciales, y con autonomia operativa, de gestién y de decisién.

V. Los sujetos obligados deberan preservar. sus-documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién
completay actualizada sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

VI. Las leyes determinaran la manera.en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacion relativa a los recursos publicos que entrequen a personas fisicas o morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica sera
sancionada en los términos que.dispongan las leyes.”

Asimismo, la Constitucién del Estado Libre y Soberano _de México al respecto
establece:

“Articulo 5. En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucién y las leyes del Estado
establecen.

(..)

El derecho a lainformacién sera garantizado por el Estado. La ley establecera las previsiones que
permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusiéon de este derecho.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentaran sus acciones, garantizaran el
acceso a la informacion publica y protegeran los datos personales en los términos que sefiale la
ley reglamentaria.
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El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

|. Toda la informacién en posesién de cualguier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los
6rganos auténomos, es pUblica y solo podré ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho, deberéa prevalecer el principio de maxima publicidad;

Il. La informacién referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas sera
protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y manejo de datos personales, con
las excepciones que establezca la ley reglamentaria;

Ill. Toda persona, sin _necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito alainformacion publica, a sus datos personales o a larectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correcciéon y supresiéon de
datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los ' mismos, podrén tramitarse
por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley
reglamentaria y el rgano garante en el &mbito de su competencia.

La Leqgislatura del Estado establecerd un O6rgano auténomo que garantice el acceso a la
informaciéon publica v proteja los datos personales que_obren en los archivos de los poderes
publicos y 6rganos autbnomos, el cual tendralas facultades-que establezca la ley reglamentaria y
serd competente para conocer de los recursos de revision interpuestos por violaciones al derecho
de acceso alainformacién publica. Las resoluciones del 6rgano auténomo agui previsto seran de
plena jurisdiccion;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales en
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacién, a
través de medios electrénicos, de-la informacién publica de oficio en términos de la ley
reglamentaria y de los criterios.emitidos por el érgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados deberadn hacer
publica la informacién relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales;

VIl. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Todo individuo tiene derecho a una alimentacién adecuada.

En el Estado de México se fomentara a sus habitantes el cuidado de su salud, procurando que las
autoridades atiendan la nutricion adecuada, la promocion de la activacion fisica y deportiva de las
familias, la alimentacién segura, asi como los medios para obtenerla, con primordial atenciéon en
la calidad de la alimentacion que consumen los nifios y jovenes, en esta tarea participaran las
dependencias y organismos competentes de la administracién puablica del Gobierno del Estado de
México, asi como los correspondientes de los Municipios de la Entidad”.

Por cuanto hace a la Ley de la materia establece los preceptos legales que a
continuacion se transcriben:
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“Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados
deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informaciéon que se apeguen a
criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.”

“Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacién publica, sin.necesidad de
acreditar su personalidad ni interés juridico.

En materia politica, solo podran ejercer este derecho los mexicanos.”

“Articulo 6.- El acceso a la informacién publica sera permanente y gratuito. La expedicién de
documentos, grabaciones y reproducciones se sujetard, en su.caso, al pago de los derechos,
productos y aprovechamientos establecidos en la legislacidon correspondiente”

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

(-.))

IV. Los Ayuntamientos vy las dependencias.y entidades de la administracion publica municipal

(..)”

“Articulo 34.- El responsable de-la.Unidad de Informacion deberd tener el perfil adecuado para el
cumplimiento de las obligaciones que se derivan de la presente Ley.”

“Articulo 35.- Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:
I. Recabar, difundir y actualizar la informacidn publica de oficio ala que se refiere esta Ley;

Il. Entregar, en su caso, a los particulares lainformacién solicitada;

IIl. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes y, en su caso, orientarlos sobre el
lugar donde les pueden proporcionar la informacién que solicitan;

IV. Efectuar las notificaciones a los particulares;

V. Proponer al Comité los procedimientos internos que contribuyan a la mayor eficiencia en la
atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;

VI. Proponer a quien preside el Comité de Informacion, los servidores publicos habilitados en
cada unidad administrativa;

VII. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacién, sus resultados y costos;
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VIll. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

IX. Las demés necesarias para facilitar el acceso a la informacién; y

X. Las demas que disponga esta Ley y las disposiciones reglamentarias.”

“Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

I. Localizar la informacién que le solicite la Unidad de Informacién;

Il. Proporcionar la informaciéon gue obre en los archivos vy gue le sea solicitada por-la Unidad de
Informacién;

lll. Apoyar a la Unidad de Informacién en lo que ésta le solicite para el cumplimiento de sus
funciones;

IV. Proporcionar a la Unidad de Informacién, las modificaciones-ala informacién publica de oficio
gue obre en su poder;

V. Integrar vy presentar al Responsable de |la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacioén, la cual tendra los fundamentos v argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se encuentre en los
supuestos de informacién clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Informacién del vencimiento de los plazos de reserva.”

De lo anterior se desprende que El SUJETO OBLIGADO tiene en sus archivos la
informacion que requiere EL-RECURRENTE en la solicitud de origen toda vez que es
informacion que genera. Asimismo la documentacion que contiene la informacion
solicitada puede contener _datos personales y al respecto la Ley de la materia se
pronuncia de la siguiente forma:

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios establece lo siguiente respecto de los datos personales:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(..)

Il. Datos Personales: La informacidn concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

(...)".
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Instituto de Ac«

”Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

().

“Articulo 25 Bis.- Los sujetos obligados son responsables de los datos personales y,.en relacion
con estos, deben:

I. Adoptar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los datos personales y evite su
alteracién, pérdida, transmisién y acceso no autorizado; y

Il. Capacitar a los servidores publicos en relacion a la proteccion de los datos personales.”

“Articulo 27.- Los archivos con datos personales deberén ser actualizados de manera permanente
y ser utilizados exclusivamente para los fines para los que fueron creados. La finalidad de un
archivo y su utilizacién en funcién de ésta, deberd especificarse y justificarse. Su creacién debera
ser objeto de una medida de publicidad o que permita el.conocimiento de la persona interesada, a
fin de que ésta ulteriormente pueda asegurarse de que:

I. Los datos personales reunidos y registrados son pertinentes a la finalidad;

Il. Ninguno de esos datos personales es-utilizado o revelado sin su consentimiento, con un
propésito incompatible con el que se haya especificado; y

Ill. El periodo de conservacion de los-datos personales no excede del necesario para alcanzar la
finalidad con que se han registrado.”

“Articulo 33. Los Sujetos Obligados designaran a un responsable para atender la Unidad de
Informacién, quien fungira como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad sera la
encargada de tramitar internamente la solicitud de informacién y tendra la responsabilidad de
verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada.

Las Unidades de Informacion no podradn proporcionar a particulares los nombres de los
solicitantes y el contenido de la informacién que se genera como resultado del procedimiento
para el acceso ala informacién publicay correccion de datos personales”.

En concordancia con lo anterior, los Criterios para la clasificacion de la informacién
publica de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos de la
Administracion Publica del Estado de México, disponen lo siguiente:

“Trigésimo.- Sera confidencial la informacion que contenga datos personales de una persona
fisica identificada relativos a:

10
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I Origen étnico o racial;

Il. Caracteristicas fisicas;

Il. Caracteristicas morales;

V. Caracteristicas emocionales;

V. Vida afectiva;

VI. Vida familiar;

VII. Domicilio particular;

VIILI. Numero telefénico particular;

IX. Patrimonio;

X. Ideologia;

XI. Opinidn politica;

XiIl. Creencia o conviccion religiosa;

XII. Creencia o conviccion filosoéfica;

XIV. Estado de salud fisico;
XV. Estado de salud mental
XVI. Preferencia sexual;

XVII.  El nombre en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relacionandola con alguno de las elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende
para efecto de los servidores publicos del Estado de México, que éstos ya se encuentran
identificados al cumplirlos sujetos.obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién Il
del Articulo 12 de la Ley.y;

XVIII. Otras analogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.”

“Trigésimo Primero.- Los datos personales serdn confidenciales independientemente de que
hayan sido obtenidos directamente de su titular o por cualquier otro medio.”

En efecto, toda la informacion relativa a una persona fisica que la pueda hacer
identificada o identificable, constituye un dato personal y por consiguiente, se trata de
informacion confidencial, que debe ser protegida por los sujetos obligados. En este
contexto todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser protegido por los
sujetos obligados. Sin embargo, no debe dejarse de lado que la proteccion no es
absoluta en todos los casos por igual.
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El objeto de la Ley es que los particulares tengan acceso a la documentacion que los
sujetos obligados generen o posean en ejercicio de sus atribuciones, lo que lleva
implicito la transparencia y la rendicibn de cuentas. Bajo este orden de ideas, los
particulares pueden solicitar toda aquella documentacion gue sustente el actuar de los
servidores publicos, incluidos datos personales, cuando esta informacion, se convierta
en una excepcion a la proteccion de datos personales, porque dada su relevancia,
prevalece el interés publico sobre el derecho a la privacidad.

En consecuencia, se puede afirmar que el ejercicio de recursos publicos para el gasto al
que hace alusion en la solicitud, es informacién publica, cuyo acceso-permite verificar el
uso y destino de los recursos publicos.

Derivado a lo anterior, se puede determinar lo siguiente:
¢ Que la informacion solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de publica.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo. la posibilidad de generar la
informacion requerida por EL RECURRENTE, y que obrar en sus archivos.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene la facultad para elaborar versiones publicas en
caso de contener datos personales la informacion solicitada.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso b) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se estd de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién més que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana?!, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda, México,
D.F., 1993, pags. 258-264.
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pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacién mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberéa aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso-a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.
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Finalmente, conforme al inciso c) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siquiera determina el sentido de la misma, y-mucho menos la entrega de la informacion
aungue sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el andlisis de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacion puablica. Por lo-que no se involucran datos personales de por medio en la
solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccién IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hip6tesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccidén | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacidon desde un punto de vista juridico soélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacién por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.
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En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisién de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud-dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podréinterponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos 'y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios

interpuestos  porfa .C. . [N oor los motivos y

fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucién.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM, lo
siguiente:

e La versién publica de los expedientes relacionados a todo el proceso de los
recursos de revision que ha recibido la Unidad de Informacion del Municipio de
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Nezahualcoyotl desde 2009 a la fecha de presentacion de la solicitud de
informacion.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 11 DE
AGOSTO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONDO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA CON VOTO
PARTICULAR, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA CON VOTO
PARTICULAR, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, Y CON EL VOTO
EN CONTRA DE ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADOPRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 11 DE AGOSTO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01621/INFOEM/IP/RR/2011.
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