EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, correspondiente al
veintinueve de marzo de dos mil once.

Vistos los expedientes 00190/INFOEM/IP/RR/2011, 00195/INFOEM/IP/RR/2011,
00200/INFOEM/IP/RR/2011, 00205/INFOEM/IP/RR/2011, 00210/INFOEM/IP/RR/2011,
00215/INFOEM/IP/RR/2011, 00220/INFOEM/IP/RR/2011, 00225/INFOEM/IP/RR/2011,
00230/INFOEM/IP/RR/2011, 00235/INFOEM/IP/RR/2011, 00240/INFOEM/IP/RR/2011,
00245/INFOEM/IP/RR/2011, 00250/INFOEM/IP/RR/2011, 00255/INFOEM/IP/RR/2011,
00260/INFOEM/IP/RR/2011, 00265/INFOEM/IP/RR/2011, 00270/INFOEM/IP/RR/2011,
00275/INFOEM/IP/RR/2011, 00280/INFOEM/IP/RR/2011, 00290/INFOEM/IP/RR/2011,
00295/INFOEM/IP/RR/2011, 00300/INFOEM/IP/RR/2011, 00305/INFOEM/IP/RR/2011,
00310/INFOEM/IP/RR/2011, 00315/INFOEM/IP/RR/2011, 00320/INFOEM/IP/RR/2011,
00325/INFOEM/IP/RR/2011, 00330/INFOEM/IP/RR/2011, 00335/INFOEM/IP/RR/2011,
00340/INFOEM/IP/RR/2011, 00345/INFOEM/IP/RR/2011, 00350/INFOEM/IP/RR/2011,
00365/INFOEM/IP/RR/2011, 00370/INFOEM/IP/RR/2011, 00375/INFOEM/IP/RR/2011,
00380/INFOEM/IP/RR/2011, 00410/INFOEM/IP/RR/2011, 00415/INFOEM/IP/RR/2011,
00420/INFOEM/IP/RR/2011, 00425/INFOEM/IP/RR/2011, 00430/INFOEM/IP/RR/2011,
00435/INFOEM/IP/RR/2011, 00440/INFOEM/IP/RR/2011, 00445/INFOEM/IP/RR/2011,
00450/INFOEM/IP/RR/2011, 00455/INFOEM/IP/RR/2011, 00460/INFOEM/IP/RR/2011,
00465/INFOEM/IP/RR/2011, 00470/INFOEM/IP/RR/2011, 00475/INFOEM/IP/RR/2011,
00480/INFOEM/IP/RR/2011, 00485/INFOEM/IP/RR/2011, 00490/INFOEM/IP/RR/2011,
00495/INFOEM/IP/RR/2011, 00500/INFOEM/IP/RR/2011, 00510/INFOEM/IP/RR/2011,
00515/INFOEM/IP/RR/2011, 00520/INFOEM/IP/RR/2011, 00525/INFOEM/IP/RR/2011,
00530/INFOEM/IP/RR/2011, 00535/INFOEM/IP/RR/2011, 00540/INFOEM/IP/RR/2011,
00545/INFOEM/IP/RR/2011, 00550/INFOEM/IP/RR/2011, 00555/INFOEM/IP/RR/2011,
00560/INFOEM/IP/RR/2011, 00565/INFOEM/IP/RR/2011, 00575/INFOEM/IP/RR/2011 y
00580/INFOEM/IP/RR/2011, para resolver los recursos de revisibn promovidos por
, e€n lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra del PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y
RESULTANDO

1. El diecisiete de enero de dos mil once, EL RECURRENTE present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
EL SICOSIEM, requerimientos de informacion publica a EL SUJETO OBLIGADO,
consistentes en “TODO LO ACTUADO HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE
SOLICITUD’, en relacion a diversos expedientes judiciales tramitados en los Juzgados
Décimo y Décimo Primero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, con residencia en Atizapan de Zaragoza, conforme a los
siguientes cuadros:

JUZGADO DECIMO

FOLIO DE SOLICITUD EXPEDIENTE

RECURSO DE REVISION SICOSIEM JUDICIAL




EXPEDIENTE:

00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
00190/INFOEM/IP/RR/2011 | 00405/PJUDI/IP/A/2011 1072/2010
00195/INFOEM/IP/RR/2011 | 00410/PJUDI/IP/A/2011 1085/2010
00200/INFOEM/IP/RR/2011 | 00415/PJUDI/IP/A/2011 1113/2010
00205/INFOEM/IP/RR/2011 | 00420/PJUDI/IP/A/2011 1155/2010
00210/INFOEM/IP/RR/2011 | 00425/PJUDI/IP/A/2011 1168/2010
00215/INFOEM/IP/RR/2011 | 00430/PJUDI/IP/A/2011 1250/2010
00220/INFOEM/IP/RR/2011 | 00435/PJUDI/IP/A/2011 1267/2010
00225/INFOEM/IP/RR/2011 | 00440/PJUDI/IP/A/2011 1348/2010
00230/INFOEM/IP/RR/2011 | 00445/PJUDI/IP/A/2011 1382/2010
00235/INFOEM/IP/RR/2011 | 00450/PJUDI/IP/A/2011 0666/2010
00240/INFOEM/IP/RR/2011 | 00455/PJUDI/IP/A/2011 1355/2010
00245/INFOEM/IP/RR/2011 | 00460/PJUDI/IP/A/2011 1405/2010
00250/INFOEM/IP/RR/2011 | 00465/PJUDI/IP/A/2011 1432/2010
00255/INFOEM/IP/RR/2011 | 00470/PJUDI/IP/A/2011 335/2003
00260/INFOEM/IP/RR/2011 | 00475/PJUDI/IP/A/2011 413/2003
00265/INFOEM/IP/RR/2011 | 00480/PJUDI/IP/A/2011 424/2005
00270/INFOEM/IP/RR/2011 | 00485/PJUDI/IP/A/2011 793/2006
00275/INFOEM/IP/RR/2011 | 00490/PJUDI/IP/A/2011 478/2007
00375/INFOEM/IP/RR/2011 | 00641/PJUDI/IP/A/2011 783/2009
00380/INFOEM/IP/RR/2011 | 00646/PJUDI/IP/A/2011 790/2009
00460/INFOEM/IP/RR/2011 | 00258/PJUDI/IP/A/2011 606/2002
00465/INFOEM/IP/RR/2011 | 00263/PJUDI/IP/A/2011 599/2002
00470/INFOEM/IP/RR/2011 | 00268/PJUDI/IP/A/2011 1034/2002
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00475/INFOEM/IP/RR/2011 | 00273/PJUDI/IP/A/2011 651/2002
00480/INFOEM/IP/RR/2011 | 00278/PJUDI/IP/A/2011 1098/2002
00485/INFOEM/IP/RR/2011 | 00283/PJUDI/IP/A/2011 479/2002
00490/INFOEM/IP/RR/2011 | 00288/PJUDI/IP/A/2011 665/2002
00495/INFOEM/IP/RR/2011 | 00293/PJUDI/IP/A/2011 100/2002
00500/INFOEM/IP/RR/2011 | 00298/PJUDI/IP/A/2011 361/2002
00510/INFOEM/IP/RR/2011 | 00307/PJUDI/IP/A/2011 350/2002
00515/INFOEM/IP/RR/2011 | 00312/PJUDI/IP/A/2011 333/2002
00520/INFOEM/IP/RR/2011 | 00317/PJUDI/IP/A/2011 413/2002
00525/INFOEM/IP/RR/2011 | 00322/PJUDI/IP/A/2011 951/2008
00530/INFOEM/IP/RR/2011 | 00327/PJUDI/IP/A/2011 642/2009
00535/INFOEM/IP/RR/2011 | 00332/PJUDI/IP/A/2011 649/2009
00540/INFOEM/IP/RR/2011 | 00337/PJUDI/IP/A/2011 664/2009
00545/INFOEM/IP/RR/2011 | 00342/PJUDI/IP/A/2011 1215/2009
00550/INFOEM/IP/RR/2011 | 00347/PJUDI/IP/A/2011 1231/2009
00555/INFOEM/IP/RR/2011 | 00352/PJUDI/IP/A/2011 1241/2009
00560/INFOEM/IP/RR/2011 | 00357/PJUDI/IP/A/2011 1304/2009
00565/INFOEM/IP/RR/2011 | 00362/PJUDI/IP/A/2011 098/2010
00575/INFOEM/IP/RR/2011 | 00368/PJUDI/IP/A/2011 134/2010
00580/INFOEM/IP/RR/2011 | 00371/PJUDI/IP/A/2011 193/2010

JUZGADO DECIMO PRIMERO
RECURSO DE REVision | FOLIO DE SOLICITUD | EXPEDIENTE




EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
00280/INFOEM/IP/RR/2011 | 00544/PJUDI/IP/A/2011 134/2010
00290/INFOEM/IP/RR/2011 | 00563/PJUDI/IP/A/2011 383/2010
00295/INFOEM/IP/RR/2011 | 00568/PJUDI/IP/A/2011 606/2010
00300/INFOEM/IP/RR/2011 | 00573/PJUDI/IP/A/2011 641/2010
00305/INFOEM/IP/RR/2011 | 00578/PJUDI/IP/A/2011 666/2010
00310/INFOEM/IP/RR/2011 | 00583/PJUDI/IP/A/2011 671/2010
00315/INFOEM/IP/RR/2011 | 00588/PJUDI/IP/A/2011 817/2010
00320/INFOEM/IP/RR/2011 | 00593/PJUDI/IP/A/2011 1032/2010
00325/INFOEM/IP/RR/2011 | 00598/PJUDI/IP/A/2011 1049/2010
00330/INFOEM/IP/RR/2011 | 00603/PJUDI/IP/A/2011 1057/2010
00335/INFOEM/IP/RR/2011 | 00606/PJUDI/IP/A/2011 1061/2010
00340/INFOEM/IP/RR/2011 | 00611/PJUDI/IP/A/2011 1085/2010
00345/INFOEM/IP/RR/2011 | 00616/PJUDI/IP/A/2011 1132/2010
00350/INFOEM/IP/RR/2011 | 00621/PJUDI/IP/A/2011 1256/2010
00365/INFOEM/IP/RR/2011 | 00632/PJUDI/IP/A/2011 782/2009
00370/INFOEM/IP/RR/2011 | 00636/PJUDI/IP/A/2011 787/2009
00410/INFOEM/IP/RR/2011 | 00207/PJUDI/IP/A/2011 362/2002
00415/INFOEM/IP/RR/2011 | 00213/PJUDI/IP/A/2011 366/2002
00420/INFOEM/IP/RR/2011 | 00218/PJUDI/IP/A/2011 656/2002
00425/INFOEM/IP/RR/2011 | 00223/PJUDI/IP/A/2011. 229/2002
00430/INFOEM/IP/RR/2011 | 00228/PJUDI/IP/A/2011 599/2002
00435/INFOEM/IP/RR/2011 | 00233/PJUDI/IP/A/2011 205/2002
00440/INFOEM/IP/RR/2011 | 00238/PJUDI/IP/A/2011 319/2002
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00445/INFOEM/IP/RR/2011 | 00243/PJUDI/IP/A/2011 437/2002

00450/INFOEM/IP/RR/2011 | 00248/PJUDI/IP/A/2011 600/2002

00455/INFOEM/IP/RR/2011 | 00253/PJUDI/IP/A/2011 516/2002

MODALIDAD DE ENTREGA: En todas las solicitudes se sefal6 via EL SICOSIEM.

2. El ocho de febrero de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO solicité a través de EL
SICOSIEM la prérroga del plazo para dar respuesta a las solicitudes registradas con los
nameros de folio o expediente 00207/PJUDI/IP/A/2011, 00213/PJUDI/IP/A/2011,

00218/PJUDI/IP/A/2011, 00223/PJUDI/IP/A/2011, 00228/PJUDI/IP/A/2011,
00233/PJUDI/IP/A/2011, 00238/PJUDI/IP/A/2011, 00243/PJUDI/IP/A/2011,
00248/PJUDI/IP/A/2011, 00253/PJUDI/IP/A/2011 00258/PJUDI/IP/A/2011,
00263/PJUDI/IP/A/2011, 00273/PJUDI/IP/A/2011, 00268/PJUDI/IP/A/2011,
00278/PJUDI/IP/A/2011, 00283/PJUDI/IP/A/2011, 00288/PJUDI/IP/A/2011,
00293/PJUDI/IP/A/2011, 00298/PJUDI/IP/A/2011, 00307/PJUDI/IP/A/2011,
00312/PJUDI/IP/A/2011, 00317/PJUDI/IP/AI2011, 00322/PJUDI/IP/A/2011,
00327/PJUDI/IP/A/2011, 00332/PJUDI/IP/A/2011, 00337/PJUDI/IP/A/2011,
00342/PJUDI/IP/A/2011, 00347/PJUDI/IP/AI2011, 00352/PJUDI/IP/A/2011,

00357/PJUDI/IP/A/2011, 00362/PJUDI/IP/A/2011, 00368/PJUDI/IP/A/2011 y
00371/PJUDI/IP/A/2011.

3. De las constancias que obran en los expedientes electronicos que se revisan, se
aprecia que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a las solicitudes de informacion
relacionadas en los apartados que anteceden.

4. Los dias catorce, dieciséis, diecisiete y veintiuno de febrero de dos mil once, EL
RECURRENTE interpuso recursos de revision, mismos que EL SICOSIEM registré con
los numeros de expediente 00190/INFOEM/IP/RR/2011, 00195/INFOEM/IP/RR/2011,
00200/INFOEM/IP/RR/2011, 00205/INFOEM/IP/RR/2011, 00210/INFOEM/IP/RR/2011,
00215/INFOEM/IP/RR/2011, 00220/INFOEM/IP/RR/2011, 00225/INFOEM/IP/RR/2011,
00230/INFOEM/IP/RR/2011, 00235/INFOEM/IP/RR/2011, 00240/INFOEM/IP/RR/2011,
00245/INFOEM/IP/RR/2011, 00250/INFOEM/IP/RR/2011, 00255/INFOEM/IP/RR/2011,
00260/INFOEM/IP/RR/2011, 00265/INFOEM/IP/RR/2011, 00270/INFOEM/IP/RR/2011,
00275/INFOEM/IP/RR/2011, 00280/INFOEM/IP/RR/2011, 00290/INFOEM/IP/RR/2011,
00295/INFOEM/IP/RR/2011, 00300/INFOEM/IP/RR/2011, 00305/INFOEM/IP/RR/2011,
00310/INFOEM/IP/RR/2011, 00315/INFOEM/IP/RR/2011, 00320/INFOEM/IP/RR/2011,
00325/INFOEM/IP/RR/2011, 00330/INFOEM/IP/RR/2011, 00335/INFOEM/IP/RR/2011,
00340/INFOEM/IP/RR/2011, 00345/INFOEM/IP/RR/2011, 00350/INFOEM/IP/RR/2011,
00365/INFOEM/IP/RR/2011, 00370/INFOEM/IP/RR/2011, 00375/INFOEM/IP/RR/2011,
00380/INFOEM/IP/RR/2011, 00410/INFOEM/IP/RR/2011, 00415/INFOEM/IP/RR/2011,
00420/INFOEM/IP/RR/2011, 00425/INFOEM/IP/RR/2011, 00430/INFOEM/IP/RR/2011,
00435/INFOEM/IP/RR/2011, 00440/INFOEM/IP/RR/2011, 00445/INFOEM/IP/RR/2011,
00450/INFOEM/IP/RR/2011, 00455/INFOEM/IP/RR/2011, 00460/INFOEM/IP/RR/2011,
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00465/INFOEM/IP/RR/2011, 00470/INFOEM/IP/RR/2011, 00475/INFOEM/IP/RR/2011,
00480/INFOEM/IP/RR/2011, 00485/INFOEM/IP/RR/2011, 00490/INFOEM/IP/RR/2011,
00495/INFOEM/IP/RR/2011, 00500/INFOEM/IP/RR/2011, 00510/INFOEM/IP/RR/2011,
00515/INFOEM/IP/RR/2011, 00520/INFOEM/IP/RR/2011, 00525/INFOEM/IP/RR/2011,
00530/INFOEM/IP/RR/2011, 00535/INFOEM/IP/RR/2011, 00540/INFOEM/IP/RR/2011,
00545/INFOEM/IP/RR/2011, 00550/INFOEM/IP/RR/2011, 00555/INFOEM/IP/RR/2011,
00560/INFOEM/IP/RR/2011, 00565/INFOEM/IP/RR/2011, 00575/INFOEM/IP/RR/2011 y
00580/INFOEM/IP/RR/2011, respectivamente, donde refiri6 como acto impugnado en
cada uno de ellos:

“...CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO AL ARTICULO 71 FRACCION |,
DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, VENGO A
INTERPONER EN TIEMPO Y FORMA EL RECURSO DE REVISION EN
CONTRA DE LA FALTA DE RESPUESTA QUE DEBERIA DE HABER
EMITIDO EL SUJETO OBLIGADO DENOMINADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO, A LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, QUE EL SUSCRITO LE HICE...”

En los recursos de revision 00190/INFOEM/IP/RR/2011, 00195/INFOEM/IP/RR/2011,
00200/INFOEM/IP/RR/2011, 00205/INFOEM/IP/RR/2011, 00210/INFOEM/IP/RR/2011,
00215/INFOEM/IP/RR/2011, 00220/INFOEM/IP/RR/2011, 00225/INFOEM/IP/RR/2011,
00230/INFOEM/IP/RR/2011, 00235/INFOEM/IP/RR/2011, 00240/INFOEM/IP/RR/2011,
00245/INFOEM/IP/RR/2011, 00250/INFOEM/IP/RR/2011, 00255/INFOEM/IP/RR/2011,
00260/INFOEM/IP/RR/2011, 00265/INFOEM/IP/RR/2011, 00270/INFOEM/IP/RR/2011,
00275/INFOEM/IP/RR/2011 y 00280/INFOEM/IP/RR/2011, EL RECURRENTE no expresd
razones o motivos de inconformidad.

Atingente a los recursos de revision 00290/INFOEM/IP/RR/2011,
00295/INFOEM/IP/RR/2011, 00300/INFOEM/IP/RR/2011, 00305/INFOEM/IP/RR/2011,
00310/INFOEM/IP/RR/2011, 00315/INFOEM/IP/RR/2011, 00320/INFOEM/IP/RR/2011,
00325/INFOEM/IP/RR/2011, 00330/INFOEM/IP/RR/2011, 00335/INFOEM/IP/RR/2011,
00340/INFOEM/IP/RR/2011, 00345/INFOEM/IP/RR/2011, 00350/INFOEM/IP/RR/2011,
00365/INFOEM/IP/RR/2011, 00370/INFOEM/IP/RR/2011, 00375/INFOEM/IP/RR/2011,
00380/INFOEM/IP/RR/2011, 00410/INFOEM/IP/RR/2011, 00415/INFOEM/IP/RR/2011,
00420/INFOEM/IP/RR/2011, 00425/INFOEM/IP/RR/2011, 00430/INFOEM/IP/RR/2011,
00435/INFOEM/IP/RR/2011, 00440/INFOEM/IP/RR/2011, 00445/INFOEM/IP/RR/2011,
00450/INFOEM/IP/RR/2011, 00455/INFOEM/IP/RR/2011, 00460/INFOEM/IP/RR/2011,
00465/INFOEM/IP/RR/2011, 00470/INFOEM/IP/RR/2011, 00475/INFOEM/IP/RR/2011,
00480/INFOEM/IP/RR/2011, 00485/INFOEM/IP/RR/2011, 00490/INFOEM/IP/RR/2011,
00495/INFOEM/IP/RR/2011, 00500/INFOEM/IP/RR/2011, 00510/INFOEM/IP/RR/2011,
00515/INFOEM/IP/RR/2011, 00520/INFOEM/IP/RR/2011, 00525/INFOEM/IP/RR/2011,
00530/INFOEM/IP/RR/2011, 00535/INFOEM/IP/RR/2011, 00540/INFOEM/IP/RR/2011,
00545/INFOEM/IP/RR/2011, 00550/INFOEM/IP/RR/2011, 00555/INFOEM/IP/RR/2011,
00560/INFOEM/IP/RR/2011, 00565/INFOEM/IP/RR/2011, 00575/INFOEM/IP/RR/2011 vy
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00580/INFOEM/IP/RR/2011, EL RECURRENTE precis6 unanimemente como razones o
motivos de inconformidad las siguientes:

“...MI INCONFORMIDAD LA HAGO CONSISTIR EN QUE LA FALTA U OMISION
DE RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD A QUE ME REFIERO EN
ESTE OCURSO, VULNERA MI DERECHO QUE TENGO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, FALTANDO A LA TRANSPARENCIA, PORQUE ME
IMPIDE OBTENER LA INFORMACION SOLICITADA, RESTRINGUIENDO CON
ELLO MI POSIBILIDAD DE PODER ACCESAR A LA INFORMACION QUE
SOLICITO, POR LO QUE EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO, AL OMITIR DICTAR LA CORRESPONDIENTE
RESOLUCION A LA REFERIDA SOLICITUD, VIOLO EN Ml AGRAVIO LAS
SIGUIENTES DISPOSICIONES LEGALES DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS Y SU REGLAMENTO. 1.- EL ARTICULO 1.- EXPRESA
TEXTUALMENTE LA PRESENTE LEY ES REGLAMENTARIA DE LOS
PARRAFOS DECIMO, DECIMO PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO DEL
ARTICULO 5 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO, Y TIENE POR OBJETO, TRANSPARENTAR EL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, TUTELAR Y GARANTIZAR, A TODA
PERSONA, EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, A SUS DATOS PERSONALES, ASi COMO A LA CORRECCION Y
SUPRESION DE ESTOS Y PROTEGER LOS DATOS PERSONALES QUE SE
ENCUENTREN EN POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, Y TIENE COMO
OBJETIVOS: I. PROMOVER LA TRANSPARENCIA DE LA GESTION PUBLICA Y
LA RENDICION DE CUENTAS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS HACIA LA
SOCIEDAD, BAJO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, II. FACILITAR EL
ACCESO DE LOS PARTICULARES A LA INFORMACION PUBLICA, A SUS
DATOS PERSONALES, A LA CORRECCION O SUPRESION DE ESTOS,
MEDIANTE PROCEDIMIENTOS SENCILLOS Y EXPEDITOS, DE MANERA
OPORTUNA Y GRATUITA, lll. CONTRIBUIR A LA MEJORA DE LA GESTION
PUBLICA Y A LA TOMA DE DECISIONES EN LAS POLITICAS
GUBERNAMENTALES, MEDIANTE MECANISMOS QUE ALIENTEN LA
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL ACCESO A LA INFORMACION, IV.
PROMOVER UNA CULTURA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION, Y V. GARANTIZAR A TRAVES DE UN ORGANO AUTONOMO: A)
EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DICHO ORGANO SERA
RESPONSABLE DE PROMOVER Y DIFUNDIR ESTAS GARANTIAS Y
RESOLVER LOS PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON ESTAS, 2.-
ARTICULO 2.- EXPRESA TEXTUALMENTE PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY,
SE ENTENDERA POR: FRACCIONES: I. LEY: A LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, Il. DATOS PERSONALES: LA INFORMACION CONCERNIENTE A
UNA PERSONA FiSICA, IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE, Ill. ORGANOS
AUTONOMOS: EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, EL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
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DEL ESTADO DE MEXICO, EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LAS
UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR DOTADAS DE
AUTONOMIA, Y CUALQUIER OTRO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, IV. SERVIDOR
PUBLICO: TODA PERSONA QUE DESEMPENE UN EMPLEO, CARGO O
COMISION EN ALGUNO DE LOS PODERES DEL ESTADO, EN LOS
MUNICIPIOS, EN LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y ORGANISMOS
AUXILIARES, ASi COMO LOS TITULARES O QUIENES HAGAN SUS VECES EN
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL O MUNICIPAL, SOCIEDADES O
ASOCIACIONES ASIMILADAS A ESTAS, EN LOS FIDEICOMISOS PUBLICOS Y
EN LOS ORGANOS AUTONOMOS. POR LO QUE TOCA A LOS DEMAS
TRABAJADORES DEL SECTOR AUXILIAR, SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS ESTARA DETERMINADA POR LOS ORDENAMIENTOS LEGALES
RESPECTIVOS, V. INFORMACION PUBLICA: LA CONTENIDA EN LOS
DOCUMENTOS QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS GENEREN EN EJERCICIO DE
SUS ATRIBUCIONES, VI. INFORMACION CLASIFICADA: AQUELLA
CONSIDERADA POR LA PRESENTE LEY COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL, VII. INFORMACION RESERVADA: LA CLASIFICADA CON ESTE
CARACTER DE MANERA TEMPORAL POR LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY,
CUYA DIVULGACION PUEDE CAUSAR DANO EN TERMINOS DE LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 20 DEL PRESENTE ORDENAMIENTO, VIII.
INFORMACION CONFIDENCIAL: LA CLASIFICADA CON ESTE CARACTER POR
LAS DISPOSICIONES DE ESTA U OTRAS LEYES, IX. INSTITUTO: EL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, X. COMITE DE INFORMACION:
CUERPO COLEGIADO QUE SE INTEGRE PARA RESOLVER SOBRE LA
INFORMACION QUE DEBERA CLASIFICARSE, ASI COMO PARA ATENDER Y
RESOLVER LOS REQUERIMIENTOS DE LAS UNIDADES DE INFORMACION Y
DEL INSTITUTO, XI. UNIDADES DE INFORMACION: LAS ESTABLECIDAS POR
LOS SUJETOS OBLIGADOS PARA TRAMITAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, A DATOS PERSONALES, ASi COMO A
CORRECCION Y SUPRESION DE ESTOS. XIl. SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO: PERSONA ENCARGADA DENTRO DE LAS DIVERSAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS O AREAS DEL SUJETO OBLIGADO, DE APOYAR CON
INFORMACION Y DATOS PERSONALES QUE SE UBIQUEN EN LA MISMA, A
SUS RESPECTIVAS UNIDADES DE INFORMACION, RESPECTO DE LAS
SOLICITUDES PRESENTADAS, Y APORTAR EN PRIMERA INSTANCIA EL
FUNDAMENTO Y MOTIVACION DE LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION,
XIll. SEGURIDAD DEL ESTADO: LA INTEGRIDAD DE LOS ELEMENTOS
ESENCIALES DEL ESTADO MEXICANO Y DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, COMO POBLACION, TERRITORIO, GOBIERNO, ORDEN
JURIDICO, LA SOBERANIA ESTATAL, LA AUTONOMIA MUNICIPAL Y LA
SEGURIDAD INTERIOR, XIV. VERSION PUBLICA: DOCUMENTO EN EL QUE SE
ELIMINA, SUPRIME O BORRA LA INFORMACION CLASIFICADA COMO
RESERVADA O CONFIDENCIAL PARA PERMITIR SU ACCESO, XV.
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DOCUMENTOS: LOS EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, RESOLUCIONES,
OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES, CONTRATOS, CONVENIOS,
ESTADISTICAS O BIEN CUALQUIER REGISTRO EN POSESION DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA DE
ELABORACION. LOS DOCUMENTOS PODRAN ESTAR EN MEDIOS ESCRITOS,
IMPRESOS, SONOROS, VISUALES, ELECTRONICOS, INFORMATICOS U
HOLOGRAFICOS, Y XVI. DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION: ES LA
FACULTAD QUE TIENE TODA PERSONA PARA ACCEDER A LA INFORMACION
PUBLICA GENERADA, O EN PODER DE LOS SUJETOS OBLIGADOS
CONFORME A ESTA LEY, 3.- EL ARTICULO 3.- EXPRESA TEXTUALMENTE
LA INFORMACION PUBLICA GENERADA, ADMINISTRADA O EN POSESION DE
LOS SUJETOS OBLIGADOS EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, SERA
ACCESIBLE DE MANERA PERMANENTE A CUALQUIER PERSONA,
PRIVILEGIANDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD DE LA
INFORMACION. LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBEN PONER EN PRACTICA,
POLITICAS Y PROGRAMAS DE ACCESO A LA INFORMACION QUE SE
APEGUEN A CRITERIOS DE PUBLICIDAD, VERACIDAD, OPORTUNIDAD,
PRECISION Y SUFICIENCIA EN BENEFICIO DE LOS SOLICITANTES, POR LO
QUE LA FALTA DE RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD REFERIDA
POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO,
VIOLA EN MI PERJICIO LO DISPUESTO EN EL PRECEPTO LEGAL EN
COMENTO, 4.- EL ARTICULO 4.- EXPRESA TEXTUALMENTE TODA
PERSONA TIENE EL DERECHO DE ACCEDER LA INFORMACION PUBLICA,
SIN NECESIDAD DE ACREDITAR SU PERSONALIDAD NI INTERES JURIDICO,
POR LO QUE LA FALTA DE ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION A LA
SOLICITUD REFERIDA. POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO AL NO DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD REFERIDA,
LEJOS DE CONCEDERME Y DE GARANTIZARME EL EJERCICIO DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA ME IMPIDE ACCESAR A ELLA, 5.- EL
ARTICULO 6.- EXPRESA TEXTUALMENTE EL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA SERA PERMANENTE Y GRATUITO. LA EXPEDICION DE
DOCUMENTOS, GRABACIONES Y REPRODUCCIONES SE SUJETARA, EN SU
CASO, AL PAGO DE LOS DERECHOS, PRODUCTOS Y APROVECHAMIENTOS
ESTABLECIDOS EN LA LEGISLACION CORRESPONDIENTE, POR LO QUE LA
FALTA DE ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD
REFERIDA POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MEXICO, LEJOS DE CONCEDERME Y DE GARANTIZARME EL EJERCICIO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ME IMPIDE ACCESAR A ELLA, 6.-
EL ARTICULO 7.- EXPRESA TEXTUALMENTE SON SUJETOS OBLIGADOS:
FRACCION Ill. EL PODER JUDICIAL Y EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO. CON LO QUE SE PUEDE OBSERVAR QUE LA AUTORIDAD
SENALADA COMO SUJETO OBLIGADO DENOMINADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO, ESTA CONSIDERADO COMO SUJETO OBLIGADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, 7.-
POR SU PARTE EL ARTICULO 18.- EXPRESA TEXTUALMENTE LOS SUJETOS
OBLIGADOS PONDRAN A DISPOSICION DE LAS PERSONAS INTERESADAS
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LOS MEDIOS NECESARIOS, A SU ALCANCE, PARA QUE ESTAS PUEDAN
OBTENER LA INFORMACION, DE MANERA DIRECTA Y SENCILLA. LAS
UNIDADES DE INFORMACION DEBERAN PROPORCIONAR APOYO A LOS
USUARIOS QUE LO REQUIERAN Y DAR ASISTENCIA RESPECTO DE LOS
TRAMITES Y SERVICIOS QUE PRESTEN. SIN EMBARGO EN EL PRESENTE
CASO EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL ESTADO DE MEXICO, NI
SIQUIERA ME DA UNA RESPUESTA NO POSITIVA NI NEGATIVA A LA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MULTICITADA, 8.-
EL ARTICULO 42.- EXPRESA TEXTUALMENTE CUALQUIER PERSONA, PODRA
EJERCER EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA SIN
NECESIDAD DE ACREDITAR SU PERSONALIDAD NI INTERES JURIDICO,
CUANDO SE TRATE DE CONSULTAS VERBALES Y MEDIANTE LA
PRESENTACION DE UNA SOLICITUD POR ESCRITO LIBRE, EN LOS
FORMATOS PROPORCIONADOS POR EL INSTITUTO A TRAVES DE LA
UNIDAD DE INFORMACION RESPECTIVA O VIA ELECTRONICA, A TRAVES
DEL SISTEMA AUTOMATIZADO DE SOLICITUDES RESPECTIVO. CUANDO SE
REALICE UNA CONSULTA VERBAL DEBERA SER RESUELTA POR LA UNIDAD
DE INFORMACION EN EL MOMENTO, DE NO SER POSIBLE SE INVITARA AL
PARTICULAR A INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO, LAS CONSULTAS
VERBALES NO PODRAN SER RECURRIBLES CONFORME LO ESTABLECE LA
PRESENTE LEY, 9.- EL ARTICULO 44.- EXPRESA TEXTUALMENTE LA
UNIDAD DE INFORMACION NOTIFICARA AL PARTICULAR, POR ESCRITO O
VIA ELECTRONICA, DENTRO DEL PLAZO DE CINCO DIAS HABILES, SI
REQUIERE COMPLETAR, CORREGIR O AMPLIAR LOS DATOS DE LA
SOLICITUD ESCRITA. SI TRANSCURRIDO UN PLAZO IGUAL NO ES ATENDIDO
EL REQUERIMIENTO, SE TENDRA POR NO PRESENTADA LA PETICION,
QUEDANDO A SALVO LOS DERECHOS DE LA PERSONA PARA VOLVERLA A
PRESENTAR, EN EL PRESENTE CASO EL SUSCRITO NUNCA FUI REQUERIDO
POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO,
PARA COMPLETAR O CORREGIR O AMPLIAR DATOS DE LA SOLICITUD
MATERIA DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION, POR LO QUE ENTONCES
DEBE ENTENDERSE JURIDICAMENTE QUE SE TUVO POR PRESENTADA,
10.- POR SU PARTE EL ARTICULO 46.- EXPRESA TEXTUALMENTE LA
UNIDAD DE INFORMACION DEBERA ENTREGAR LA INFORMACION
SOLICITADA DENTRO DE LOS QUINCE DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE A LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD. ESTE PLAZO
PODRA AMPLIARSE HASTA POR OTROS SIETE DIAS HABILES, SIEMPRE QUE
EXISTAN RAZONES PARA ELLO, DEBIENDO NOTIFICARSE POR ESCRITO AL
SOLICITANTE, DISPOSICION LEGAL QUE EL SUJETO OBLIGADO NO CUMPLE,
DEBIDO A QUE EL SUSCRITO REITERO PRESENTE MI SOLICITUD EL DIA...
POR LO QUE COMPUTANDO LOS QUINCE DIAS HABILES ESTABLECIDOS
POR LA LEY EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL CONSIDERANDO A
QUE EL PRIMER DIA DE PLAZO PARA QUE ESTE DIERA CONTESTACION A MI
SOLICITUD FUE EL DIA... DE LO QUE RESULTA QUE EL PLAZO DE QUINCE
DIAS HABILES, MI SOLICITUD VENCIO EL DIA... HECHO QUE NUNCA
ACONTECIO, Y SIN EN CAMBIO LO QUE SI HIZO EL SUJETO OBLIGADO FUE
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NOTIFICARME DE MANERA EXTEMPORANEA A TRAVEZ DEL SISTEMA
(SICOSIEM) EL... RESPUESTA DIVERSA A LA MULTICITADA SOLICITUD
MATERIA DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION, EN LA QUE ME
MANIFIESTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 46 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, SE LE NOTIFICA POR VIA ELECTRONICA, A TRAVES
DEL SICOSIEM, LO SIGUIENTE: EN RESPUESTA A LA SOLICITUD RECIBIDA,
NOS PERMITIMOS HACER DE SU CONOCIMIENTO QUE CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 46 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LE
CONTESTAMOS QUE: EN ATENCION A SU SOLICITUD, LE INFORMO QUE EL
COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, DICTO UN PROVEIDO GLOBAL A
TODAS SUS SOLICITUDES, QUE SE ADJUNTA A LA PRESENTE, CON DOS
ANEXOS, RESPECTIVOS A SuU SOLICITUD CON FOLIO
00008/PJUDICI/IP/A/2011.POR LO QUE PARA EVITAR LA SATURACION DEL
SICOSIEM, LE PIDO SE REMITA A DICHA RESPUESTA, 11.- EL ARTICULO
47.- EXPRESA TEXTUALMENTE EN EL CASO DE QUE NO SE CUENTE CON LA
INFORMACION SOLICITADA O QUE ESTA SEA CLASIFICADA, LA UNIDAD DE
INFORMACION DEBERA NOTIFICARLO AL SOLICITANTE POR ESCRITO, EN
UN PLAZO QUE NO EXCEDA A QUINCE DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE A LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD. ESTE PLAZO
PODRA AMPLIARSE HASTA POR OTROS SIETE DIAS HABILES, SIEMPRE QUE
EXISTAN RAZONES PARA ELLO, DEBIENDO NOTIFICARSE POR ESCRITO AL
SOLICITANTE, DISPOSICION LEGAL QUE TAMPOCO FUE CUMPLIDA POR EL
SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, POR LO QUE
LA FALTA DE ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD
REFERIDA POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL, RESTRINGUE CON
ELLO MI DERECHO DE CONOCER LA INFORMACION REQUERIDA, 12.- EL
ARTICULO 70.- EXPRESA TEXTUALMENTE EN LAS RESPUESTAS
DESFAVORABLES A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA O DE
CORRECCION DE DATOS PERSONALES, LAS UNIDADES DE
INFORMACION DEBERAN INFORMAR A LOS INTERESADOS EL
DERECHO Y PLAZO QUE TIENEN PARA PROMOVER RECURSO DE
REVISION. DISPOSICION LEGAL QUE EL SUJETO OBLIGADO PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, TAMPOCO CUMPLE EN MI
PERJUICIO, 13.- POR SU PARTE EL ARTICULO 4.16.- DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, EXPRESA
TEXTUALMENTE: CUALQUIER PERSONA QUE SOLICITE TENER
ACCESO A LA INFORMACION GENERADA, ADMINISTRADA O QUE
TENGAN EN POSESION LOS SUJETOS OBLIGADOS, PODRA HACERLO
PERSONALMENTE MEDIANTE SOLICITUD ESCRITA QUE CUMPLA CON
LOS REQUISITOS DE LA LEY, O A TRAVES DE LOS FORMATOS
AUTORIZADOS POR EL INSTITUTO, O POR LOS DERIVADOS DEL
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SISTEMA INFORMATICO ADMINISTRADO POR EL INSTITUTO PARA
CUMPLIR CON LOS OBJETOS DE LA LEY Y EL REGLAMENTO. LOS
FORMATOS AUTORIZADOS ESTARAN DISPONIBLES EN LAS UNIDADES
DE INFORMACION Y DEBERAN APARECER EN LA PAGINA WEB DE
CADA SUJETO OBLIGADO... POR LO QUE EL SUJETO OBLIGADO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO DE NINGUNA MANERA
PUEDE QUEDAR EXIMIDO DE DAR CUMPLIMIENTO A LAS
DISPOCIONES LEGALES CONTENIDAS EN LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS 'Y SU REGLAMENTO, DEBIDO A QUE EL SUJETO
OBLIGADO SE ABSTUVO DE DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD QUE LE
HICE MISMA QUE REFIERO EN EL PRESENTE OCURSO.

POR LO QUE UNA VEZ HECHO EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS ASI COMO DE LOS PRECEPTOS LEGALES INVOCADOS
TANTO EN LO INDIVIDUAL COMO EN CONJUNTO, SE PODRA
OBSERVAR QUE EN EFECTO LA AUTORIDAD MENCIONADA, COMO
SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, CON LA
OMISION DE FALTA DE ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION
RESPECTO DE MI MULTICITADA RESOLUCION, VULNERO MI DERECHO
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, EN CONSECUENCIA
SOLICITO SE DECLARE PROCEDENTE EL PRESENTE RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR EL SUSCRITO Y SE DICTE UNA
RESOLUCION EN LA QUE SE ME CONCEDA LA ENTREGA DE TODO LO
ACTUADO HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD EN EL
EXPEDIENTE NUMERO... RADICADO EN EL JUZGADO... MISMO QUE
SE ENCUENTRA REGISTRADO BAJO EL RUBRO... QUE SOLICITO Y DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO ARTICULO 85.-
QUE EXPRESA TEXTUALMENTE EN LOS CASOS EN QUE EL INSTITUTO
O EL ORGANO EQUIVALENTE, EN SU CASO, DETERMINE QUE POR
NEGLIGENCIA NO SE HUBIESE ATENDIDO ALGUNA SOLICITUD EN LOS
TERMINOS DE ESTA LEY, REQUERIRA A LA UNIDAD DE INFORMACION
CORRESPONDIENTE PARA QUE PROPORCIONE LA INFORMACION SIN
COSTO ALGUNO PARA EL SOLICITANTE, DENTRO DEL PLAZO DE DIEZ
DIAS HABILES A PARTIR DEL REQUERIMIENTO.

POR LO ANTERIOR SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE DECLARE Y
DETERMINE QUE EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE MEXICO, DEBERA DE OTORGARME Y EXPEDIRME COPIAS
DEBIDAMENTE CERTIFICADAS EN FAVOR DEL SUSCRITO DE TODO LO
ACTUADO HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD EN EL
EXPEDIENTE NUMERO... RADICADO EN EL JUZGADO... DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TLALNEPANTLA, CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE
ZARAGOZA ESTADO DE MEXICO, MISMO QUE SE ENCUENTRA
REGISTRADO BAJO EL RUBRO... ATENTAMENTE ClIENEEENEEEEE

”
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5. Los recursos en que se actia fueron remitidos electrénicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios,
siendo turnados a través de EL SICOSIEM al Comisionado ARCADIO ALBERTO
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formularan y presentaran los
proyectos de resolucién correspondiente.

6. EL SUJETO OBLIGADO rindi6 los respectivos Informes Justificados en relacion a los
recursos de revisibn en que se actuan, donde fue conteste al argiir que se daba
contestacion de “manera global”y a afecto de no saturar EL SICOSIEM, y permitir la “agil
comunicaciéon del mismo”, solicité tener por reproducidos los informes promovidos en los
diversos recursos 00186/INFOEM/IP/RR/2011 00561/INFOEM/IP/RR/2011 vy
00563/INFOEM/IP/RR/2011, donde se expone lo siguiente:

“...Antecedentes
1.- Mediante solicitudes de informacion publica nUmeros
De la 00008/PJUDICI/IP/A/2011 a la 00124/PJUDICI/IP/A/2011; Y,
De la 00126/PJUDICI/IP/A/2011 a la 00647/PJUDICI/IP/A/2011,

El C. XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX, requiri6 se le proporcionaran las
actuaciones de diversos expedientes radicados tanto en el Juzgado Décimo
Civil y Décimo Primero Civil, ambos del Distrito Judicial de Tlalnepantla, con
residencia en Atizapan de Zaragoza:

Cabe mencionar que dicha persona present6 639 solicitudes bajo los mismos
términos descritos.

Informe

Al tratarse de informacion posiblemente considerada como reservada la
Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de México, solicitdé a los
Juzgados respectivos el estado procesal de cada uno de ellos; por el volumen
de la informacion peticionada, no fue posible dar contestacion en tiempo.

Ante tales circunstancias, se solicit6 mediante el SICOSIEM, el apoyo al
Servidor Publico Habilitado de Comunicacion Social, para que elaborara el
proyecto de respuesta, solicitando éste a su vez, ampliacion del plazo para
contestar, dado que los expedientes se encontraban en el archivo judicial.

A pesar de lo anterior, materialmente no resulté posible solicitar la prérroga de
manera particular en cada una de las 639 solicitudes como lo permite el
propio sistema; ademas se encontraron algunos problemas de caracter
técnico en el SICOSIEM, que en su oportunidad, via telefonica se hicieron del
conocimiento del area respectiva del Instituto de Acceso a la Informacién del
Estado de México, a través del Ingeniero Jorge Genis.

Més aun, hasta el dia 16 de febrero del afio en curso, fue posible recabar el
informe completo de los juzgados comentados y en consecuencia, se remitio
el particular al Comité de Informacién del Poder Judicial para quue Proveyera
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al respecto, mismo que con esa fecha emitid el acuerdo respectivo que a
través de este medio se comunica en tres archivos anexos, respuesta que
pido se tenga por reproducida al presente como si a la letra se insertara, en
obvio de repeticiones innecesarias.

A partir de esa fecha se inicié la contestacion de las 639 solicitudes, en una
de ellas, la numero 00008/PJUDICI/IP/A/2011, se ingres6 el acta
correspondiente y dos anexos en los que se contienen los informes de los
estados procesales de cada uno de los expedientes solicitados, en las demas
solicitudes, para evitar la saturacién del SICOSIEM y en su caso permitir la
respuesta a la brevedad posible, se le coment6 al peticionario que se
remitiera al folio comentado en el que se habia dado respuesta global de
todas sus solicitudes.

A pesar de lo anterior, dado el volumen de las solicitudes no ha sido posible
contestarlas todas y han sido en las que el peticionario ahora presenta el
recurso de revision.

Sin embargo, independientemente de que no ha sido posible contestar todas
las solicitudes a través del SICOSIEM, se insiste, de manera global, a través
del acta del Comité de Informacion de este Poder Judicial, se dio respuesta a
todas las 639 peticiones formuladas por d sin
que haya sido de manera deliberada el retraso de la respuesta, sino por las
consideraciones que aqui se explican-

En consecuencia de lo anterior, al haberse contestado las peticiones
correspondientes, a este Instituto al que respetuosamente me dirijo,
atentamente solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe
respectivo, respecto al Recurso de Revisibn presentado por

SEGUNDO.- Previos tramites de ley, sobreseer en el asunto al haberse dado
respuesta respectiva, en su caso, por encontrarse ajustada a la normatividad
vigente, confirmas la respuesta otorgada al peticionario...”

A cada uno de los informes se adjuntaron dos anexos, que contienen las relaciones de los
expedientes judiciales por Juzgado que solicito EL RECURRENTE, precisando en lo que
corresponde a los presentes recursos de revision:

JUZGADO DECIMO

RECURSO DE EXPEEDIEN ESTADO SENTENCIA CAUSO
REVISION JUDICIAL PROCESAL DEFINITIVA ESTADO
00190/INFOEMI/IP/RR/ CONCLUID
2011 1072/2010 o | Tttt | oo
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INADMITID
0
17
NOVIEMBR
E 2010
00195/INFOEM/IP/RR/ NO
oL 1085/2010 | MANIFEST
O NADA
13
00200/|N|2:(§)1|51M/|P/RR/ 1113/2010 CONSLUID 23 Noz\glEOMBRE DICIMEE
RE 2010
00205/INFOEM/IP/RR/ CONCLUID | 8DICIEMBRE | 11 ENERO
2011 1155/2010 0 2010 2011
13
00210/|N;§)1|51M/|P/RR/ 1168/2010 CONgLUID 23 NOZ\élfoMBRE SICIEVER
E 2010
00215/INFOEM/IP/RR/ CONCLUID | 8DICIEMBRE | 10 ENERO
2011 1250/2010 0 2010 2011
00220/INFOEM/IP/RR/ CONCLUID | 8DICIEMBRE | 10 ENERO
2011 1267/2010 0 2010 2011
00225/INFOEM/IP/RR/ CONCLUID | 20 DICIEMBRE | 19 ENERO
2011 1348/2010 0 2010 2011
00230/INFOEM/IP/RR/ CONCLUID | 21 DICIEMBRE | 25 ENERO
2011 1382/2010 0 2010 2011
23
00235/INFOEMAPIRR/ | (oo | CONCLUID | 1 100 2010 | AGGSTO
2011 0
2010
EN
00240/INFOEM/IP/RR/ TRAMITE
2011 1355/2010 ETAPA | -------- | --------
PROBATOR
1A
00245/INFOEM/IP/RR/ CONCLUID | 21 DICIEMBRE | 25 ENERO
2011 1405/2010 0 2010 2011
00250/INFOEM/IP/RR/ CONCLUID 26 ENERO
v 1432/2010 5 5 ENERO 2011 Tots
12
00255/INFOEMIP/RR/ | oco000 | CONCLUID | 12AGOSTO | ornTorms
2011 0 2003 oo
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2009
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JUDICIAL PROCESAL SENTENCIA | EN QUE
DEFINITIVA | CAUSO
(en su ESTADO
caso)

10
00280/INFOEM/IP/RR/2011 |  134/2010 concLuipo | 8MARZO I\ r70

2010 2010

2
00290/INFOEM/IP/RR/2011 | 383/2010 concLuipo | 18JUNIO 1 56570

2010 2010

CONCLUIDO
00295/INFOEM/IP/RR/2011 606/2010 INADMITIDO | -------- | --------
28 MAYO 2010

CONCLUIDO

CERTIFICADO
00300/INFOEM/IP/RR/2011 641/2010 INCOMPLETO | ~----==- | -===----

2 JUNIO 2010

CONCLUIDO
00305/INFOEM/IP/RR/2011 666/2010 INADMITIDO | -------- | --------
8 JUNIO 2010

CONCLUIDO

CERTIFICADO
00310/INFOEM/IP/RR/2011 671/2010 INCOMPLETO | ~====== | ====----

8 JUNIO 2010

CONCLUIDO
00315/INFOEM/IP/RR/2011 817/2010 INADMITIDO | -------- | --------
14 JULIO 2010

CONCLUIDO

00320/INFOEM/IP/RR/2011 |  1032/2010 INADMITIDO ||

8 SEPTIEMBRE
2010

CONCLUIDO

CERTIFICADO

00325/INFOEM/IP/RR/2011 | 1049/2010 | 'NCOMPLETO | | . ____.

9
SEPTIERMBRE
2010




EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: L

SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

CONCLUIDO

CERTIFICADO

00330/INFOEM/IP/RR/2011 | 1057/2010 | 'NCOMPLETO | | . ____.

10
SEPTIEMBRE
2010

RADICADO
00335/INFOEM/IP/RR/2011 | 1061/2010 | 9 SEPTIEMBRE | -------- | --------
2010

CONCLUIDO

CERTIFICADO

00340/INFOEM/IP/RR/2011 | 1085/2010 | INCOMPLETO | _______.

14
SEPTIEMBRE
2010

CONCLUIDO

INADMITIDO
00345/INFOEM/IP/RR/2011 | 1132/2010 D (S [

SEPTIEMBRE
2010

CONCLUIDO

00350/INFOEM/IP/RR/2011 | 1256/2010 INADMITIDO | .

20 OCTUBRE
2010

00365/INFOEM/IP/RR/2011 |  782/2009 RADICADO
7 AGOSTO 2009

CONCLUIDO

00370/INEOEM/IP/RR/2011 | 787/2009 | PESISTIMIENTO | | _______.

9 DICIEMBRE
2009

00410/INFOEM/IP/RR/2011 362/2002 CONCLUIDO
CADUCADO | -------- | ===-=--=--

28 MARZO 2003

00415/INFOEM/IP/RR/2011 366/2002 CONCLUIDO
CADUCADO | cccmmcoe | oo

28 MARZO 2003

00420/INFOEM/IP/RR/2011 656/2002 CONCLUIDO | ==cccmecne | ccoaoans
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DESISTIMIENTO

22 NOVIEMBRE
2006

00425/INFOEM/IP/RR/2011 229/2002 CONCLUIDO
DESECHADO | -------- | -==-----

4 ABRIL 2002

00430/INFOEM/IP/RR/2011 | 599/2002 1
coNLcLuipo | 12AGOSTO | 5rgRrE

2002 2002

CONCLUIDO
00435/INFOEM/IP/RR/2011 205/2002 DESECHADO | -------- | --------
12 MARZO 2002

CONCLUIDO
00440/INFOEM/IP/RR/2011 319/2002 CADUCADO | -------- | --------
25 MARZO 2003

CONCLUIDO
00445/INFOEM/IP/RR/2011 437/2002 CADUCADO | -------- | --------
28 MARZO 2003

CONCLUIDO
450/INFOEM/IP/RR/2011 2002 | CONEEURR b
00450/INFOEM/IP/RR/20 600/200 04 JUNIO 2002

CONCLUIDO
00455/INFOEM/IP/RR/2011 516/2002 CADUCADO | -------- | --------
28 MARZO 2003

7. El dia dieciocho de marzo de dos mil once, se recibi6 en este Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el oficio sin
numero de la misma fecha, suscrito por el Secretario Auxiliar del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado, Titular de la Unidad de
Informacion del Poder Judicial, que a la letra dice:

“...En seguimiento a las solicitudes con numeros de folio
00008/PJUDIC/IP/4/2011 a la 00124/PJUDIC/IP/4/2011 y
00126/PJUDIC/IP/4/2011 a la 00647/PJUDIC/IP/4/2011, presentadas por

, en las cuales se promoviera el recurso de
revisién, que actualmente conoce el propio INFOEM, me permito comentar a
Usted lo siguiente:

La informacion peticionada, consistente en copias de los diversos expedientes
que en cada una de las solicitudes se detallan, conforman un volumen total

21



EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

cercano a las cuarenta mil fojas, ya que en promedio cada expediente se
integra entre treinta a doscientas fojas.

Lo que comunico a Usted, dado que, de estimar ese instituto al que me dirijo,
modificar la respuesta concedida al peticionario y ordenar la entrega de la
informacién, por el volumen de la misma, no seria posible subirla a través del
SICOSIEM.

Lo que hago de su conocimiento para su consideracion y fines a que haya
lugar...”

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 5 péarrafo doce, fraccion IV de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Mediante decreto 198 de veintinueve de noviembre de dos mil diez, publicado en la
misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima Séptima
Legislatura del Estado de México, aprobd el nombramiento suscrito por el Gobernador
Constitucional de la entidad, por el que se designé Comisionado del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, al
Licenciado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Il. Establecido lo anterior, se precisa que al amparo de lo sefialado los numerales 41 Bis
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, asi como “ONCE” de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION,
TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS
POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado
de México, de treinta de octubre de dos mil ocho, en relacién con el principio de tutela
jurisdiccional instituido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; este Organo Garante del derecho de acceso a la informacion publica, tiene la
facultad de ordenar la acumulacion de los recursos de revisién que aqui se tramitan, en
los siguientes casos:

a) El solicitante y la informacion referidos sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque
se trate de solicitudes diversas;
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d) Resulte conveniente a la resolucion unificada de los asuntos; y

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

Bajo tales pardmetros y después de haber analizado los expedientes electrénicos de los
recursos de revisibon  00190/INFOEM/IP/RR/2011, 00195/INFOEM/IP/RR/2011,
00200/INFOEM/IP/RR/2011, 00205/INFOEM/IP/RR/2011, 00210/INFOEM/IP/RR/2011,
00215/INFOEM/IP/RR/2011, 00220/INFOEM/IP/RR/2011, 00225/INFOEM/IP/RR/2011,
00230/INFOEM/IP/RR/2011, 00235/INFOEM/IP/RR/2011, 00240/INFOEM/IP/RR/2011,
00245/INFOEM/IP/RR/2011, 00250/INFOEM/IP/RR/2011, 00255/INFOEM/IP/RR/2011,
00260/INFOEM/IP/RR/2011, 00265/INFOEM/IP/RR/2011, 00270/INFOEM/IP/RR/2011,
00275/INFOEM/IP/RR/2011, 00280/INFOEM/IP/RR/2011, 00290/INFOEM/IP/RR/2011,
00295/INFOEM/IP/RR/2011, 00300/INFOEM/IP/RR/2011, 00305/INFOEM/IP/RR/2011,
00310/INFOEM/IP/RR/2011, 00315/INFOEM/IP/RR/2011, 00320/INFOEM/IP/RR/2011,
00325/INFOEM/IP/RR/2011, 00330/INFOEM/IP/RR/2011, 00335/INFOEM/IP/RR/2011,
00340/INFOEM/IP/RR/2011, 00345/INFOEM/IP/RR/2011, 00350/INFOEM/IP/RR/2011,
00365/INFOEM/IP/RR/2011, 00370/INFOEM/IP/RR/2011, 00375/INFOEM/IP/RR/2011,
00380/INFOEM/IP/RR/2011, 00410/INFOEM/IP/RR/2011, 00415/INFOEM/IP/RR/2011,
00420/INFOEM/IP/RR/2011, 00425/INFOEM/IP/RR/2011, 00430/INFOEM/IP/RR/2011,
00435/INFOEM/IP/RR/2011, 00440/INFOEM/IP/RR/2011, 00445/INFOEM/IP/RR/2011,
00450/INFOEM/IP/RR/2011, 00455/INFOEM/IP/RR/2011, 00460/INFOEM/IP/RR/2011,
00465/INFOEM/IP/RR/2011, 00470/INFOEM/IP/RR/2011, 00475/INFOEM/IP/RR/2011,
00480/INFOEM/IP/RR/2011, 00485/INFOEM/IP/RR/2011, 00490/INFOEM/IP/RR/2011,
00495/INFOEM/IP/RR/2011, 00500/INFOEM/IP/RR/2011, 00510/INFOEM/IP/RR/2011,
00515/INFOEM/IP/RR/2011, 00520/INFOEM/IP/RR/2011, 00525/INFOEM/IP/RR/2011,
00530/INFOEM/IP/RR/2011, 00535/INFOEM/IP/RR/2011, 00540/INFOEM/IP/RR/2011,
00545/INFOEM/IP/RR/2011, 00550/INFOEM/IP/RR/2011, 00555/INFOEM/IP/RR/2011,
00560/INFOEM/IP/RR/2011, 00565/INFOEM/IP/RR/2011, 00575/INFOEM/IP/RR/2011 y
00580/INFOEM/IP/RR/2011, este Cuerpo Colegiado adquiere la conviccion plena que, los
citados medios de impugnacion fueron promovidos por el mismo RECURRENTE en
contra del mismo SUJETO OBLIGADO (identidad de partes), y que existe una estrecha
vinculacion de los asuntos porque la materia de las solicitudes de acceso a la informacion,
se refieren a expedientes judiciales tramitados en los Juzgados Décimo y Décimo Primero
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
con residencia en Atizapan de Zaragoza.

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en el articulo “ONCE” de los
‘LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL
DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS”, y con el objeto de evitar la emision de resoluciones
contradictorias, es procedente la acumulacion de los expedientes electronicos
00190/INFOEM/IP/RR/2011, 00195/INFOEM/IP/RR/2011, 00200/INFOEM/IP/RR/2011,
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00205/INFOEM/IP/RR/2011, 00210/INFOEM/IP/RR/2011, 00215/INFOEM/IP/RR/2011,
00220/INFOEM/IP/RR/2011, 00225/INFOEM/IP/RR/2011, 00230/INFOEM/IP/RR/2011,
00235/INFOEM/IP/RR/2011, 00240/INFOEM/IP/RR/2011, 00245/INFOEM/IP/RR/2011,
00250/INFOEM/IP/RR/2011, 00255/INFOEM/IP/RR/2011, 00260/INFOEM/IP/RR/2011,
00265/INFOEM/IP/RR/2011, 00270/INFOEM/IP/RR/2011, 00275/INFOEM/IP/RR/2011,
00280/INFOEM/IP/RR/2011, 00290/INFOEM/IP/RR/2011, 00295/INFOEM/IP/RR/2011,
00300/INFOEM/IP/RR/2011, 00305/INFOEM/IP/RR/2011, 00310/INFOEM/IP/RR/2011,
00315/INFOEM/IP/RR/2011, 00320/INFOEM/IP/RR/2011, 00325/INFOEM/IP/RR/2011,
00330/INFOEM/IP/RR/2011, 00335/INFOEM/IP/RR/2011, 00340/INFOEM/IP/RR/2011,
00345/INFOEM/IP/RR/2011, 00350/INFOEM/IP/RR/2011, 00365/INFOEM/IP/RR/2011,
00370/INFOEM/IP/RR/2011, 00375/INFOEM/IP/RR/2011, 00380/INFOEM/IP/RR/2011,
00410/INFOEM/IP/RR/2011, 00415/INFOEM/IP/RR/2011, 00420/INFOEM/IP/RR/2011,
00425/INFOEM/IP/RR/2011, 00430/INFOEM/IP/RR/2011, 00435/INFOEM/IP/RR/2011,
00440/INFOEM/IP/RR/2011, 00445/INFOEM/IP/RR/2011, 00450/INFOEM/IP/RR/2011,
00455/INFOEM/IP/RR/2011, 00460/INFOEM/IP/RR/2011, 00465/INFOEM/IP/RR/2011,
00470/INFOEM/IP/RR/2011, 00475/INFOEM/IP/RR/2011, 00480/INFOEM/IP/RR/2011,
00485/INFOEM/IP/RR/2011, 00490/INFOEM/IP/RR/2011, 00495/INFOEM/IP/RR/2011,
00500/INFOEM/IP/RR/2011, 00510/INFOEM/IP/RR/2011, 00515/INFOEM/IP/RR/2011,
00520/INFOEM/IP/RR/2011, 00525/INFOEM/IP/RR/2011, 00530/INFOEM/IP/RR/2011,
00535/INFOEM/IP/RR/2011, 00540/INFOEM/IP/RR/2011, 00545/INFOEM/IP/RR/2011,
00550/INFOEM/IP/RR/2011, 00555/INFOEM/IP/RR/2011, 00560/INFOEM/IP/RR/2011,
00565/INFOEM/IP/RR/2011, 00575/INFOEM/IP/RR/2011 y 00580/INFOEM/IP/RR/2011,
relativos a los recursos de revision promovidos por EL RECURRENTE en contra de EL
SUJETO OBLIGADO.

Sirve de apoyo al anterior criterio, la Tesis de Jurisprudencia sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo XIV, Julio de 1994, Pagina 395, la que se aplica por analogia y a la
letra dispone:

‘ACUMULACION DE AUTOS. EIl objetivo primordial de la acumulacion de
autos, segun se desprende del analisis l6gico y congruente de los articulos 57
y 63 de la Ley de Amparo, es acatar el principio de economia procesal
traducido en que en una sola audiencia se resuelvan dos o mas juicios de
garantias en donde se reclama el mismo acto y evitar que en dichos juicios se
dicten sentencias contradictorias; resultando de lo anterior, que a pesar de la
tramitacion y de la resolucion conjunta y simultanea, los juicios de amparo
acumulados conservan su individualidad, es decir, sus caracteristicas propias.
De lo anterior se infiere que la circunstancia de que no se haya declarado la
acumulacién de ninguna manera implica que se hubiere dejado sin defensa a
las partes o que pudiera influir de manera decisiva en la sentencia que deba
dictarse en definitiva, ni menos aun que no haya sido oida alguna de las
partes que tenga derecho a intervenir en el juicio conforme a la ley; motivo por
el cual es claro que no esta en presencia del supuesto normativo que
contemple el articulo 91, fraccién IV, segunda parte, de la Ley Reglamentaria
de los articulos 103 y 7107 constitucionales.”
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[ll. En atencion a que la procedencia del recurso de revision previsto en el Capitulo
Tercero del Titulo Quinto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de México y Municipios (articulos 70 al 79), debe ser considerada una
cuestion de orden publico de tratamiento previo y preferencial; este Cuerpo Colegiado se
pronuncia respecto de la solicitud contenida en el Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO, en cuanto a que debe declararse el sobreseimiento de los medios de
impugnacion en que se actla.

Para tal efecto resulta oportuno invocar el contenido del articulo 75 Bis A, fracciones | a la
lll de la Ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado, lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin
efecto o materia.”

En este orden de ideas, una vez que se examinaron las constancias que conforman los
expedientes electrénicos de los recursos de revision 00190/INFOEM/IP/RR/2011,
00195/INFOEM/IP/RR/2011, 00200/INFOEM/IP/RR/2011, 00205/INFOEM/IP/RR/2011,
00210/INFOEM/IP/RR/2011, 00215/INFOEM/IP/RR/2011, 00220/INFOEM/IP/RR/2011,
00225/INFOEM/IP/RR/2011, 00230/INFOEM/IP/RR/2011, 00235/INFOEM/IP/RR/2011,
00240/INFOEM/IP/RR/2011, 00245/INFOEM/IP/RR/2011, 00250/INFOEM/IP/RR/2011,
00255/INFOEM/IP/RR/2011, 00260/INFOEM/IP/RR/2011, 00265/INFOEM/IP/RR/2011,
00270/INFOEM/IP/RR/2011, 00275/INFOEM/IP/RR/2011, 00280/INFOEM/IP/RR/2011,
00290/INFOEM/IP/RR/2011, 00295/INFOEM/IP/RR/2011, 00300/INFOEM/IP/RR/2011,
00305/INFOEM/IP/RR/2011, 00310/INFOEM/IP/RR/2011, 00315/INFOEM/IP/RR/2011,
00320/INFOEM/IP/RR/2011, 00325/INFOEM/IP/RR/2011, 00330/INFOEM/IP/RR/2011,
00335/INFOEM/IP/RR/2011, 00340/INFOEM/IP/RR/2011, 00345/INFOEM/IP/RR/2011,
00350/INFOEM/IP/RR/2011, 00365/INFOEM/IP/RR/2011, 00370/INFOEM/IP/RR/2011,
00375/INFOEM/IP/RR/2011, 00380/INFOEM/IP/RR/2011, 00410/INFOEM/IP/RR/2011,
00415/INFOEM/IP/RR/2011, 00420/INFOEM/IP/RR/2011, 00425/INFOEM/IP/RR/2011,
00430/INFOEM/IP/RR/2011, 00435/INFOEM/IP/RR/2011, 00440/INFOEM/IP/RR/2011,
00445/INFOEM/IP/RR/2011, 00450/INFOEM/IP/RR/2011, 00455/INFOEM/IP/RR/2011,
00460/INFOEM/IP/RR/2011, 00465/INFOEM/IP/RR/2011, 00470/INFOEM/IP/RR/2011,
00475/INFOEM/IP/RR/2011, 00480/INFOEM/IP/RR/2011, 00485/INFOEM/IP/RR/2011,
00490/INFOEM/IP/RR/2011, 00495/INFOEM/IP/RR/2011, 00500/INFOEM/IP/RR/2011,
00510/INFOEM/IP/RR/2011, O00515/INFOEM/IP/RR/2011, 00520/INFOEM/IP/RR/2011,
00525/INFOEM/IP/RR/2011, 00530/INFOEM/IP/RR/2011, 00535/INFOEM/IP/RR/2011,
00540/INFOEM/IP/RR/2011, 00545/INFOEM/IP/RR/2011, 00550/INFOEM/IP/RR/2011,
00555/INFOEM/IP/RR/2011, 00560/INFOEM/IP/RR/2011, 00565/INFOEM/IP/RR/2011,
00575/INFOEM/IP/RR/2011 y 00580/INFOEM/IP/RR/2011; se arriba a la conclusion que,
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son infundados los argumentos de EL SUJETO OBLIGADO, dado no se encuentra
debidamente acreditado que posterior a la promocién de las citadas instancias recursivas,
EL RECURRENTE se hubiera desistido de las mismas, 0 en su caso, hubiera fallecido, y
si bien es cierto en los informes justificados promovidos en los diversos expedientes
00186/INFOEM/IP/RR/2011 00561/INFOEM/IP/RR/2011 y 00563/INFOEM/IP/RR/2011,
se exhibieron dos relaciones del estado que guardan los expedientes judiciales
solicitados por EL RECURRENTE, atingente a los Juzgados Décimo y Décimo Primero
Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
con residencia en Atizapan de Zaragoza, respectivamente; es igualmente innegable que,
con las mismas no se modifica, revoca o deja sin efecto los actos controvertidos en las
instancias que se revisan, tomando en consideracion que la solicitud de informacion
publica se constrifio a la obtencién de copias de los expedientes y no al estado procesal
gue guardan.

IV. Antes de abordar el analisis de las cuestiones de fondo del presente asunto, conviene
precisar que en el caso concreto se actualiza lo dispuesto en el articulo 48 parrafo tercero
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 48.-...

1

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante
podra interponer el recurso de revisidn previsto en este ordenamiento...”

Porcion normativa de la que se deduce la ficcion legal “negativa ficta”, cuyo fin esta
encaminado a la apertura del presente medio de impugnacion en beneficio del particular,
superando los efectos de la inactividad del sujeto obligado frente a un solicitud de acceso
a la informacién publica, dentro de los plazos establecidos en la Ley de la materia.

En efecto, la intencién del legislador local, inspirado por el principio fundamental
consagrado en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
es gue ninguna solicitud de informacién quede sin contestar o resolver, aun cuando el
sujeto obligado no lo haga expresamente, es decir, la resolucion tacita esta orientada no
sé6lo a acotar las arbitrariedades de los sujetos obligados por su abstenciéon de dar puntual
acato al invocado precepto constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que
su solicitud tendra respuesta, ya sea expresa o tacitamente.

En ese tenor de ideas, es oportuno invocar el contenido del articulo 46 de de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
a la letra dice:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberd entregar la informacién
solicitada dentro de los

guince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacién de la
solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles,
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siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante.”

De lo que se colige que, los sujetos obligados disponen de un plazo de quince dias
habiles (contados a partir del dia siguiente de la presentacion de la solicitud), para
atender el requerimiento de informacién publica, mismo que podrd ampliarse hasta por
otros siete dias habiles; por lo que transcurrido el periodo de tiempo que corresponda sin
gue se haya dado respuesta, conlleva a la configuracién de la resolucion “negativa ficta”,
gue permite promover el recurso de revision en su contra.

En este contexto y como se desprende de la lectura de los documentos denominados
“ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA”registrados en
EL SICOSIEM con los numeros de folio o expediente 00207/PJUDI/IP/A/2011,

00213/PJUDI/IP/A/2011, 00218/PJUDI/IP/A/2011, 00223/PJUDI/IP/A/2011,
00228/PJUDI/IP/A/2011, 00233/PJUDI/IP/A/2011, 00238/PJUDI/IP/A/2011,
00243/PJUDI/IP/A/2011, 00248/PJUDI/IP/A/2011, 00253/PJUDI/IP/A/2011,
00258/PJUDI/IP/A/2011, 00263/PJUDI/IP/A/2011, 00273/PJUDI/IP/A/2011,
00268/PJUDI/IP/A/2011, 00278/PJUDI/IP/A/2011, 00283/PJUDI/IP/A/2011,
00288/PJUDI/IP/A/2011, 00293/PJUDI/IP/A/2011, 00298/PJUDI/IP/A/2011,
00307/PJUDI/IP/A/2011, 00312/PJUDI/IP/AI2011, 00317/PJUDI/IP/A/2011,
00322/PJUDI/IP/A/2011, 00327/PJUDI/IP/AI2011, 00332/PJUDI/IP/A/2011,
00337/PJUDI/IP/A/2011, 00342/PJUDI/IP/A/2011, 00347/PJUDI/IP/A/2011,
00352/PJUDI/IP/A/2011, 00357/PJUDI/IP/A/2011, 00362/PJUDI/IP/A/2011,
00368/PJUDI/IP/A/2011, 00371/PJUDI/IP/AI2011, 00405/PJUDI/IP/A/2011,
00410/PJUDI/IP/A/2011, 00415/PJUDI/IP/A/2011, 00420/PJUDI/IP/A/2011,
00425/PJUDI/IP/A/2011, 00430/PJUDI/IP/A/2011, 00435/PJUDI/IP/A/2011,
00440/PJUDI/IP/A/2011, 00445/PJUDI/IP/A/2011, 00450/PJUDI/IP/A/2011,
00455/PJUDI/IP/A/2011, 00460/PJUDI/IP/A/2011, 00465/PJUDI/IP/A/2011,
00470/PJUDI/IP/A/2011, 00475/PJUDI/IP/A/2011, 00480/PJUDI/IP/A/2011,
00485/PJUDI/IP/A/2011, 00490/PJUDI/IP/A/2011, 00641/PJUDI/IP/A/2011,
00646/PJUDI/IP/A/2011, 00544/PJUDI/IP/AI2011, 00563/PJUDI/IP/A/2011,
00568/PJUDI/IP/A/2011, 00573/PJUDI/IP/A/2011, 00578/PJUDI/IP/A/2011,
00583/PJUDI/IP/A/2011, 00588/PJUDI/IP/A/2011, 00593/PJUDI/IP/A/2011,
00598/PJUDI/IP/A/2011, 00603/PJUDI/IP/A/2011, 00606/PJUDI/IP/A/2011,
00611/PJUDI/IP/A/2011, 00616/PJUDI/IP/A/2011, 00621/PJUDI/IP/A/2011,

00632/PJUDI/IP/A/2011 y 00636/PJUDI/IP/A/2011; EL RECURRENTE formul6 solicitudes
de acceso a informacion publica el diecisiete de enero de dos mil once; por lo que el plazo
de quince dias de que disponia EL SUJETO OBLIGADO para entregar la informacién
requerida comprendio del dieciocho de enero al ocho de febrero del mismo afio, por haber
sido dias inhabiles el veintidos, veintitrés, veintinueve y treinta de enero, cinco, seis y siete
de febrero.

No es 6bice para lo anterior, que respecto de las solicitudes 00207/PJUDI/IP/A/2011,

00213/PJUDI/IP/A/2011, 00218/PJUDI/IP/A/2011, 00223/PJUDI/IP/A/2011,
00228/PJUDI/IP/A/2011, 00233/PJUDI/IP/A/2011, 00238/PJUDI/IP/A/2011,
00243/PJUDI/IP/A/2011, 00248/PJUDI/IP/A/2011, 00253/PJUDI/IP/A/2011

27



EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
00258/PJUDI/IP/A/2011, 00263/PJUDI/IP/A/2011, 00273/PJUDI/IP/A/2011,
00268/PJUDI/IP/A/2011, 00278/PJUDI/IP/A/2011, 00283/PJUDI/IP/A/2011,
00288/PJUDI/IP/A/2011, 00293/PJUDI/IP/A/2011, 00298/PJUDI/IP/A/2011,
00307/PJUDI/IP/A/2011, 00312/PJUDI/IP/A/2011, 00317/PJUDI/IP/A/2011,
00322/PJUDI/IP/A/2011, 00327/PJUDI/IP/A/2011, 00332/PJUDI/IP/A/2011,
00337/PJUDI/IP/A/2011, 00342/PJUDI/IP/A/2011, 00347/PJUDI/IP/A/2011,
00352/PJUDI/IP/A/2011, 00357/PJUDI/IP/A/2011, 00362/PJUDI/IP/A/2011,

00368/PJUDI/IP/A/2011 y 00371/PJUDI/IP/A/2011, EL SUJETO OBLIGADO solicito la
ampliacién del plazo para formular las respectivas respuestas, por o que en esos casos el
término se prorrogo hasta diecisiete de febrero de dos mil once.

Todo lo anterior se ilustra con el siguiente calendario:

calendario

oficlal '

O Dias Inhobiles

Dias Inhablles
Pesiade vecociond

2 O Ii A’i o Inicic de octividades

®

4 5 &

12 3 4 4 A £ \7

8 19 20 2
§ !

Luego entonces, al no haberse demostrado que EL SUJETO OBLIGADO atendi6 las
solicitudes de EL RECURRENTE, dentro de los plazos establecidos en el articulo 46 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, los presentes recursos de revision resultan procedentes en términos de los
ordinales 48 parrafo tercero y 72 del ordenamiento legal de mérito, por haberse promovido
los dias catorce, dieciséis, diecisiete y veintiuno de febrero de dos mil once,
respectivamente, es decir, dentro de los quince dias habiles posteriores a la fecha de
configuracion de las resoluciones “negativas fictas”.

V. Establecido lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por LA
RECURRENTE; el Comisionado Ponente adquiere la convicciébn plena que, en el
presente asunto la LITIS se circunscribe a determinar la legalidad o ilegalidad de las
resoluciones negativas fictas configuradas por la omision de EL SUJETO OBLIGADO a
dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica registradas en EL
SICOSIEM con los numeros de folio o expediente 00207/PJUDI/IP/A/2011,

00213/PJUDI/IP/A/2011, 00218/PJUDI/IP/A/2011, 00223/PJUDI/IP/A/2011,
00228/PJUDI/IP/A/2011, 00233/PJUDI/IP/A/2011, 00238/PJUDI/IP/A/2011,
00243/PJUDI/IP/A/2011, 00248/PJUDI/IP/A/2011, 00253/PJUDI/IP/A/2011,
00258/PJUDI/IP/A/2011, 00263/PJUDI/IP/A/2011, 00273/PJUDI/IP/A/2011,
00268/PJUDI/IP/A/2011, 00278/PJUDI/IP/A/2011, 00283/PJUDI/IP/A/2011,
00288/PJUDI/IP/A/2011, 00293/PJUDI/IP/A/2011, 00298/PJUDI/IP/A/2011,
00307/PJUDI/IP/A/2011, 00312/PJUDI/IP/A/2011, 00317/PJUDI/IP/A/2011,
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00322/PJUDI/IP/A/2011, 00327/PJUDI/IP/A/2011, 00332/PJUDI/IP/A/2011,
00337/PJUDI/IP/A/2011, 00342/PJUDI/IP/A/2011, 00347/PJUDI/IP/A/2011,
00352/PJUDI/IP/A/2011, 00357/PJUDI/IP/A/2011, 00362/PJUDI/IP/A/2011,
00368/PJUDI/IP/A/2011, 00371/PJUDI/IP/A/2011, 00405/PJUDI/IP/A/2011,
00410/PJUDI/IP/A/2011, 00415/PJUDI/IP/A/2011, 00420/PJUDI/IP/A/2011,
00425/PJUDI/IP/A/2011, 00430/PJUDI/IP/A/2011, 00435/PJUDI/IP/A/2011,
00440/PJUDI/IP/A/2011, 00445/PJUDI/IP/A/2011, 00450/PJUDI/IP/A/2011,
00455/PJUDI/IP/A/2011, 00460/PJUDI/IP/A/2011, 00465/PJUDI/IP/A/2011,
00470/PJUDI/IP/A/2011, 00475/PJUDI/IP/A/2011, 00480/PJUDI/IP/A/2011,
00485/PJUDI/IP/A/2011, 00490/PJUDI/IP/A/2011, 00641/PJUDI/IP/A/2011,
00646/PJUDI/IP/A/2011, 00544/PJUDI/IP/A/2011, 00563/PJUDI/IP/A/2011,
00568/PJUDI/IP/A/2011, 00573/PJUDI/IP/A/2011, 00578/PJUDI/IP/A/2011,
00583/PJUDI/IP/A/2011, 00588/PJUDI/IP/A/2011, 00593/PJUDI/IP/A/2011,
00598/PJUDI/IP/A/2011, 00603/PJUDI/IP/A/2011, 00606/PJUDI/IP/A/2011,
00611/PJUDI/IP/A/2011, 00616/PJUDI/IP/A/2011, 00621/PJUDI/IP/A/2011,

00632/PJUDI/IP/A/2011 y 00636/PJUDI/IP/A/2011.

VI. A efecto de satisfacer lo establecido en el articulo 75 Bis, fracciones Il y Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
se procede a examinar los motivos de inconformidad sustentados por LA RECURRENTE,
que literalmente se hicieron consistir en que:

“...MI INCONFORMIDAD LA HAGO CONSISTIR EN QUE LA FALTA U OMISION
DE RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD A QUE ME REFIERO EN
ESTE OCURSO, VULNERA MI DERECHO QUE TENGO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, FALTANDO A LA TRANSPARENCIA, PORQUE ME
IMPIDE OBTENER LA INFORMACION SOLICITADA, RESTRINGUIENDO CON
ELLO Ml POSIBILIDAD DE PODER ACCESAR A LA INFORMACION QUE
SOLICITO, POR LO QUE EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO, AL OMITIR DICTAR LA CORRESPONDIENTE
RESOLUCION A LA REFERIDA SOLICITUD, VIOLO EN Ml AGRAVIO LAS
SIGUIENTES DISPOSICIONES LEGALES DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS Y SU REGLAMENTO. 1.- EL ARTICULO 1.- EXPRESA
TEXTUALMENTE LA PRESENTE LEY ES REGLAMENTARIA DE LOS
PARRAFOS DECIMO, DECIMO PRIMERO Y DECIMO SEGUNDO DEL
ARTICULO 5 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MEXICO, Y TIENE POR OBJETO, TRANSPARENTAR EL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA, TUTELAR Y GARANTIZAR, A TODA
PERSONA, EL EJERCICIO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, A SUS DATOS PERSONALES, ASI COMO A LA CORRECCION Y
SUPRESION DE ESTOS Y PROTEGER LOS DATOS PERSONALES QUE SE
ENCUENTREN EN POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, Y TIENE COMO
OBJETIVOS: I. PROMOVER LA TRANSPARENCIA DE LA GESTION PUBLICA Y
LA RENDICION DE CUENTAS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS HACIA LA
SOCIEDAD, BAJO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, Il. FACILITAR EL
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ACCESO DE LOS PARTICULARES A LA INFORMACION PUBLICA, A SUS
DATOS PERSONALES, A LA CORRECCION O SUPRESION DE ESTOS,
MEDIANTE PROCEDIMIENTOS SENCILLOS Y EXPEDITOS, DE MANERA
OPORTUNA Y GRATUITA, Ill. CONTRIBUIR A LA MEJORA DE LA GESTION
PUBLICA Y A LA TOMA DE DECISIONES EN LAS POLITICAS
GUBERNAMENTALES, MEDIANTE MECANISMOS QUE ALIENTEN LA
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL ACCESO A LA INFORMACION, IV.
PROMOVER UNA CULTURA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION, Y V. GARANTIZAR A TRAVES DE UN ORGANO AUTONOMO: A)
EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, DICHO ORGANO SERA
RESPONSABLE DE PROMOVER Y DIFUNDIR ESTAS GARANTIAS Y
RESOLVER LOS PROCEDIMIENTOS RELACIONADOS CON ESTAS, 2.-
ARTICULO 2.- EXPRESA TEXTUALMENTE PARA LOS EFECTOS DE ESTA LEY,
SE ENTENDERA POR: FRACCIONES: I. LEY: A LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, Il. DATOS PERSONALES: LA INFORMACION CONCERNIENTE A
UNA PERSONA FISICA, IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE, Ill. ORGANOS
AUTONOMOS: EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, EL
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL, LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO, EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LAS
UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR DOTADAS DE
AUTONOMIA, Y CUALQUIER OTRO ESTABLECIDO EN LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO, IV. SERVIDOR
PUBLICO: TODA PERSONA QUE DESEMPENE UN EMPLEO, CARGO O
COMISION EN ALGUNO DE LOS PODERES DEL ESTADO, EN LOS
MUNICIPIOS, EN LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS Y ORGANISMOS
AUXILIARES, ASi COMO LOS TITULARES O QUIENES HAGAN SUS VECES EN
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL O MUNICIPAL, SOCIEDADES O
ASOCIACIONES ASIMILADAS A ESTAS, EN LOS FIDEICOMISOS PUBLICOS Y
EN LOS ORGANOS AUTONOMOS. POR LO QUE TOCA A LOS DEMAS
TRABAJADORES DEL SECTOR AUXILIAR, SU CALIDAD DE SERVIDORES
PUBLICOS ESTARA DETERMINADA POR LOS ORDENAMIENTOS LEGALES
RESPECTIVOS, V. INFORMACION PUBLICA: LA CONTENIDA EN LOS
DOCUMENTOS QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS GENEREN EN EJERCICIO DE
SUS ATRIBUCIONES, VI. INFORMACION CLASIFICADA: AQUELLA
CONSIDERADA POR LA PRESENTE LEY COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL, VII. INFORMACION RESERVADA: LA CLASIFICADA CON ESTE
CARACTER DE MANERA TEMPORAL POR LAS DISPOSICIONES DE ESTA LEY,
CUYA DIVULGACION PUEDE CAUSAR DANO EN TERMINOS DE LO
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 20 DEL PRESENTE ORDENAMIENTO, VIII.
INFORMACION CONFIDENCIAL: LA CLASIFICADA CON ESTE CARACTER POR
LAS DISPOSICIONES DE ESTA U OTRAS LEYES, IX. INSTITUTO: EL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, X. COMITE DE INFORMACION:
CUERPO COLEGIADO QUE SE INTEGRE PARA RESOLVER SOBRE LA
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INFORMACION QUE DEBERA CLASIFICARSE, ASI COMO PARA ATENDER Y
RESOLVER LOS REQUERIMIENTOS DE LAS UNIDADES DE INFORMACION Y
DEL INSTITUTO, XI. UNIDADES DE INFORMACION: LAS ESTABLECIDAS POR
LOS SUJETOS OBLIGADOS PARA TRAMITAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, A DATOS PERSONALES, ASi COMO A
CORRECCION Y SUPRESION DE ESTOS. XIl. SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO: PERSONA ENCARGADA DENTRO DE LAS DIVERSAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS O AREAS DEL SUJETO OBLIGADO, DE APOYAR CON
INFORMACION Y DATOS PERSONALES QUE SE UBIQUEN EN LA MISMA, A
SUS RESPECTIVAS UNIDADES DE INFORMACION, RESPECTO DE LAS
SOLICITUDES PRESENTADAS, Y APORTAR EN PRIMERA INSTANCIA EL
FUNDAMENTO Y MOTIVACION DE LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION,
Xlll. SEGURIDAD DEL ESTADO: LA INTEGRIDAD DE LOS ELEMENTOS
ESENCIALES DEL ESTADO MEXICANO Y DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, COMO POBLACION, TERRITORIO, GOBIERNO, ORDEN
JURIDICO, LA SOBERANIA ESTATAL, LA AUTONOMIA MUNICIPAL Y LA
SEGURIDAD INTERIOR, XIV. VERSION PUBLICA: DOCUMENTO EN EL QUE SE
ELIMINA, SUPRIME O BORRA LA INFORMACION CLASIFICADA COMO
RESERVADA O CONFIDENCIAL PARA PERMITIR SU ACCESO, XV.
DOCUMENTOS: LOS EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, RESOLUCIONES,
OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES, CONTRATOS, CONVENIOS,
ESTADISTICAS O BIEN CUALQUIER REGISTRO EN POSESION DE LOS
SUJETOS OBLIGADOS, SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA DE
ELABORACION. LOS DOCUMENTOS PODRAN ESTAR EN MEDIOS ESCRITOS,
IMPRESOS, SONOROS, VISUALES, ELECTRONICOS, INFORMATICOS U
HOLOGRAFICOS, Y XVI. DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION: ES LA
FACULTAD QUE TIENE TODA PERSONA PARA ACCEDER A LA INFORMACION
PUBLICA GENERADA, O EN PODER DE LOS SUJETOS OBLIGADOS
CONFORME A ESTA LEY, 3.- EL ARTICULO 3.- EXPRESA TEXTUALMENTE
LA INFORMACION PUBLICA GENERADA, ADMINISTRADA O EN POSESION DE
LOS SUJETOS OBLIGADOS EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES, SERA
ACCESIBLE DE MANERA PERMANENTE A CUALQUIER PERSONA,
PRIVILEGIANDO EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD DE LA
INFORMACION. LOS SUJETOS OBLIGADOS DEBEN PONER EN PRACTICA,
POLITICAS Y PROGRAMAS DE ACCESO A LA INFORMACION QUE SE
APEGUEN A CRITERIOS DE PUBLICIDAD, VERACIDAD, OPORTUNIDAD,
PRECISION Y SUFICIENCIA EN BENEFICIO DE LOS SOLICITANTES, POR LO
QUE LA FALTA DE RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD REFERIDA
POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO,
VIOLA EN Ml PERJICIO LO DISPUESTO EN EL PRECEPTO LEGAL EN
COMENTO, 4.- EL ARTICULO 4.- EXPRESA TEXTUALMENTE TODA
PERSONA TIENE EL DERECHO DE ACCEDER LA INFORMACION PUBLICA,
SIN NECESIDAD DE ACREDITAR SU PERSONALIDAD NI INTERES JURIDICO,
POR LO QUE LA FALTA DE ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION A LA
SOLICITUD REFERIDA. POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO AL NO DAR RESPUESTA A LA SOLICITUD REFERIDA,
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LEJOS DE CONCEDERME Y DE GARANTIZARME EL EJERCICIO DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA ME IMPIDE ACCESAR A ELLA, 5.- EL
ARTICULO 6.- EXPRESA TEXTUALMENTE EL ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA SERA PERMANENTE Y GRATUITO. LA EXPEDICION DE
DOCUMENTOS, GRABACIONES Y REPRODUCCIONES SE SUJETARA, EN SU
CASO, AL PAGO DE LOS DERECHOS, PRODUCTOS Y APROVECHAMIENTOS
ESTABLECIDOS EN LA LEGISLACION CORRESPONDIENTE, POR LO QUE LA
FALTA DE ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD
REFERIDA POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MEXICO, LEJOS DE CONCEDERME Y DE GARANTIZARME EL EJERCICIO DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ME IMPIDE ACCESAR A ELLA, 6.-
EL ARTICULO 7.- EXPRESA TEXTUALMENTE SON SUJETOS OBLIGADOS:
FRACCION Ill. EL PODER JUDICIAL Y EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO. CON LO QUE SE PUEDE OBSERVAR QUE LA AUTORIDAD
SENALADA COMO SUJETO OBLIGADO DENOMINADO PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO, ESTA CONSIDERADO COMO SUJETO OBLIGADO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, 7.-
POR SU PARTE EL ARTICULO 18.- EXPRESA TEXTUALMENTE LOS SUJETOS
OBLIGADOS PONDRAN A DISPOSICION DE LAS PERSONAS INTERESADAS
LOS MEDIOS NECESARIOS, A SU ALCANCE, PARA QUE ESTAS PUEDAN
OBTENER LA INFORMACION, DE MANERA DIRECTA Y SENCILLA. LAS
UNIDADES DE INFORMACION DEBERAN PROPORCIONAR APOYO A LOS
USUARIOS QUE LO REQUIERAN Y DAR ASISTENCIA RESPECTO DE LOS
TRAMITES Y SERVICIOS QUE PRESTEN. SIN EMBARGO EN EL PRESENTE
CASO EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL ESTADO DE MEXICO, NI
SIQUIERA ME DA UNA RESPUESTA NO POSITIVA NI NEGATIVA A LA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MULTICITADA, 8.-
EL ARTICULO 42.- EXPRESA TEXTUALMENTE CUALQUIER PERSONA, PODRA
EJERCER EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA SIN
NECESIDAD DE ACREDITAR SU PERSONALIDAD NI INTERES JURIDICO,
CUANDO SE TRATE DE CONSULTAS VERBALES Y MEDIANTE LA
PRESENTACION DE UNA SOLICITUD POR ESCRITO LIBRE, EN LOS
FORMATOS PROPORCIONADOS POR EL INSTITUTO A TRAVES DE LA
UNIDAD DE INFORMACION RESPECTIVA O VIA ELECTRONICA, A TRAVES
DEL SISTEMA AUTOMATIZADO DE SOLICITUDES RESPECTIVO. CUANDO SE
REALICE UNA CONSULTA VERBAL DEBERA SER RESUELTA POR LA UNIDAD
DE INFORMACION EN EL MOMENTO, DE NO SER POSIBLE SE INVITARA AL
PARTICULAR A INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO, LAS CONSULTAS
VERBALES NO PODRAN SER RECURRIBLES CONFORME LO ESTABLECE LA
PRESENTE LEY, 9.- EL ARTICULO 44.- EXPRESA TEXTUALMENTE LA
UNIDAD DE INFORMACION NOTIFICARA AL PARTICULAR, POR ESCRITO O
VIA ELECTRONICA, DENTRO DEL PLAZO DE CINCO DIAS HABILES, SI
REQUIERE COMPLETAR, CORREGIR O AMPLIAR LOS DATOS DE LA
SOLICITUD ESCRITA. SI TRANSCURRIDO UN PLAZO IGUAL NO ES ATENDIDO
EL REQUERIMIENTO, SE TENDRA POR NO PRESENTADA LA PETICION,
QUEDANDO A SALVO LOS DERECHOS DE LA PERSONA PARA VOLVERLA A
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PRESENTAR, EN EL PRESENTE CASO EL SUSCRITO NUNCA FUI REQUERIDO
POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO,
PARA COMPLETAR O CORREGIR O AMPLIAR DATOS DE LA SOLICITUD
MATERIA DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION, POR LO QUE ENTONCES
DEBE ENTENDERSE JURIDICAMENTE QUE SE TUVO POR PRESENTADA,
10.- POR SU PARTE EL ARTICULO 46.- EXPRESA TEXTUALMENTE LA
UNIDAD DE INFORMACION DEBERA ENTREGAR LA INFORMACION
SOLICITADA DENTRO DE LOS QUINCE DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE A LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD. ESTE PLAZO
PODRA AMPLIARSE HASTA POR OTROS SIETE DIAS HABILES, SIEMPRE QUE
EXISTAN RAZONES PARA ELLO, DEBIENDO NOTIFICARSE POR ESCRITO AL
SOLICITANTE, DISPOSICION LEGAL QUE EL SUJETO OBLIGADO NO CUMPLE,
DEBIDO A QUE EL SUSCRITO REITERO PRESENTE MI SOLICITUD EL DIA...
POR LO QUE COMPUTANDO LOS QUINCE DIAS HABILES ESTABLECIDOS
POR LA LEY EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL CONSIDERANDO A
QUE EL PRIMER DIA DE PLAZO PARA QUE ESTE DIERA CONTESTACION A Ml
SOLICITUD FUE EL DIA... DE LO QUE RESULTA QUE EL PLAZO DE QUINCE
DIAS HABILES, M| SOLICITUD VENCIO EL DIA... HECHO QUE NUNCA
ACONTECIO, Y SIN EN CAMBIO LO QUE SI HIZO EL SUJETO OBLIGADO FUE
NOTIFICARME DE MANERA EXTEMPORANEA A TRAVEZ DEL SISTEMA
(SICOSIEM) EL... RESPUESTA DIVERSA A LA MULTICITADA SOLICITUD
MATERIA DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION, EN LA QUE ME
MANIFIESTA CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 46 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, SE LE NOTIFICA POR VIA ELECTRONICA, A TRAVES
DEL SICOSIEM, LO SIGUIENTE: EN RESPUESTA A LA SOLICITUD RECIBIDA,
NOS PERMITIMOS HACER DE SU CONOCIMIENTO QUE CON FUNDAMENTO
EN EL ARTICULO 46 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, LE
CONTESTAMOS QUE: EN ATENCION A SU SOLICITUD, LE INFORMO QUE EL
COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, DICTO UN PROVEIDO GLOBAL A
TODAS SUS SOLICITUDES, QUE SE ADJUNTA A LA PRESENTE, CON DOS
ANEXOS, RESPECTIVOS A SuU SOLICITUD CON FOLIO
00008/PJUDICI/IP/A/2011.POR LO QUE PARA EVITAR LA SATURACION DEL
SICOSIEM, LE PIDO SE REMITA A DICHA RESPUESTA, 11.- EL ARTICULO
47.- EXPRESA TEXTUALMENTE EN EL CASO DE QUE NO SE CUENTE CON LA
INFORMACION SOLICITADA O QUE ESTA SEA CLASIFICADA, LA UNIDAD DE
INFORMACION DEBERA NOTIFICARLO AL SOLICITANTE POR ESCRITO, EN
UN PLAZO QUE NO EXCEDA A QUINCE DIAS HABILES CONTADOS A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE A LA PRESENTACION DE LA SOLICITUD. ESTE PLAZO
PODRA AMPLIARSE HASTA POR OTROS SIETE DIAS HABILES, SIEMPRE QUE
EXISTAN RAZONES PARA ELLO, DEBIENDO NOTIFICARSE POR ESCRITO AL
SOLICITANTE, DISPOSICION LEGAL QUE TAMPOCO FUE CUMPLIDA POR EL
SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, POR LO QUE
LA FALTA DE ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION A LA SOLICITUD
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REFERIDA POR EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL, RESTRINGUE CON
ELLO MI DERECHO DE CONOCER LA INFORMACION REQUERIDA, 12.- EL
ARTICULO 70.- EXPRESA TEXTUALMENTE EN LAS RESPUESTAS
DESFAVORABLES A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA O DE

CORRECCION DE DATOS PERSONALES, LAS UNIDADES DE INFORMACION
DEBERAN INFORMAR A LOS INTERESADOS EL DERECHO Y PLAZO QUE
TIENEN PARA PROMOVER RECURSO DE REVISION. DISPOSICION LEGAL
QUE EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO,
TAMPOCO CUMPLE EN MI PERJUICIO, 13.- POR SU PARTE EL ARTICULO
4.16.- DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, EXPRESA
TEXTUALMENTE: CUALQUIER PERSONA QUE SOLICITE TENER ACCESO A
LA INFORMACION GENERADA, ADMINISTRADA O QUE TENGAN EN
POSESION LOS SUJETOS OBLIGADOS, PODRA HACERLO PERSONALMENTE
MEDIANTE SOLICITUD ESCRITA QUE CUMPLA CON LOS REQUISITOS DE LA
LEY, O A TRAVES DE LOS FORMATOS AUTORIZADOS POR EL INSTITUTO, O
POR LOS DERIVADOS DEL SISTEMA INFORMATICO ADMINISTRADO POR EL
INSTITUTO PARA CUMPLIR CON LOS OBJETOS DE LA LEY Y EL
REGLAMENTO. LOS FORMATOS AUTORIZADOS ESTARAN DISPONIBLES EN
LAS UNIDADES DE INFORMACION Y DEBERAN APARECER EN LA PAGINA
WEB DE CADA SUJETO OBLIGADO... POR LO QUE EL SUJETO OBLIGADO
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO DE NINGUNA MANERA PUEDE
QUEDAR EXIMIDO DE DAR CUMPLIMIENTO A LAS DISPOCIONES LEGALES
CONTENIDAS EN LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS Y SU
REGLAMENTO, DEBIDO A QUE EL SUJETO OBLIGADO SE ABSTUVO DE DAR
RESPUESTA A LA SOLICITUD QUE LE HICE MISMA QUE REFIERO EN EL
PRESENTE OCURSO.

POR LO QUE UNA VEZ HECHO EL ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS ASI COMO DE LOS PRECEPTOS LEGALES INVOCADOS TANTO
EN LO INDIVIDUAL COMO EN CONJUNTO, SE PODRA OBSERVAR QUE EN
EFECTO LA AUTORIDAD MENCIONADA, COMO SUJETO OBLIGADO PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO, CON LA OMISION DE FALTA DE
ATENCION Y RESPUESTA O RESOLUCION RESPECTO DE MI MULTICITADA
RESOLUCION, VULNERO MI DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, EN CONSECUENCIA SOLICITO SE DECLARE PROCEDENTE EL
PRESENTE RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL SUSCRITO Y SE
DICTE UNA RESOLUCION EN LA QUE SE ME CONCEDA LA ENTREGA DE
TODO LO ACTUADO HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD EN EL
EXPEDIENTE NUMERO... RADICADO EN EL JUZGADO... MISMO QUE SE
ENCUENTRA REGISTRADO BAJO EL RUBRO... QUE SOLICITO Y DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO ARTICULO 85.- QUE
EXPRESA TEXTUALMENTE EN LOS CASOS EN QUE EL INSTITUTO O EL
ORGANO EQUIVALENTE, EN SU CASO, DETERMINE QUE POR NEGLIGENCIA
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NO SE HUBIESE ATENDIDO ALGUNA SOLICITUD EN LOS TERMINOS DE ESTA
LEY, REQUERIRA A LA UNIDAD DE INFORMACION CORRESPONDIENTE
PARA QUE PROPORCIONE LA INFORMACION SIN COSTO ALGUNO PARA EL
SOLICITANTE, DENTRO DEL PLAZO DE DIEZ DIAS HABILES A PARTIR DEL
REQUERIMIENTO.

POR LO ANTERIOR SOLICITO RESPETUOSAMENTE SE DECLARE Y
DETERMINE QUE EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MEXICO, DEBERA DE OTORGARME Y EXPEDIRME COPIAS DEBIDAMENTE
CERTIFICADAS EN FAVOR DEL SUSCRITO DE TODO LO ACTUADO HASTA LA
FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD EN EL EXPEDIENTE NUMERO...
RADICADO EN EL JUZGADO... DEL DISTRITO JUDICIAL DE TLALNEPANTLA,
CON RESIDENCIA EN ATIZAPAN DE ZARAGOZA ESTADO DE MEXICO, MISMO
QUE SE ENCUENTRA REGISTRADO BAJO EL RUBRO... ATENTAMENTE C.
XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX .7

Con anterioridad al estudio de las anteriores razones o motivos de inconformidad, se
hace necesario precisar que la materia de requerimiento contenida en las solicitudes de
acceso a la informacion publica registradas con los numeros de folio o expediente

00207/PJUDI/IP/A/2011, 00213/PJUDI/IP/A/2011, 00218/PJUDI/IP/A/2011,
00223/PJUDI/IP/AI2011, 00228/PJUDI/IP/A/2011, 00233/PJUDI/IP/A/2011,
00238/PJUDI/IP/A/2011, 00243/PJUDI/IP/A/2011, 00248/PJUDI/IP/A/2011,
00253/PJUDI/IP/A/2011, 00258/PJUDI/IP/A/2011, 00263/PJUDI/IP/A/2011,
00273/PJUDI/IP/A/2011, 00268/PJUDI/IP/A/2011, 00278/PJUDI/IP/A/2011,
00283/PJUDI/IP/A/2011, 00288/PJUDI/IP/A/2011, 00293/PJUDI/IP/A/2011,
00298/PJUDI/IP/A/2011, 00307/PJUDI/IP/A/2011, 00312/PJUDI/IP/A/2011,
00317/PJUDI/IP/A/2011, 00322/PJUDI/IP/AI2011, 00327/PJUDI/IP/A/2011,
00332/PJUDI/IP/A/2011, 00337/PJUDI/IP/A/2011, 00342/PJUDI/IP/A/2011,
00347/PJUDI/IP/A/2011, 00352/PJUDI/IP/A/2011, 00357/PJUDI/IP/A/2011,
00362/PJUDI/IP/A/2011, 00368/PJUDI/IP/A/2011, 00371/PJUDI/IP/A/2011,
00405/PJUDI/IP/A/2011, 00410/PJUDI/IP/AI2011, 00415/PJUDI/IP/A/2011,
00420/PJUDI/IP/A/2011, 00425/PJUDI/IP/A/2011, 00430/PJUDI/IP/A/2011,
00435/PJUDI/IP/A/2011, 00440/PJUDI/IP/AI2011, 00445/PJUDI/IP/A/2011,
00450/PJUDI/IP/A/2011, 00455/PJUDI/IP/A/2011, 00460/PJUDI/IP/A/2011,
00465/PJUDI/IP/A/2011, 00470/PJUDI/IP/AI2011, 00475/PJUDI/IP/A/2011,
00480/PJUDI/IP/A/2011, 00485/PJUDI/IP/A/2011, 00490/PJUDI/IP/A/2011,
00641/PJUDI/IP/A/2011, 00646/PJUDI/IP/A/2011, 00544/PJUDI/IP/A/2011,
00563/PJUDI/IP/A/2011, 00568/PJUDI/IP/A/2011, 00573/PJUDI/IP/A/2011,
00578/PJUDI/IP/A/2011, 00583/PJUDI/IP/A/2011, 00588/PJUDI/IP/A/2011,
00593/PJUDI/IP/A/2011, 00598/PJUDI/IP/A/2011, 00603/PJUDI/IP/A/2011,
00606/PJUDI/IP/A/2011, 00611/PJUDI/IP/A/2011, 00616/PJUDI/IP/A/2011,

00621/PJUDI/IP/A/2011, 00632/PJUDI/IP/A/2011 y 00636/PJUDI/IP/A/2011, consistio en
copia de diversos expedientes judiciales tramitados en los Juzgados Décimo y Décimo
Primero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla de Baz, Estado de
México, con residencia en Atizapan de Zaragoza, conforme a los siguientes cuadros:
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JUZGADO DECIMO

RECURSO DE REVISION FOLIOSIIDCEOSS?ELI\I/ICITUD E)STJEDII)CIE,L\IJE
00190/INFOEM/IP/RR/2011 | 00405/PJUDI/IP/A/2011 1072/2010
00195/INFOEM/IP/RR/2011 | 00410/PJUDI/IP/A/2011 1085/2010
00200/INFOEM/IP/RR/2011 | 00415/PJUDI/IP/A/2011 1113/2010
00205/INFOEM/IP/RR/2011 | 00420/PJUDI/IP/A/2011 1155/2010
00210/INFOEM/IP/RR/2011 | 00425/PJUDI/IP/A/2011 1168/2010
00215/INFOEM/IP/RR/2011 | 00430/PJUDI/IP/A/2011 1250/2010
00220/INFOEM/IP/RR/2011 | 00435/PJUDI/IP/A/2011 1267/2010
00225/INFOEM/IP/RR/2011 | 00440/PJUDI/IP/A/2011 1348/2010
00230/INFOEM/IP/RR/2011 | 00445/PJUDI/IP/A/2011 1382/2010
00235/INFOEM/IP/RR/2011 | 00450/PJUDI/IP/A/2011 0666/2010
00240/INFOEM/IP/RR/2011 | 00455/PJUDI/IP/A/2011 1355/2010
00245/INFOEM/IP/RR/2011 | 00460/PJUDI/IP/A/2011 1405/2010
00250/INFOEM/IP/RR/2011 | 00465/PJUDI/IP/A/2011 1432/2010
00255/INFOEM/IP/RR/2011 | 00470/PJUDI/IP/A/2011 335/2003
00260/INFOEM/IP/RR/2011 | 00475/PJUDI/IP/A/2011 413/2003
00265/INFOEM/IP/RR/2011 | 00480/PJUDI/IP/A/2011 424/2005
00270/INFOEM/IP/RR/2011 | 00485/PJUDI/IP/A/2011 793/2006
00275/INFOEM/IP/RR/2011 | 00490/PJUDI/IP/A/2011 478/2007
00375/INFOEM/IP/RR/2011 | 00641/PJUDI/IP/A/2011 783/2009
00380/INFOEM/IP/RR/2011 | 00646/PJUDI/IP/A/2011 790/2009
00460/INFOEM/IP/RR/2011 | 00258/PJUDI/IP/A/2011 606/2002
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00465/INFOEM/IP/RR/2011 | 00263/PJUDI/IP/A/2011 599/2002
00470/INFOEM/IP/RR/2011 | 00268/PJUDI/IP/A/2011 1034/2002
00475/INFOEM/IP/RR/2011 | 00273/PJUDI/IP/A/2011 651/2002
00480/INFOEM/IP/RR/2011 | 00278/PJUDI/IP/A/2011 1098/2002
00485/INFOEM/IP/RR/2011 | 00283/PJUDI/IP/A/2011 479/2002
00490/INFOEM/IP/RR/2011 | 00288/PJUDI/IP/A/2011 665/2002
00495/INFOEM/IP/RR/2011 | 00293/PJUDI/IP/A/2011 100/2002
00500/INFOEM/IP/RR/2011 | 00298/PJUDI/IP/A/2011 361/2002
00510/INFOEM/IP/RR/2011 | 00307/PJUDI/IP/A/2011 350/2002
00515/INFOEM/IP/RR/2011 | 00312/PJUDI/IP/A/2011 333/2002
00520/INFOEM/IP/RR/2011 | 00317/PJUDI/IP/A/2011 413/2002
00525/INFOEM/IP/RR/2011 | 00322/PJUDI/IP/A/2011 951/2008
00530/INFOEM/IP/RR/2011 | 00327/PJUDI/IP/A/2011 642/2009
00535/INFOEM/IP/RR/2011 | 00332/PJUDI/IP/A/2011 649/2009
00540/INFOEM/IP/RR/2011 | 00337/PJUDI/IP/A/2011 664/2009
00545/INFOEM/IP/RR/2011 | 00342/PJUDI/IP/A/2011 1215/2009
00550/INFOEM/IP/RR/2011 | 00347/PJUDI/IP/A/2011 1231/2009
00555/INFOEM/IP/RR/2011 | 00352/PJUDI/IP/A/2011 1241/2009
00560/INFOEM/IP/RR/2011 | 00357/PJUDI/IP/A/2011 1304/2009
00565/INFOEM/IP/RR/2011 | 00362/PJUDI/IP/A/2011 098/2010
00575/INFOEM/IP/RR/2011 | 00368/PJUDI/IP/A/2011 134/2010
00580/INFOEM/IP/RR/2011 | 00371/PJUDI/IP/A/2011 193/2010

JUZGADO DECIMO PRIMERO
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00280/INFOEM/IP/RR/2011 | 00544/PJUDI/IP/A/2011 134/2010
00290/INFOEM/IP/RR/2011 | 00563/PJUDI/IP/A/2011 383/2010
00295/INFOEM/IP/RR/2011 | 00568/PJUDI/IP/A/2011 606/2010
00300/INFOEM/IP/RR/2011 | 00573/PJUDI/IP/A/2011 641/2010
00305/INFOEM/IP/RR/2011 | 00578/PJUDI/IP/A/2011 666/2010
00310/INFOEM/IP/RR/2011 | 00583/PJUDI/IP/A/2011 671/2010
00315/INFOEM/IP/RR/2011 | 00588/PJUDI/IP/A/2011 817/2010
00320/INFOEM/IP/RR/2011 | 00593/PJUDI/IP/A/2011 1032/2010
00325/INFOEM/IP/RR/2011 | 00598/PJUDI/IP/A/2011 1049/2010
00330/INFOEM/IP/RR/2011 | 00603/PJUDI/IP/A/2011 1057/2010
00335/INFOEM/IP/RR/2011 | 00606/PJUDI/IP/A/2011 1061/2010
00340/INFOEM/IP/RR/2011 | 00611/PJUDI/IP/A/2011 1085/2010
00345/INFOEM/IP/RR/2011 | 00616/PJUDI/IP/A/2011 1132/2010
00350/INFOEM/IP/RR/2011 | 00621/PJUDI/IP/A/2011 1256/2010
00365/INFOEM/IP/RR/2011 | 00632/PJUDI/IP/A/2011 782/2009
00370/INFOEM/IP/RR/2011 | 00636/PJUDI/IP/A/2011 787/2009
00410/INFOEM/IP/RR/2011 | 00207/PJUDI/IP/A/2011 362/2002
00415/INFOEM/IP/RR/2011 | 00213/PJUDI/IP/A/2011 366/2002
00420/INFOEM/IP/RR/2011 | 00218/PJUDI/IP/A/2011 656/2002
00425/INFOEM/IP/RR/2011 | 00223/PJUDI/IP/A/2011. 229/2002
00430/INFOEM/IP/RR/2011 | 00228/PJUDI/IP/A/2011 599/2002
00435/INFOEM/IP/RR/2011 | 00233/PJUDI/IP/A/2011 205/2002
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00440/INFOEM/IP/RR/2011 | 00238/PJUDI/IP/A/2011 319/2002
00445/INFOEM/IP/RR/2011 | 00243/PJUDI/IP/A/2011 437/2002
00450/INFOEM/IP/RR/2011 | 00248/PJUDI/IP/A/2011 600/2002
00455/INFOEM/IP/RR/2011 | 00253/PJUDI/IP/A/2011 516/2002

Asi las cosas y ante la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, este Organo
Colegiado se avoca a determinar si los datos requeridos por EL RECURRENTE
constituyen informacioén publica, y en su caso, si es permisible tener acceso a la misma.

Con el propésito de que el andlisis de fondo del presente asunto, sea suficientemente
claro y se cuente con un marco de referencia de la decision de este Organo Publico
Auténomo, resulta oportuno exponer algunas consideraciones respecto de la institucién
juridica del derecho a la informacién, prescrita en los articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México.

En ese sentido, conviene invocar el contenido de la resolucion correspondiente a la sesion
de veinticuatro de enero de dos mil ocho, con la que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié la Controversia Constitucional 61/2005, que sirvié de
antecedente para la aprobacion de la Jurisprudencia P./J.54/2008, de rubro “ACCESO A
LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”
(Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de
2008, pagina 743), que en la parte conducente a la letra dice:

“...Por principio, debe destacarse que a diferencia de lo que sucede con los
derechos tangibles, como la propiedad mueble e inmueble o la posesién, cuya
proteccion se remonta incluso, al derecho romano, los derechos inmateriales o
intangibles ajenos a la esfera de los derechos personalisimos (es decir, diversos al
derecho al nombre o los derivados del derecho de familia y del estado civil) tienen
un reconocimiento por demas tardio y considerablemente reciente que no va mas
alla de las ultimas décadas del siglo pasado.

Dentro de estos derechos intangibles no relacionados con los derechos
personalisimos, podemos incluir, por ejemplo, a la propiedad intelectual (derecho de
autor), a la propiedad industrial (patentes y marcas) y, desde luego, al derecho a la
informacion previsto en el articulo 60. constitucional:

"Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
los derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
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(Adicionado, D.O.F. 20 de julio de 2007)

"Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias,
se regiran por los siguientes principios y bases:

"l. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.

"Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

"lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

"IV. Se establecerAn mecanismos de acceso a la informacién vy
procedimientos de revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran
ante érganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia
operativa, de gestion y de decision.

"V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

"VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer puablica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.

"VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacion publica ser4 sancionada en los términos que dispongan las
leyes."

Para percatarse del alcance de este derecho, es inicialmente necesario determinar
gué se entiende por informacion.

Segun su concepcién gramatical derivada del Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola (vigésima edicion, tomo II-H-Z, editorial Espasa Calpe), los
vocablos informacion e informar tiene las siguientes connotaciones:

"Informacion. (Del lat. Informatio, -onis) 1. Accion vy, efecto de informar o
informarse. 2. Oficina donde se informa sobre alguna cosa. 3. Averiguacion
juridica y legal de un hecho o delito. 4. Pruebas que se hacen de la calidad y
circunstancias necesarias en un sujeto para un empleo u honor. 5. Educacion,
instruccién. 6. Comunicacién o adquisicion de conocimientos que permiten
ampliar o precisar los que se poseen sobre una materia determinada. 7.
Conocimientos asi comunicados o adquiridos."
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“Informar. (Del lat. Informare) 1. Enterar, dar noticia de una cosa. 2. Formar,
perfeccionar a uno por medio de la instruccion y buena crianza. 3. Dar forma
sustancial a una cosa. 4. Dictaminar un cuerpo consultivo, un funcionario o
cualquier persona perita, en asunto de su respectiva competencia. 5. Hablar
en estrados los fiscales y los abogados."

Ahora bien, la peculiaridad que distingue de manera esencial al derecho a la
informacién de otros derechos intangibles, es su doble caracter que lo define como
un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros
derechos.

En efecto, la informacion tiene, ademas de un valor propio, un valor instrumental
gue sirve: (i) como presupuesto del ejercicio de otros derechos y (ii) como base
para que los gobernados puedan ejercer un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos.

Es de estos elementos de donde surge la nocion del derecho a la informacion,
mismo que, con su doble caracter, se perfila como un limite a la exclusividad estatal
del manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado
de derecho.

Para efectos de la presente controversia constitucional, describiremos la naturaleza
del acceso a la informacién desde dos puntos de vista: como garantia individual y
como derecho social.

1. El acceso a la informacion como derecho individual (garantia individual) y
presupuesto para el ejercicio de otros derechos.

Uno de los ejes de conceptualizacion del acceso a la informacion ha tendido a
presentarlo como correlato de la libertad de expresion.

En este marco, el derecho de acceso a la informacion cumple la funcion de
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones, tan es asi que la doctrina ha definido al derecho de la informacién como
el conjunto de normas juridicas que tienen por objeto la tutela, reglamentacion y
delimitacion del derecho a obtener y difundir ideas, opiniones y hechos noticiables.

La redaccion del derecho a la libertad de informacién en la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, adoptada por nuestro pais en la ciudad de San José de
Costa Rica el veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el jueves siete de mayo de mil
novecientos ochenta y uno, parece seguir esta idea, ya que vincula el acceso a la
informacion con la libertad de pensamiento y expresion.

En efecto, dicho instrumento internacional, en su parte conducente, expresa lo
siguiente:

"Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion.

"1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones
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e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito, o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento a su
eleccion.

"2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

"a) El respeto a los derechos o la reputacion de los demas, o

"b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas."

De modo similar esté redactado el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, abierto a firma en la ciudad de Nueva York el diecinueve de
diciembre de mil novecientos sesenta y seis, aprobado por la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién el dieciocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el miércoles veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno.

Dicho precepto establece lo siguiente:
"Articulo 19.
"1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

"2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion, este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito, o en
forma impresa o artistica o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

"3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto
a ciertas restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para:

"a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas.

"b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas."

Por dltimo, en iguales términos estd redactado el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre, contenida en la Resolucién de la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas Numero 217 A (lll) del diez de
diciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, érgano internacional al que
pertenece nuestro pais desde el afio de mil novecientos cuarenta y cinco (la Carta
de las Naciones Unidas fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diecisiete de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco).

La referida disposicion es del tenor siguiente:
"Articulo 19.
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"Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de
expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de
sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones,
y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio
de expresion."

2. El acceso a la informacion como derecho colectivo (garantia social).

Un segundo abordaje de las posibilidades de conceptualizacion del derecho a la
informacién parte de su consideracién, ya no como presupuesto de ejercicio de un
derecho individual, sino de su caracter de bien publico o colectivo.

En este sentido, la concepcion del derecho de acceso a la informacion no se limita
a las dimensiones de tipo individual, sino que cobra un marcado caracter publico o
social. Funcionalmente, este caracter publico o social tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizaciéon personal,
sino como mecanismo 0 andamiaje de control institucional.

En el dictamen de la Camara de Senadores leido en la sesién ordinaria de tres de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, correspondiente a la adicién al
articulo 60. constitucional, se establecio:

“Il... En la iniciativa se propone adicionar el articulo 60. constitucional, para
establecer que: ‘el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado’.
El propdésito de esta adicion corresponde al espiritu de la reforma politica.

"Si se tiende a una mayor y mejor participacion de la ciudadania en la
representacion nacional, si se responsabiliza a los partidos politicos en los
procesos de integracion de los érganos representativos, en mayor medida
gue hasta ahora; si se perfecciona el ejercicio de la democracia con mejores
procedimientos e instituciones, resulta necesario fortalecer y hacer mas
operante el derecho a la libre manifestacion de las ideas, considerando al
individuo no sélo como emisor, sino como receptor de conceptos y, muy
especialmente, al grupo social que es, en el mundo contemporaneo, el
objetivo preferente de los medios de difusion.

"La libre expresion de las ideas es un derecho del ser humano. La
informacion, que es recepcion y difusion de ideas, siempre respetado por el
Estado, adquiere, merced a la reforma propuesta, rango de obligatoriedad v,
por cuanto se refiere a la comunidad, se amplia para comprenderse como
derecho social.

"El ejercicio de la democracia constituye todo un complejo social y politico en
el que participa la comunidad nacional. Este derecho sé6lo podra ser auténtico
en tanto que el pueblo disponga de la informacion suficiente que le permita
llegar al conocimiento de la realidad nacional.

"Entregar a la comunidad una informacion manipulada, incompleta,
condicionada a intereses de grupos o de personas, que le vede la posibilidad
de conocer la verdad para poder participar libremente en la formacion de la
voluntad general, es caracteristica de los regimenes dictatoriales. El Estado
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mexicano, mediante la reforma propuesta, eleva a rango constitucional el
derecho a la informacion, que es una de las bases de sustentacion de la
democracia como sistema de vida.

"Tal derecho no puede quedar en manos de los particulares, ni de organismos
intermedios, sino que le corresponde al Estado garantizarlo. De conformidad
con los términos constitucionales de informacién no debera constituir atagues
a la moral, ni a derechos de tercero, ni provocar algun delito, ni perturbar el
orden publico."

Existen evidentes vinculos entre esta concepcidn, una nocién participativa de la
democracia y una consideracion del respeto de los derechos fundamentales como
fuente de legitimacion del ejercicio del poder. En este sentido, el acceso a la
informacién publica es un derecho fundado en una de las caracteristicas principales
del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y
transparencia de la administracion. Esta caracteristica se explica a partir de los
propios cimientos del ejercicio del gobierno representativo: la representacion
democratica tiene caracter temporal, y el ejercicio de funciones publicas en nombre
de la representacion otorgada por el pueblo soberano esta abierta al refrendo o
escrutinio de la poblacién en cuyo nombre se gobierna, a través del voto.

En este sentido, la publicidad de los actos de gobierno constituye el mejor factor de
control -0 bien de legitimacion- del ejercicio del poder publico. El acceso a la
informacion sobre la cosa publica posibilita a las personas opinar con propiedad y
veracidad contribuyendo de tal modo al debate publico de las ideas que es garantia
esencial del sistema democratico. Les permite ademas investigar los problemas de
la comunidad, controlar a los mandatarios y participar en la vida politica del Estado.

Un principio rector en el derecho a la informacion lo constituye el principio de
publicidad de la informacién de los organismos publicos del Estado, lo que se
traduce en que la informacién publica, precisamente por ser publica, es de interés
general, y especialmente por ser publica y de interés general puede o debe ser
conocida por todos, excepto, claro esta, la informacion reservada, calificada asi en
una ley, cuando de la propagaciéon de la informacion puede derivarse perjuicio para
la causa publica, la seguridad del mismo Estado o los intereses de la colectividad
nacional.

A pesar de la redaccion de la Convenciéon Americana, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -a cuya jurisdiccién se sometié nuestro pais desde el afio de
mil novecientos noventa y ocho- ha sostenido que la libertad de expresion tiene dos
dimensiones, y que una de ellas es precisamente el derecho a la informacion, la
cual es piedra angular de la existencia misma de una sociedad democratica e
indispensable para la formacion de la opinién publica.

En efecto, en la Opinién Consultiva 5/85 del trece de noviembre de mil novecientos
ochenta y cinco, en la cual el Gobierno de Costa Rica le solicitd que se pronunciara
sobre la interpretacion de los articulos 13 y 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, este tribunal internacional sostuvo lo siguiente:
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"30. El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresion
‘comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole...’. Esos términos establecen literalmente que quienes estan bajo
la proteccién de la convencién tienen no solo el derecho y la libertad de
expresar su propio pensamiento, sino también el derecho y la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por tanto,
cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresion de un individuo, no
sélo es el derecho de ese individuo el que esté siendo violado, sino también el
derecho de todos a ‘recibir’ informaciones e ideas, de donde resulta que el
derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un caracter especiales.
Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de expresion.
En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa,
por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado,
un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno."

En esta misma opinién consultiva la Corte Interamericana destaco la relevancia
politica de la libertad de expresién en los siguientes términos:

"32. En su dimensidon social la libertad de expresiébn es un medio para el
intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los
seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a tratar de
comunicar a los otros sus propios puntos de vista implica también el derecho
de todos a conocer opiniones y noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opiniéon ajena o de la informacién de que
disponen otros como el derecho a difundir la propia.”

Con base en lo anterior, el citado tribunal, respecto del tema que nos ocupa,
concluyo diciendo que:

"33. Las dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la libertad de expresion
deben ser garantizadas (por el Estado) simultaneamente. ..."

El derecho a la informacién vinculado especificamente con el acceso a la
informacion publica, no surge soélo de la interpretacién citada, sino que al
relacionarse con la publicidad de los actos de gobierno y con el principio de
transparencia de la informacién publica gubernamental, debe ser conceptualizado
como instrumento indispensable para apuntalar un régimen republicano de
gobierno.

Este derecho resulta entonces la consecuencia directa del principio administrativo
de transparencia de la informacion puablica gubernamental y de la regla republicana
de la publicidad de los actos de gobierno, y se vincula ademas con el derecho de
participacion de los ciudadanos en la vida publica, consagrado y protegido de
muchas maneras por la Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ejemplo de esta nocion del derecho a la informacion lo constituye el llamado
derecho a la verdad, cuyos més importantes desarrollos se han dado en relacion
con la investigacion de las violaciones a los derechos humanos, en cuyo caso el
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objeto fundamental del reclamo se centra en la obtencién de datos relativos a la
conducta estatal.

Este Alto Tribunal ya se ha pronunciado en este tema, sosteniendo que el derecho
a la informacion veraz es un derecho béasico para el mejoramiento de una
conciencia ciudadana, que contribuira a que ésta sea mas enterada, lo cual es
esencial para el progreso de nuestra sociedad, por lo que esta proscrito que el
Estado proporcione informacién incompleta o falsa. Tal criterio se puede constatar
en las siguientes tesis aisladas:

"GARANTIAS INDIVIDUALES (DERECHO A LA INFORMACION).
VIOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTO DE
LOGRAR LA IMPUNIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN
DENTRO DE UNA CULTURA DEL ENGANO, DE LA MAQUINACION Y DEL
OCULTAMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO 60. TAMBIEN
CONSTITUCIONAL. El articulo 60. constitucional, in fine, establece que ‘el
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado’. Del analisis de los
diversos elementos que concurrieron en su creaciéon se deduce que esa
garantia se encuentra estrechamente vinculada con el respeto de la verdad.
Tal derecho es, por tanto, basico para el mejoramiento de una conciencia
ciudadana que contribuird a que ésta sea mas enterada, lo cual es esencial
para el progreso de nuestra sociedad. Si las autoridades publicas, elegidas o
designadas para servir y defender a la sociedad, asumen ante ésta actitudes
gue permitan atribuirles conductas faltas de ética, al entregar a la comunidad
una informacion manipulada, incompleta, condicionada a intereses de grupos
0 personas, que le vede la posibilidad de conocer la verdad para poder
participar libremente en la formacion de la voluntad general, incurren en
violacion grave a las garantias individuales en términos del articulo 97
constitucional, segundo parrafo, pues su proceder conlleva a considerar que
existe en ellas la propension de incorporar a nuestra vida politica, lo que
podriamos llamar la cultura del engafo, de la maquinacién y de la ocultacion,
en lugar de enfrentar la verdad y tomar acciones rapidas y eficaces para
llegar a ésta y hacerla del conocimiento de los gobernados". (Novena Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo Ill, junio de 1996. Tesis P. LXXXIX/96. Pagina 513).

"DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO
ORIGINALMENTE EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO
GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE
ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL
ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE. Inicialmente, la Suprema Corte
establecié que el derecho a la informacion instituido en el dltimo parrafo del
articulo 60. constitucional, adicionado mediante reforma publicada el 6 de
diciembre de 1977, estaba limitado por la iniciativa de reformas y los
dictamenes legislativos correspondientes, a constituir, solamente, una
garantia electoral subsumida dentro de la reforma politica de esa época, que
obligaba al Estado a permitir que los partidos politicos expusieran
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ordinariamente sus programas, idearios, plataformas y demas caracteristicas
inherentes a tales agrupaciones, a través de los medios masivos de
comunicacion (Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, 2a. Sala,
Tomo X, agosto 1992, p. 44). Posteriormente, en resolucion cuya tesis
LXXXIX/96 aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, junio 1996, p. 513, este Tribunal Pleno
amplié los alcances de la referida garantia al establecer que el derecho a la
informacion, estrechamente vinculado con el derecho a conocer la verdad,
exige que las autoridades se abstengan de dar a la comunidad informacion
manipulada, incompleta o falsa, so pena de incurrir en violacién grave a las
garantias individuales en términos del articulo 97 constitucional. A través de
otros casos, resueltos tanto en la Segunda Sala (AR. 2137/93, fallado el 10 de
enero de 1997), como en el Pleno (AR. 3137/98, fallado el 2 de diciembre de
1999), la Suprema Corte ha ampliado la comprensién de ese derecho
entendiéndolo, también, como garantia individual, limitada como es légico, por
los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como por el respeto a los
derechos de tercero." (Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo Xl, abril de 2000. Tesis P.
XLV/2000. Pagina 72).

3. El derecho a informar y a ser informado previsto en la Constitucion Federal.

Tal como lo ha sostenido el Tribunal Pleno con anterioridad, la connotacién de la
"informacién" a que se refiere el articulo 60. constitucional es la que significa accion
y efecto de informar e informarse, es decir, ser enterado de cualquier cosa.

De esta guisa resulta que el derecho a la informaciéon se compone de una facultad o
atribucion doble; el derecho a dar informacion y el derecho de recibir informacion.

El derecho citado en primer lugar, comprende las facultades de difundir e investigar,
lo que viene a ser la formula de la libertad de expresion contenida en la primera
parte del articulo 60. constitucional.

La facultad de recibir informacion o noticia es lo que integra el segundo de esos
derechos.

Por tanto, el derecho adicionado en el articulo 60. constitucional, obliga al Estado
no solamente a informar sino a asegurar que todo individuo sea enterado de algun
suceso, es decir, a ser informado.

Es importante significar que la informacion que comprende el derecho es toda
aquella que incorporada a un mensaje tenga un caracter publico y sea de interés
general, es decir, todos aquellos datos, hechos, noticias, opiniones e ideas que
puedan ser difundidos, recibidos, investigados, acopiados, almacenados,
procesados o sistematizados por cualquier medio, instrumento o sistema.

No puede soslayarse que el Estado, como sujeto informativo que genera
informacion, que tiene el carcter de publica, y supone, por tanto, el interés de los
miembros de la sociedad por conocerla, se encuentra obligado a comunicar a los
gobernados sus actividades y éstos tienen el derecho correlativo de tener acceso
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libre y oportuno a esa informacion, con las limitantes que para fines practicos se
pueden agrupar en tres tipos: limitaciones en razén del interés nacional e
internacional, limitaciones por intereses sociales y limitaciones para proteccion de la
persona.

Tales limitaciones o excepciones al derecho a la informacion de suyo implican que
no se trata de un derecho absoluto, y, por tanto, debe entenderse que la finalidad
de éstas es la de evitar que este derecho entre en conflicto con otro tipo de
derechos.

Asi, la ley que regule el acceso a cierta informacion, no debe ser el simple camino
procesal de acceso a la informacién que garantice la libertad e igualdad en su
recepcion, sino también, el instrumento protector de aquellas materias y en
particular de los intereses de terceros, constituyéndose asi, por razones ldgicas, en
una directa y quiza la mas intensa limitante posible del &mbito del derecho a recibir
informacion.

Con lo expuesto, queda claro que el propio Estado mexicano debe cumplir con las
disposiciones para si mismo sefialadas en lo que se refiere al derecho a la
informacion, por la razon central de que el Estado no se ubica por encima de la
sociedad, y la sociedad, por su parte, se sitia como vigilante de las actividades que
deben cumplir los sujetos obligados de proporcionar la informacién, con las
limitaciones de orden publico, tales como los intereses nacionales y los de la
sociedad, asi como por el respeto a los derechos a terceros...”

Dicho andlisis permite afirmar, que el derecho de acceso a la informacién se constituye
como un derecho humano fundamental, que por un lado asegura a las personas espacios
esenciales para el despliegue de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica,
colectiva o institucional que los convierte en piezas basicas para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa.

En efecto, el derecho de acceso a la informacion se trata de libertades que tienen tanto
una dimensién individual como una dimensién social, que exigen no sélo que los
individuos no vean impedida la posibilidad de manifestarse liboremente, sino también que
se respete su derecho como miembros de la sociedad a conocer y juzgar la gestién
gubernamental, asi como el desempefio de los servidores publicos.

Al respecto, el ‘INFORME ANUAL DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS 2008”  consultable en la direccion electrénica
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf
(pagina 128, apartado 33), sefala:

“...El funcionamiento de la democracia exige el mayor nivel posible de
discusion publica sobre el funcionamiento de la sociedad y del Estado en
todos sus aspectos, esto es, sobre los asuntos de interés publico. En un
sistema democrético y pluralista, las acciones y omisiones del Estado y de
sus funcionarios deben sujetarse a un escrutinio riguroso, no sélo por los
organos internos de control, sino también por la prensa y la opinién publica; la
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gestiéon publica y los asuntos de interés comun deben ser objeto de control
por la sociedad en su conjunto. El control democratico de la gestién publica, a
través de la opinion puablica, fomenta la transparencia de las actividades del
Estado y la responsabilidad de los funcionarios publicos sobre sus
actuaciones, y es un medio para lograr el maximo nivel de participacion
ciudadana. De alli que el adecuado desenvolvimiento de la democracia
requiera la mayor circulacion de informes, opiniones e ideas sobre asuntos de
interés publico...”

Asi, el derecho de acceso a la informacion publica se convierte en una herramienta clave,
aunque no la Unica, para incentivar la transparencia en la actividad del Estado y fomentar
la rendicion de cuentas. Este derecho nace del sistema republicano de gobierno y su
ejercicio constituye un instrumento esencial en el fortalecimiento de las instituciones, toda
vez que contar con la informacién adecuada y oportuna conforma un elemento clave para
fiscalizar a las autoridades en las que se ha depositado la confianza para gobernar en
nombre del pueblo.

También se deduce de la ejecutoria transcrita, que como la mayoria de las garantias
individuales, no es absoluto el derecho de acceso a la informacién consagrado en el
articulo 6 de la Constitucion General de la Republica, es decir, no puede ser garantizado
indiscriminadamente en todos los casos, sino que el respeto de su ejercicio encuentra
limitantes que lo regulan y a su vez garantizan, atendiendo a la materia a que se refiera, y
que éstas son de tres tipos:

1. Limitaciones en razon del interés nacional e internacional. Se relacionare
con aquellas normas que limitan el acceso a la informacién en materia de
seguridad, por razén de que su conocimiento publico puede generar dafios a
los intereses generales del pais. El sustento de estas excepciones se localiza
en los preceptos constitucionales que otorgan obligaciones y atribuciones al
Estado para mantener el orden publico y la seguridad nacional, como son los
articulos 29 (suspension de garantias individuales en casos de invasion,
perturbacion grave de la paz publica o de cualquier otro que ponga a la
sociedad en peligro o conflicto), 73 fracciones XIl a XV y XXI (facultades del
Congreso de la Unién para declarar la guerra, organizar reglamentariamente
la Guardia Nacional y establecer los delitos y faltas contra la Federacion, asi
como las sanciones correspondientes), 76 fracciones Il a IV (potestad del
Senado para ratificar el nombramiento del Procurador General de la
Republica y demas miembros policiacos y de seguridad nacional, y autorizar
al jefe del Ejecutivo Federal para disponer en ciertos casos de la Guardia
Nacional), 89 fracciones IV a VIl (facultades del presidente de la Republica
para nombrar a los miembros policiacos y de seguridad nacional, asi como
para declarar la guerra en nombre del pais), y 118 fraccion Il (la obligacion de
las entidades federativas de dar cuenta al presidente de la Republica en
casos de invasion o de cualquier acto que ponga en peligro o conflicto a la
sociedad);

49



EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

2. Limitaciones por intereses sociales. Se vinculan con las disposiciones que
tienden a proteger la averiguacién de los delitos, la salud publica y la moral
publica; encuentran sustento constitucional en los articulos 21 (averiguacion y
persecucion de los delitos), 73 fraccion XVI (facultad del Congreso de la
Union para dictar leyes sobre la salubridad general de la Republica), 89,
fraccion | (facultad del presidente de la Republica para reglamentar leyes
expedidas por el Congreso en las materias indicadas), 115 fraccion |lI
(facultad de los Ayuntamientos para expedir bandos de policia y buen
gobierno y demas disposiciones generales en las materias enunciadas), y 117
fraccion IX (facultad de las entidades federativas para expedir leyes
encaminadas a combatir el alcoholismo); y

3. Limitaciones para proteccion de la persona. Son las que protegen el
derecho a la vida o privacidad de los gobernados, que si bien no estan citadas
expresamente en el texto constitucional, se desprenden del contenido del
articulo 16 parrafo segundo, que a la letra dice:

“Articulo 16.- ...

1

Toda persona tiene derecho a la proteccibn de sus datos
personales, al acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros...”

Estas excepciones del derecho a la informacion, son las que dieron origen a la figura
juridica del “secreto de informacion” o “clasificacion de informacion”, deducida del parrafo
primero, asi como fracciones | y Il del articulo 6 Constitucional, en cuanto a que es regla
universal que toda informacién generada por los entes publicos debe ser materia de
difusién general, en la medida que no involucre a alguna de las materias indicadas,
debiéndose restringir a sus receptores en su caso.

Tales consideraciones se apoyan en lo establecido en la Tesis de Jurisprudencia
P.LX/2000, adoptada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril de
2000, pagina 74, de rubro y texto siguiente:

“DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la
informacion consagrado en la dltima parte del articulo 60. de la Constitucion
Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o0 excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
proteccion de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la
sociedad como a los derechos de los gobernados, limitaciones que, incluso,
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han dado origen a la figura juridica del secreto de informacion que se conoce
en la doctrina como "reserva de informacion” o "secreto burocréatico”. En estas
condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la
citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas
constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra
excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencién a la materia
a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas
que, por un lado, restringen el acceso a la informacion en esta materia, en
razén de que su conocimiento publico puede generar dafios a los intereses
nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo
que hace al interés social, se cuenta con normas que tienden a proteger la
averiguacion de los delitos, la salud y la moral publicas, mientras que por lo
gue respecta a la proteccion de la persona existen normas que protegen el
derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados.”

Todo lo anteriormente expuesto se refleja en lo prescrito en los articulos 1 fracciones | a la
IV, 2 fracciones V, VI, VII, VIII, Xlll 'y XVI, 3, 19, 20 fracciones | a la VII, asi como 25
fracciones | a la Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que a la letra dicen:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo y
décimo primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el
ejercicio de la funcién puablica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi
como a la correccion y supresion de estos y proteger los datos personales
que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, y tiene como
objetivos:

|. Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de
los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de maxima
publicidad;

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacién publica, a sus datos
personales, a la correccién o supresion de éstos, mediante procedimientos
sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita;

[ll. Contribuir a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en
las politicas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la
participacion ciudadana en el acceso a la informacion;

IV. Promover una cultura de transparencia y acceso a la informacion; y
V. Garantizar a través de un érgano auténomo:
A) El acceso a la informacion publica;

B) La proteccién de datos personales;
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C) El acceso, correccién y supresion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados; y

D) El derecho a la intimidad y privacidad de los particulares, en relacién con
sus datos personales.

Dicho 6rgano sera responsable de promover y difundir estas garantias y
resolver los procedimientos relacionados con éstas.”

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

T

V. Informaciéon Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

VI. Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

VII. Informacién Reservada: La clasificada con este caracter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar
dafio en términos de lo establecido por articulo 20 del presente ordenamiento;

VIIl. Informacion Confidencial: La clasificada con este caracter por las
disposiciones de esta u otras leyes;

1

XIll. Seguridad del Estado: La integridad de los elementos esenciales del
Estado Mexicano y del Estado de México y Municipios, como poblacion,
territorio, gobierno, orden juridico, la soberania estatal, la autonomia
municipal y la seguridad interior;

)l

XVI. Derecho de Acceso a la Informacién: Es la facultad que tiene toda
persona para acceder a la informacion publica generada, o en poder de los
sujetos obligados conforme a esta Ley.”

“Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en préactica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios
de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes.”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica so6lo sera
restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada o
confidencial.”

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:
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I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

. Pueda dafar la conduccibn de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella informacibn que otros Estados u
organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al Estado
de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones 0
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera
estar documentada.

lll. Pueda dafiar la situacion econdémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracién y administracion de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada,

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o0 procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea
mayor que el interés publico de conocer la informacién de referencia.”

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;
Il. Asi lo consideren las disposiciones legales; y
[ll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresia.

No se considerara confidencial la informacion que se encuentre en los
registros publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea
considerada por la presente Ley como informacién publica.”

Bajo tales parametros y tomando en consideracion que, el Poder Judicial es uno de los
tres poderes del Estado, cuyas funciones van mas alla del tradicional rol de tercero
imparcial en la resolucion de conflictos, dado que influye en algunos casos en los proceso
de formulacién de politicas publicas; su actividad no debe ser realizada de manera aislada
del contexto social en los que sus operadores actian y sin mecanismos efectivos para la
publicidad tanto de su funcionamiento administrativo como de su labor jurisdiccional al no
estar exentos de los controles que afectan al resto de las instituciones estatales. Por lo
que en términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en

53



EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

relacion a la materia se considera como Sujeto Obligado, en cuando a que la informacién
gue produzca o posea en el ejercicio de sus atribuciones, puede ser requerida por
cualquier persona en el marco del derecho que cada uno tiene de acceder libremente a la
informacién publica y de controlar el ejercicio de los poderes publicos en el desempefio de
sus funciones.

Asi las cosas, no cabe duda que acorde a las disertaciones expuestas y atendiendo al
contenido de los articulos 88 inciso b) de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 2, 3 fraccion Ill, 11 fraccion XV, 71 fraccion |, 89 fraccion V de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de México, 2 fracciones V y XV, asi como 3 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México vy
Municipios; los diversos expedientes judiciales tramitados en los Juzgados Décimo y
Décimo Primero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla de Baz,
Estado de México, con residencia en Atizapan de Zaragoza (solicitados por EL
RECURRENTE); constituyen informacién publica por el solo hecho de haberse generado
por EL SUJETO OBLIGADO en ejercicio de sus atribuciones.

Sirve para robustecer el anterior aserto, la Jurisprudencia 2a.LXXXVIII/2010, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, Agosto de
2010, pagina 463, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

‘INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado constitucional los representantes
estan al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes, de
donde se sigue la regla general consistente en que los poderes publicos no
estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos
en el ejercicio de las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo
las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacién de datos
pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas. En
ese tenor, informacion publica es el conjunto de datos de autoridades o
particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de
derecho publico, considerando que en este ambito de actuacion rige la
obligacion de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la
sociedad, en términos del articulo 60., fraccion |, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4y 6 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.”

En esta tesitura, corresponde determinar si es permisible que EL RECURRENTE, tenga

acceso a todas y cada una de las constancias que conforman los expedientes judiciales
gue solicita.
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Para tal efecto debe decirse, que como ya fue precisado en parrafos anteriores, el
derecho de acceso a la informacién publica no es absoluto, sino que se encuentra sujeto
a limitaciones o excepciones que se sustentan en la proteccién de la seguridad nacional y
en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de los gobernados.

Asi, disponen los articulos 19, 20 fracciones | a la VIl y 25 fracciones | a la lll de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, que
el derecho de acceso a la informacién publica sol6 sera restringido cuando se trate de
informacioén clasificada como reservada o confidencial, y que como tales se considerara
cuando:

RESERVADA.
v' Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

v' Pueda dafar la conduccibn de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella informaciébn que otros Estados u
organismos institucionales entreguen con caracter de confidencial al Estado
de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera
estar documentada.

v" Pueda dafiar la situacion econémica y financiera del Estado de México;

v" Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
procuracién y administracion de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones;

v Por disposicion legal sea considerada como reservada;

v' Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

v' El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor
gue el interés publico de conocer la informacion de referencia.

CONFIDENCIAL
v/ Contenga datos personales;

v' Asi lo consideren las disposiciones legales; y
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v' Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresia.

Ahora bien, no pasa inadvertido que en el caso concreto EL RECURRENTE proporcioné
el nombre de los particulares que intervienen en los procesos tramitado ante EL SUJETO
OBLIGADO, esto es, solicita acceso a expedientes con el sefialamiento preciso de datos
personales de los litigantes; por este motivo, es necesario precisar si el hecho de que se
puedan conocer los nombres de los que intervienen en un litigio es parte de las
excepciones constitucionales al derecho de proteccion de datos personales.

De este modo, el articulo 88 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México establece la forma de integracion y la competencia del Poder Judicial del Estado:

“Articulo 88.- El ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en:

a) Un organo colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual
funcionard en Pleno, Sala Constitucional, Salas Colegiadas y Unitarias
Regionales;

b) En tribunales y juzgados de primera instancia y juzgados de cuantia
menor; organizados de acuerdo a su competencia establecida en las leyes
secundarias. Los dérganos jurisdiccionales aplicaran las leyes federales,
tratandose de jurisdiccién concurrente.

El Poder Judicial contara con jueces de control que tendran las atribuciones
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Constitucién y las leyes secundarias les atribuyan.

Las leyes determinaran los procedimientos que habran de seguirse para
sustanciar los juicios y todos los actos en que intervenga el Poder Judicial.

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion de
funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se
regira por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia.”

De este articulo podemos destacar que corresponde al Poder Judicial, a través de sus
diferentes instancias y 6rganos, el tramitar y resolver los juicios y los actos en los que
intervenga.

Por su parte la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México sefiala:

“Articulo 1.- La presente ley es de orden publico y tiene por objeto regular la
organizacion y funcionamiento del Poder Judicial del Estado.”

“Articulo 2.- Corresponde a los Tribunales del Poder Judicial, en los términos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, la facultad
de interpretar y aplicar las leyes en los asuntos del orden civil, familiar, penal,
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de justicia para adolescentes y en las demas materias del fuero comun y del
orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales
les confieran jurisdiccion.”

“Articulo 134.- El Boletin Judicial es el 6rgano encargado de publicar las
listas de los acuerdos y de las resoluciones de las salas y de los
juzgados que determine el pleno del tribunal, con efectos de notificacion
en términos del Cdédigo de Procedimientos Civiles; la jurisprudencia del
tribunal y demas disposiciones de interés general.

El jefe de la oficina del Boletin Judicial sera el responsable de su publicacion
y distribucién oportuna; para tal efecto, contara con el personal necesario. El
incumplimiento de esta obligacién serd sancionada por el Consejo de la
Judicatura.

Para desempenfar el cargo de jefe de la oficina del Boletin Judicial se debera
cumplir con los mismos requisitos de un secretario de juzgado de primera
instancia.”

De los articulos anteriores se puede deducir que los tribunales del poder judicial local
tienen competencia en los asuntos civiles, familiares, penales, de justicia de adolescentes,
de las demas materias del orden comun y aquéllos del orden federal que las leyes
expresamente les otorguen jurisdiccion. Asimismo, la ley organica en comento establece
el boletin judicial como un medio de comunicacion para dar a conocer las listas de los
acuerdos y resoluciones dictadas por las salas y juzgados, para efectos de notificar a las
partes dentro de un proceso y a terceros interesados en términos del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de México. Por lo que el Boletin Judicial es una
fuente de acceso publico para que las partes o los que tengan interés en un proceso,
concurran a la Sala o al Juzgado correspondiente para imponerse de la notificacién o para
deducir un derecho.

En este sentido, el referido Codigo procesal establece:
“Formas de las notificaciones

Articulo 1.165.- Las notificaciones, citaciones y emplazamientos, podran
hacerse en las formas siguientes:

|. Personalmente;
[l. Por Boletin Judicial;

[ll. Por lista en los lugares donde las resoluciones no se incluyan en el Boletin
Judicial;

IV. Por correo certificado;
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V. Por edictos;

VI. Por cualquier otro medio de comunicacion efectivo que de constancia
indubitable de recibo.”

“Notificaciones no personales

Articulo 1.182.- Las notificaciones que no deban ser personales se haran por
lista y Boletin Judicial, que se fijardn diariamente en lugar visible del Tribunal,
expresando Unicamente el nimero del expediente y el nombre de las partes,
de lo cual se asentara razon en el expediente respectivo. “

En primer lugar, habra que sefalar que de acuerdo con Diccionario Juridico Mexicano,
“...La notificacion es el acto mediante el cual, de acuerdo con las formalidades legales
preestablecidas, se hace saber una resolucién judicial o administrativa a la persona a la
que se reconoce como interesado en su conocimiento o se le requiere para que cumpla
un acto procesal (De Pina Milén)...”

Esto es, la notificacién es medio de comunicacion procesal para que el érgano judicial o
jurisdiccional dé a conocer a las partes o a terceros que pudieran tener interés, los actos
o resoluciones que se suscitan durante la sustanciacion de un proceso o procedimiento.

De acuerdo con el dispositivo legal en cita, existen diferentes formas de notificacién:
personales, por Boletin Judicial, por lista, por correo certificado, por edictos o por
cualquier otro medio de comunicaciébn que permita corroborar que los interesados
efectivamente tuvieron conocimiento del mismo.

Para el asunto que nos ocupa, nos centraremos en las notificaciones por medio del

Boletin Judicial y por lista que se coloca en un lugar visible de la sala o juzgado en el que
se tramita el proceso.

En este sentido, el referido Codigo procesal establece:
“Notificaciones no personales
Articulo 1.182.- Las notificaciones que no deban ser personales se haran por
lista y Boletin Judicial, que se fijaran diariamente en lugar visible del Tribunal,

expresando Unicamente el nimero del expediente y el nombre de las partes,
de lo cual se asentara razon en el expediente respectivo. “

Como se puede apreciar, el Codigo en comento ordena que las naotificaciones que no
sean personales deban darse a conocer a través de la lista que se coloca en un lugar
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visible de cada juzgado o tribunal y por boletin judicial; incluso sefiala que la notificacion
contendra el nimero del expediente y el nombre de las partes.

Respecto al contenido del boletin judicial, el Reglamento Interior del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, sefiala lo siguiente:

“Articulo 41. El Jefe de la Oficina del Boletin tiene las obligaciones que le
sefala la Ley y las siguientes:

l. Preparar la edicion del boletin judicial.

Il. Vigilar la publicacion oportuna del boletin judicial.

Il. Distribuir puntualmente el boletin judicial a las Salas y Juzgados que
corresponda.”

“Articulo 42.- El boletin judicial se publicara todos los dias habiles.”

“Articulo 43.- El formato del Boletin necesariamente contendra la expresion
de ser “Boletin Judicial” y, en orden progresivo, el nimero de tomo y de
boletin, lugar y fecha.”

“Articulo 44.- EIl boletin judicial se integrara, en su caso, de las siguientes
secciones:

a). Notificaciones.

b). Tesis aisladas y de jurisprudencias.

c). Publicacién de resoluciones.

d). Disposiciones de interés general que se ordenen.”

“Articulo 45.- El boletin judicial se ordenara en volumenes mensuales.”

“Articulo 46.- En el boletin judicial se publicaran los edictos. Las
notificaciones se publicardn solamente con el nimero de expediente, la clase
de juicio y el nombre de las partes, asi como Sala 6 Juzgado de procedencia.”

De lo anterior, es posible sefalar que el “Boletin Judicial” es el medio de comunicacion
judicial, a través del cual se dan a conocer las notificaciones, las resoluciones, las tesis y
las disposiciones de interés general que genera en Poder Judicial a través de sus
tribunales y juzgados.

Para los efectos de esta resolucion, la publicacién en el boletin judicial que interesa, se
refiere a las notificaciones no personales en las que expresamente se ordena su
publicacion con el nimero del expediente, la clase de juicio, el nombre de las partes y el
juzgado o sala donde se encuentra radicado.

Por lo anterior, resulta evidente que con base en disposiciones de orden publico y con el
objeto de surtir efectos contra terceros, se publican las notificaciones y resoluciones
determinadas por los érganos del Poder Judicial del Estado, con la especificacion de
contener los nombres de las partes que intervienen en un litigio.

59



EXPEDIENTE: 00190/INFOEM/IP/RR/2011 Y ACUMULADOS

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

De este modo, el hecho de que EL RECURRENTE conozca los nombres de las partes y
el tipo de proceso al que estan sujetos, es debido a la publicidad que debe hacer el Poder
Judicial de las notificaciones no personales. Esto es asi porque en la solicitud de
informaciéon se desprende el numero de expediente, juzgado donde se encuentra
radicado, el nombre de las partes y el tipo de proceso o procedimiento; datos todos estos
gue coinciden con los elementos ordenados en el articulo 46 del Reglamento Interior del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, con relacion directa al diverso 1.182
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.

Por lo tanto, si bien es cierto que el nombre de una persona fisica constituye un dato
personal, quizd el més importante dado que relacionado con otro permite deducir
informacion precisa sobre la persona, también lo es que cuando los datos personales se
encuentran en registros publicos o fuentes de acceso publico, como es el caso del boletin
judicial, no se consideran confidenciales, tal y como lo expresa el parrafo final del articulo
25 de la Ley de la materia.

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;
II. Asi lo consideren las disposiciones legales; y
[ll. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secrecia.

No se considerara confidencial la informacion que se encuentre en los
registros publicos o en fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea
considerada por la presente Ley como informacion publica.”

Bajo estas circunstancias, el hecho de que se publique en el boletin judicial y en las listas
de cada juzgado o sala el nombre de las partes y el tipo de proceso tramitado, se da por
mandamiento expreso de disposiciones de orden publico y para que surtan todos sus
efectos en contra de terceros que pudieran tener interés o injerencia en los procesos
respectivos, de tal manera que el hecho de que el particular haga referencia a nombres de
otras personas no se puede entender a que se estén revelando datos personales ni
mucho menos se estén trasgrediendo derechos de particulares, toda vez que bien se
pudo haber tenido acceso a esa informacion a través de un documento de acceso publico.

Superado lo anterior y ya entrando en materia, es de sefialar que a consideracion de este
Pleno, es dable permitir el acceso a la informacién contenida en los expedientes judiciales
o0 administrativos derivados de juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando estos se encuentren concluidos, lo cual incluso, ha sido un criterio
sostenido. Sin embargo, se debe mencionar que por el contenido de los mismos, el
acceso no se permite a la documentacion integra, sino a las versiones publicas de esta
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informacion que garantice la proteccién de los datos personales que se contienen y que
corresponden a informacién confidencial, tal y como lo establece la Ley de la materia;
datos que a efecto de permitir el acceso a la informacién solicitada, deberan ser
suprimidos o borrados a través de la elaboracion de la correspondiente version publica.

Tienen aplicacion los siguientes dispositivos de la Ley de la materia:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

Il. Datos Personales: La informacion concerniente a una persona fisica,
identificada o identificable;

VI. Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

VIII. Informacion Confidencial: La clasificada con este caracter por las
disposiciones de esta u otras leyes;

XIV. Version Puablica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso...”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica soélo sera
restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada o
confidencial.”

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales...”

“Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion publica y clasificada, la unidad de informacién s6lo podra
proporcionar la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible,
pudiendo generar versiones publicas.”

De los preceptos invocados, se deduce que en efecto, toda la informacion relativa a una
persona fisica que la pueda hacer identificada o identificable, constituye un dato personal
a la cual no procede el acceso. Asimismo, respecto a los datos de caracter personal es
necesario considerar los Criterios para la Clasificacion de la Informacién Puablica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion
Publica del Estado de México que disponen lo siguiente:

"Trigésimo.- Sera confidencial la informacion que contenga datos personales
de una persona fisica identificada relativos a: Origen étnico o racial;
caracteristicas fisicas; caracteristicas morales; caracteristicas emocionales;
vida afectiva; vida familiar; domicilio particular; nimero telefénico particular;
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patrimonio; ideologia; opinidbn politica; creencia o conviccidén religiosa;
creencia o conviccion filosofica; estado de salud fisico; estado de salud
mental preferencia sexual; el nombre en aquellos casos en que se pueda
identificar a la persona identificable relaciondndola con alguno de los
elementos sefalados en las fracciones anteriores.”

De tal manera que en la version publica deberdn ser testados, suprimidos o borrados la
informacién consistente en los nombres, alias o sobrenombres de las partes, sus
representantes legales y los autorizados para oir y recibir notificaciones o para cualquier
otro efecto; los nombres, alias 0 sobrenombres de los testigos, peritos (siempre y cuando
no intervengan en su calidad de peritos oficiales o servidores publicos) y de cualquier otra
persona que participe en el desahogo de pruebas; asi como todos los datos concernientes
a menores.

Por lo que hace al procedimiento, la versién publica implica un ejercicio de clasificacion,
mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los términos
de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver
sobre la informacién que debera clasificarse, asi como para atender y resolver
los requerimientos de las Unidades de Informacién y del Instituto;

XI. Unidades de Informacion: Las establecidas por los sujetos obligados para
tramitar las solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos
personales, asi como a correccion y supresion de éstos.

XIll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas
unidades administrativas o é&reas del sujeto obligado, de apoyar con
informacién y datos personales que se ubiquen en la misma, a sus
respectivas Unidades de Informacion, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la
clasificacion de la informacioén...”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

[ll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién...”
“Articulo 35.- Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion...”

“Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:
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V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la
propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendrd los fundamentos y
argumentos en gue se basa dicha propuesta...”

Asi también, es de considerar lo dispuesto por los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresién Parcial o Total de Datos Personales,
asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México vy
Municipios:

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion
para la confirmacién de la clasificacion de la informacion como confidencial
debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;
b) El nombre del solicitante;
c¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que se demuestre que la informacién se encuentra
en alguna o algunas de las hipotesis previstas en el articulo 25 de la Ley,
debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el
cual se clasifico la informacion;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.

Por otro lado, respecto a los expedientes que de acuerdo al dicho del SUJETO OBLIGADO
se encuentran en tramite, es necesario destacar que este Pleno ha adoptado el criterio
sostenido de no dar acceso a los procedimientos no concluidos o en tramite, dado que
dicha informaciéon encuadra en la hipétesis de clasificaciéon contenida en el articulo 20
fraccion VI de la Ley de la materia, ello encuentra su sustento en el hecho de que en caso
de que esta informacion se diera a conocer, podria poner en riesgo la objetividad e
imparcialidad con la que el juzgador debe decidir, aunado al riesgo a los intereses
procesales de las partes involucradas.

Para una mejor apreciacion de lo anterior, se invoca el dispositivo antes mencionado:
“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion

reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante
acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:
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VI.- Pueda causar dafio a los expedientes procesales o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias hasta que no esté total
y definitivamente concluido dicho procedimiento...”

Asimismo, en relacién a ello, los Criterios para la Clasificacion de la Informacion de la
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion
Publica del estado de México disponen lo siguiente:

“VIGESIMO QUINTO.- Para los efectos de la fraccion VI del articulo 20 de la
Ley se considerar reservada la informacion contenida en los expedientes
procesales o de los procedimientos administrativos de cualquier indole
seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones y diligencias
propias del juicio o procedimientos respectivo de acuerdo con la legislacion
aplicables, en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutorias 0 no se
haya dictado la resolucién administrativa o jurisdiccional administrativa o
jurisdiccional definitiva...”

Por lo que hace al procedimiento, la clasificacién de la informacion debe ser conocida y
aprobada por el Comité de Informacién, en los términos de las siguientes disposiciones de
la Ley de la materia:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver
sobre la informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver
los requerimientos de las Unidades de Informacién y del Instituto;

XI. Unidades de Informacidn: Las establecidas por los sujetos obligados para
tramitar las solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos
personales, asi como a correccidn y supresion de éstos.

XIll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas
unidades administrativas o é&reas del sujeto obligado, de apoyar con
informacién y datos personales que se ubiquen en la misma, a sus
respectivas Unidades de Informacion, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la
clasificacion de la informacion...”

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada
debera contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley;
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II. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley;

[ll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién
de la informacidén causaria un dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la
Ley.”

“Articulo 30. - Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién...”

“Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendran las siguientes funciones:

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion...”

“Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la

propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y

argumentos en que se basa dicha propuesta...”
Asi como lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepciéon, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos
de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que al respecto
prevé lo siguiente:

“CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera
clasificada, el responsable de la Unidad de Informacion debera turnar la
solicitud al Comité de Informacién para su andlisis y resolucién.”

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de Informacién
para la confirmaciéon de la clasificacion de la informacion como reservada
debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

c¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;
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f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20
de laLey;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasifico la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.”

De la normatividad anteriormente citada, se desprende que EL SUJETO OBLIGADO
debera llevar a cabo la clasificacion de la informacion aportando elementos que acrediten
la existencia de los procesos que contienen los expedientes solicitados por el particular y
gue dichos procesos no han concluido, y que por ende, no han causado estado.

Finalmente, es necesario sefalar que para el caso de los expedientes en que no se
sefala el estado procesal, correspondera al servidor publico habilitado informar al Comité
de Informacion sobre el estado procesal que guardan los expedientes a efecto de que en
caso de que se encuentren concluidos se brinde acceso a los mismos en los términos
anteriormente sefialados y para el caso de los que se encuentren en tramite, se proceda a
su clasificacion.

Es importante aclarar, que el principio de independencia judicial prescrito en el parrafo
segundo del articulo 17 Constitucional, no debe ser entendido como un valor que en si
mismo impida un adecuado control del desempefio de los 6rganos solucionadores de
conflictos ni la inexistencia del deber de rendir cuentas de la labor que ellos realizan; por
el contrario, la nocion de independencia debe ser concebida como la precondicion para la
imparcialidad del comportamiento judicial y para garantizar un mejor servicio al publico.
Dicha independencia conlleva la responsabilidad que exige la adopciéon de mecanismo de
transparencia y rendicion de cuentas para garantizar que la justicia responda por sus
decisiones y/o por el uso real e intencionado de los recursos que le fueron asignados.

De tal manera, la omision de EL SUJETO OBLIGADO a proporcionar la informacion
solicitada por EL RECURRENTE, vulnera su derecho de acceso a la informacién, puesto
que como ya ha quedado esclarecido, no existe disposicion que ordene la restriccion total
para dar acceso a la informacion.

Concurren con el anterior criterio aunque por analogia, las Tesis de Jurisprudencia
IV.10.C.31 K y 1a. XLIIl/2010, sustentadas por los Tribunales Colegiados de Circuito y
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visibles en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca Tomos XXIV, Noviembre de 2006 y
XXXI, Marzo de 2010, paginas 1017 y 928, que a la letra dicen:
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“ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE
EXPEDIENTES JUDICIALES. SUS ALCANCES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON). Mediante decreto ciento ocho, publicado en el
Periddico Oficial del Estado el catorce de julio de dos mil cuatro, se reformé el
articulo 39 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Leon,
para quedar como sigue: "Articulo 39. Las copias o testimonios de
documentos que existan en los archivos o expedientes se permitiran a toda
persona que los solicite, quedando razén y constancia de recibo en el que se
sefalen los que hubieren sido expedidos. Lo anterior con excepciéon de los
casos en que la Ley de Acceso a la Informacion Puablica obligue a la autoridad
a negar el acceso publico a la informacion, en los cuales sélo las partes
legitimadas o quienes ellas autoricen podran consultar y obtener copias de los
expedientes.-El Juez o Magistrado dictara las medidas que sean
conducentes, para tal efecto.". La exposicion de motivos y el proceso
legislativo de ese decreto reformatorio ilustran con claridad sobre las razones
consideradas por el legislador local para dar una extraordinaria amplitud al
derecho de los gobernados para acceder a la informacion contenida en los
expedientes judiciales, esto es, la idea de poner a disposicion de cualquier
persona todos los documentos contenidos en los procedimientos judiciales,
sin mas limites que los previstos en la Ley de Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Nuevo Ledn, eliminando con ello la restriccion de que esa
consulta sea exclusivamente de las partes; luego, para delimitar los alcances
del precepto reproducido, es necesario acudir a este Ultimo ordenamiento.
Asi, los articulos 4, 10, fraccion VII, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada ley,
dimensionan el derecho de acceder a la informacién publica del Estado y
asignan esa calidad a las acciones, diligencias y etapas procesales
contenidas en los expedientes cuyo conocimiento corresponde a los
tribunales y juzgados del Poder Judicial del Estado, esto es, la intencién del
legislador fue publicitar todos los negocios judiciales, tanto en trAmite como
resueltos, salvo que se trate de asuntos de naturaleza familiar, procesos
penales por delitos sexuales, contra la libertad o contra la familia y aquellos
en los cuales la victima sea menor de edad o incapaz; fuera de esos casos,
toda informacién contenida en los expedientes judiciales puede y debe ser
entregada a cualquier persona que lo solicite, sin necesidad de justificar el
motivo de la peticién ni el uso que se le darg; por tanto, de no actualizarse
alguna de las restricciones previstas en la ley, no hay justificacion para negar
la informacion.”

‘LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA
INTIMIDAD. PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO
DE PONDERACION, CASOS EN QUE SE ENCUENTREN EN CONFLICTO
TALES DERECHOS FUNDAMENTALES, SEA QUE SE TRATE DE
PERSONAJES PUBLICOS O DE PERSONAS PRIVADAS. La libertad de
expresion y el derecho a la informacion operan en forma diversa tratdndose
de personajes publicos, quienes, como las personas privadas, se encuentran
protegidos constitucionalmente en su intimidad o vida privada, por lo que
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podran hacer valer su derecho a la intimidad frente a las opiniones, criticas o
informaciones lesivas. La solucién de este tipo de conflictos ameritarda un
ejercicio de ponderacion entre los derechos controvertidos, a efecto de
determinar cual de ellos prevalecera en cada caso. Asi, el interés publico que
tengan los hechos o datos publicados, sera el concepto legitimador de las
intromisiones en la intimidad, en donde el derecho a la intimidad debe ceder a
favor del derecho a comunicar y recibir informacion, o a la libertad de
expresion cuando puedan tener relevancia publica, al ser un ejercicio de
dichos derechos la base de una opinién publica libre y abierta en una
sociedad. Por consiguiente, en la solucién al conflicto entre la libertad de
expresion y el derecho a la informacion, frente al derecho a la intimidad o a la
vida privada, debera considerarse el caso en concreto, a fin de verificar cual
de estos derechos debe prevalecer distinguiéndose, en el caso de personas
publicas a la mayor o menor proyeccion de la persona, dada su propia
posicién en la comunidad, asi como la forma en que ella misma ha modulado
el conocimiento publico sobre su vida privada.”

VII. En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 60 fraccion XXIV y 75 Bis
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Organo Publico Autébnomo, procede a determinar los alcances
de la presente determinacion, considerando que la pretension de EL RECURRENTE
consiste en la obtencion de “TODO LO ACTUADO HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE
SOLICITUD”, en relacién a diversos expedientes judiciales tramitados en los Juzgados
Décimo y Décimo Primero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla
de Baz, Estado de México, con residencia en Atizapan de Zaragoza (especificados en el
resultando primero de esta resolucion).

a. Atinente a los expedientes judiciales concluidos, se ordena a EL SUJETO
OBLIGADO a que en un plazo no mayor de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion de esta resolucién; atienda
favorablemente las solicitudes de acceso a la informacién publica
presentadas por EL RECURRENTE.

En ese sentido debe sefalarse, que aun cuando en las solicitudes de acceso
a la informacion publica, se sefialé que la entrega de la informacién debia ser
a través de EL SICOSIEM, lo que impondria el deber a EL SUJETO
OBLIGADO de entregar la copia de los expedientes judiciales por ese medio;
es igualmente innegable, que en el caso concreto existan razones justificadas
para no hacerlo, pues como se menciona en la promocién de dieciocho de
marzo de dos mil once, la informacién solicitada en la totalidad de las
solicitudes de EL RECURRENTE consta en aproximadamente cuarenta mil
fojas.

Es por lo anterior que se estima pertinente que se cambie la modalidad de

entrega de la informacién, para permitir su consulta directa en las oficinas en
gue se encuentre resguardada la informacion solicitada, en la version publica
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correspondiente, debiendo sefalar que para el caso de que sea deseo del
particular obtener copias simples o certificadas de la informacién, debera
cubrir los costos correspondientes de acuerdo a lo establecido en el articulo 6
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

b. Por lo que respecta a los expedientes judiciales en tramite, se ordena a EL
SUJETO OBLIGADO a que en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta resolucion;
haga del conocimiento a EL RECURRENTE, el acuerdo que emita el Comité
de Informacion, por el que de manera fundada y motivada clasifique como
reservada dicha informacion.

c. En cuanto a los expedientes judiciales no referidos en los Informes
Justificados promovidos en los diversos recursos 00186/INFOEM/IP/RR/2011
00561/INFOEM/IP/RR/2011 y 00563/INFOEM/IP/RR/2011, se ordena a EL
SUJETO OBLIGADO a que en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de la notificaciébn de esta resolucion;
entregue las copias solicitadas por EL RECURRENTE si se encuentran
concluidos, o emita el acuerdo de clasificacion correspondiente si aun se
tramitan.

Respecto al motivo de inconformidad de EL RECURRENTE, en el sentido de que se
‘DETERMINE QUE EL SUJETO OBLIGADO PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
MEXICO, DEBERA DE OTORGARME Y EXPEDIRME COPIAS DEBIDAMENTE
CERTIFICADAS EN FAVOR DEL SUSCRITO SIN COSTO ALGUNO DE TODO LO
ACTUADO HASTA LA FECHA DE LA PRESENTE SOLI/CITUD”, para lo que se hace
necesario transcribir el articulo 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en que se funda dicha solicitud.

"Articulo 85.- En el caso en que el Instituto determine que por negligencia no
se hubiere atendido alguna solicitud en los términos de esta ley, requerira a la
Unidad de Informacion correspondiente para que proporcione la informacion
sin costo alguno para el solicitante, dentro del plazo de quince dias habiles a
partir del requerimiento.”

El articulo transcrito establece que en los casos en que el Instituto determine que por
negligencia no se atendi6 una solicitud de informacién, requerird a la Unidad de
Informacion para que proporcione la informacion sin costo alguno dentro del plazo de
quince dias habiles.

Asi, es necesario sefialar que de acuerdo a la Real Academia Espafiola de la Lengua
(Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion 2004, Tomo 7, pagina
1066), la palabra negligencia significa:

"negligencia. (Del lat. negligentia). 1. f. Descuido, falta de cuidado. 2. f. Falta

de aplicacion.”
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De igual modo, en el vocabulario juridico de Couture se establece que la negligencia es:

"Abandono, descuido o falta de diligencia en la realizacién de un acto ya sea
en el ejercicio de un derecho o en el cumplimiento de un deber".

Y el abandono es:

"...la dejacibn o desamparo voluntario, expreso o tacito, normalmente
abdictaivo, de un derecho o de una facultad".

De lo expuesto se concluye que para acreditar la negligencia es necesario demostrar que
el sujeto obligado actuo con una falta de diligencia o de cuidado en el cumplimiento de su
obligacién legal de dar respuesta en el plazo de quince dias o siete dias mas en caso de
prorroga, a la solicitudes de informacion que se le presenten. Esto es, que de mutuo
propio retarde o impida el procedimiento de acceso a la informacion publica en los
términos previstos en la ley de la materia.

Atinente a lo que se trata, EL SUJETO OBLIGADO sefialo en su Informe Justificado:

"... A pesar de lo anterior, materialmente no resulté posible solicitar la
prérroga de manera particular en cada una de las 639 solicitudes como
lo permite el propio sistema; ademas se encontraron algunos problemas
de caracter técnico en el SICOSIEM, que en su oportunidad, via
telefénica se hicieron del conocimiento del area respectiva del Instituto
de Acceso a la Informacién del Estado de México, a través del Ingeniero
Jorge Genis.

Méas aun, hasta el dia 16 de febrero del afio en curso, fue posible
recabar el informe completo de los juzgados comentados y en
consecuencia, se remiti6 el particular al Comité de Informacion del
Poder Judicial para que proveyera al respecto, mismo que con esa
fecha emiti6 el acuerdo respectivo, que a través de este medio se
comunica en tres archivos anexos, respuesta que pido se tenga por
reproducida al presente como si a la letra se insertara, en obvio de
repeticiones innecesarias.

A partir de esa fecha se inici6 la contestacion de las 639 solicitudes, en
una de ellas, la nimero 00008/PJUDICI/IP/A/2011, se ingres6 el acta
correspondiente y dos anexos en los que se contienen los informes de
los estados procesales de cada uno de los expedientes solicitados, en
las demas solicitudes, para evitar la saturacion del SOCISIEM y en su
caso permitir la respuesta a la brevedad posible, se le comenté al
peticionario que se remitiera al folio comentado en el que se habia dado
respuesta global a todas sus solicitudes.
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A pesar de lo anterior, dado el volumen de las solicitudes no ha sido
posible contestarlas todas y han sido en las que el peticionario ahora
presenta el recurso de revision.

Sin embargo, independientemente de que no ha sido posible contestar
todas las solicitudes a través del SICOSIEM, se insiste, de manera
global, a través del acta del Comité de Acceso a la Informacion de este
Poder Judicial, se dio respuesta a todas las 639 peticiones formuladas
por XXXXXXXXXXXX XXXXXXXX, sin que haya sido de manera
deliberada el retraso de la respuesta, sino por las consideraciones que
aqui se explican."

De lo que se colige, que EL SUJETO OBLIGADO manifestd que si bien no dio respuesta
a la totalidad de las solicitudes, esto se debié al cumulo de solicitudes de informacion
presentadas por el propio recurrente ante el sujeto obligado (639), y que el Titular de la
Unidad de Informacién recibié el informe del estado procesal de los expedientes
solicitados hasta el dieciséis de febrero de dos mil once, fecha en que se inicio la
contestacién de las solicitudes, por lo que le resulté materialmente imposible cumplir a
cabalidad con los plazos que establece la ley de la materia.

Consideraciones que permiten concluir que contrario a lo manifestado por el recurrente, la
actuacion de EL SUJETO OBLIGADO no se subsumio a la hipétesis normativa prevista
en el articulo 85 de la Ley de la materia, esto es, no se advierte que haya existido
negligencia de su parte, dado que recibié 639 solicitudes de informacién por parte de EL
RECURRENTE, en relacion con diversos expedientes judiciales que se tramitaron o se
encuentran en tramite en los Juzgados Décimo y Décimo Primero Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, con residencia en
Atizapan de Zaragoza, por lo que si bien tenia la obligacion legal de darles respuesta en
el plazo legal establecido en el articulo 46 de la ley de la materia; también es cierto que
para cada caso, debi6 revisar el estado procesal que guardaba cada una de las causas, a
efecto de emitir respuesta a la solicitudes de informacion, lo cual concluyé hasta el
dieciséis de octubre de dos mil once, segun se propio dicho. De ahi que méas que por un
descuido o falta de diligencia la emisién de respuestas en forma extemporanea se debié
al excesivo cumulo de solicitudes presentadas en un lapso corto de tiempo.

En las condiciones anotadas, resulta patente que no existié negligencia por parte de EL
SUJETO OBLIGADO durante la tramitacion del procedimiento de acceso a la
informacion, y si bien no se cumplié con los plazos legales, no fue por descuido o falta de
diligencia, sino por la cantidad de solicitudes de informacidn presentadas por el propio
recurrente, lo que hizo materialmente imposible que se atendieran en los plazos legales;
sin embargo, se acredité que el propio sujeto obligado realiz6 las investigaciones
necesarias en los archivos de los Juzgados Décimo y Décimo Primero Civil de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, con residencia en
Atizapan de Zaragoza, a fin de dar respuesta a las referidas solicitudes de informacion.

A mas de lo anterior, aun en los casos en que se determine que hubo negligencia por
parte del sujeto obligado, tampoco asiste razon al recurrente al sefialar que se le debe
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entregar copia certificada de los expedientes que solicitd, dado que el articulo 85 de la ley
de la materia Unicamente establece que al quedar demostrado que hubo negligencia, el
sujeto obligado debera entregar sin costo la informacion solicitada, empero, en ningln
caso sefiala que dicha informacion se deba entregar en copia certificada; méxime que en
su solicitud no lo pidi6 de esa manera y que los citados expedientes contienen datos
personales que necesariamente deben ser testados al ser entregados con motivo de una
solicitud de informacion.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 48, 56, 60 fracciéon VII, 71 fraccion |, 72 y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Organo Garante
del derecho a la informacién publica

RESUELVE

PRIMERO. Atendiendo a los fundamentos y motivos indicados en el considerando 1l de
esta resolucion, se ordena la acumulacion de los recursos de revision
00190/INFOEM/IP/RR/2011, 00195/INFOEM/IP/RR/2011, 00200/INFOEM/IP/RR/2011,
00205/INFOEM/IP/RR/2011, 00210/INFOEM/IP/RR/2011, 00215/INFOEM/IP/RR/2011,
00220/INFOEM/IP/RR/2011, 00225/INFOEM/IP/RR/2011, 00230/INFOEM/IP/RR/2011,
00235/INFOEM/IP/RR/2011, 00240/INFOEM/IP/RR/2011, 00245/INFOEM/IP/RR/2011,
00250/INFOEM/IP/RR/2011, 00255/INFOEM/IP/RR/2011, 00260/INFOEM/IP/RR/2011,
00265/INFOEM/IP/RR/2011, 00270/INFOEM/IP/RR/2011, 00275/INFOEM/IP/RR/2011,
00280/INFOEM/IP/RR/2011, 00290/INFOEM/IP/RR/2011, 00295/INFOEM/IP/RR/2011,
00300/INFOEM/IP/RR/2011, 00305/INFOEM/IP/RR/2011, 00310/INFOEM/IP/RR/2011,
00315/INFOEM/IP/RR/2011, 00320/INFOEM/IP/RR/2011, 00325/INFOEM/IP/RR/2011,
00330/INFOEM/IP/RR/2011, 00335/INFOEM/IP/RR/2011, 00340/INFOEM/IP/RR/2011,
00345/INFOEM/IP/RR/2011, 00350/INFOEM/IP/RR/2011, 00365/INFOEM/IP/RR/2011,
00370/INFOEM/IP/RR/2011, 00375/INFOEM/IP/RR/2011, 00380/INFOEM/IP/RR/2011,
00410/INFOEM/IP/RR/2011, 00415/INFOEM/IP/RR/2011, 00420/INFOEM/IP/RR/2011,
00425/INFOEM/IP/RR/2011, 00430/INFOEM/IP/RR/2011, 00435/INFOEM/IP/RR/2011,
00440/INFOEM/IP/RR/2011, 00445/INFOEM/IP/RR/2011, 00450/INFOEM/IP/RR/2011,
00455/INFOEM/IP/RR/2011, 00460/INFOEM/IP/RR/2011, 00465/INFOEM/IP/RR/2011,
00470/INFOEM/IP/RR/2011, 00475/INFOEM/IP/RR/2011, 00480/INFOEM/IP/RR/2011,
00485/INFOEM/IP/RR/2011, 00490/INFOEM/IP/RR/2011, 00495/INFOEM/IP/RR/2011,
00500/INFOEM/IP/RR/2011, O00510/INFOEM/IP/RR/2011, 00515/INFOEM/IP/RR/2011,
00520/INFOEM/IP/RR/2011, 00525/INFOEM/IP/RR/2011, 00530/INFOEM/IP/RR/2011,
00535/INFOEM/IP/RR/2011, 00540/INFOEM/IP/RR/2011, 00545/INFOEM/IP/RR/2011,
00550/INFOEM/IP/RR/2011, 00555/INFOEM/IP/RR/2011, 00560/INFOEM/IP/RR/2011,
00565/INFOEM/IP/RR/2011, 00575/INFOEM/IP/RR/2011 y 00580/INFOEM/IP/RR/2011.

SEGUNDO. Se declaran infundada Ila causa de sobreseimiento invocada por EL
SUJETO OBLIGADO en los Informes Justificados promovidos en los recursos de revision
00186/INFOEM/IP/RR/2011 00561/INFOEM/IP/RR/2011 y 00563/INFOEM/IP/RR/2011,
por las razones expuestas en el considerando Il de esta determinacion.
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TERCERO. Por las disertaciones expuestas en los considerandos IV, V y VI de esta
resolucion, es procedente el presente recurso de revision y fundadas las razones o
motivos de la inconformidad aducidos por EL RECURRENTE.

CUARTO. Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a que atienda favorablemente las
solicitudes de acceso a la informacién publica presentadas por EL RECURRENTE, en
cuanto hace a los expedientes judiciales concluidos, debiendo poner a su disposicion los
mismos es version publica.

QUINTO. Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a que notifigue a EL RECURRENTE, el
acuerdo gue emita el Comité de Informacién, por el que de manera fundada y motivada se
clasifigue como reservada la informacion contenida en los expedientes judiciales que se
encuentren en tramite.

SEXTO. Se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a que atienda favorablemente las
solicitudes de acceso a la informacion publica presentadas por EL RECURRENTE, o en
su caso emita el acuerdo de clasificacion correspondiente; respecto de los expedientes
judiciales no referidos en los Informes Justificados promovidos en los diversos recursos
00186/INFOEM/IP/RR/2011 00561/INFOEM/IP/RR/2011 y 00563/INFOEM/IP/RR/2011.
SEPTIMO. Notifiqguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ASi LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTINUEVE DE
MARZO DE DOS MIL ONCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EL VOTO EN CONTRA RAZONADO DE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, SIENDO
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PONENTE EL CUARTO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACEL| GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTINUEVE DE MARZO DE
DOS MIL  ONCE, EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISION
00190/INFOEM/IP/RR/2011, 00195/INFOEM/IP/RR/2011, 00200/INFOEM/IP/RR/2011,
00205/INFOEM/IP/RR/2011, 00210/INFOEM/IP/RR/2011, 00215/INFOEM/IP/RR/2011,
00220/INFOEM/IP/RR/2011, 00225/INFOEM/IP/RR/2011, 00230/INFOEM/IP/RR/2011,
00235/INFOEM/IP/RR/2011, 00240/INFOEM/IP/RR/2011, 00245/INFOEM/IP/RR/2011,
00250/INFOEM/IP/RR/2011, 00255/INFOEM/IP/RR/2011, 00260/INFOEM/IP/RR/2011,
00265/INFOEM/IP/RR/2011, 00270/INFOEM/IP/RR/2011, 00275/INFOEM/IP/RR/2011,
00280/INFOEM/IP/RR/2011, 00290/INFOEM/IP/RR/2011, 00295/INFOEM/IP/RR/2011,
00300/INFOEM/IP/RR/2011, 00305/INFOEM/IP/RR/2011, 00310/INFOEM/IP/RR/2011,
00315/INFOEM/IP/RR/2011, 00320/INFOEM/IP/RR/2011, 00325/INFOEM/IP/RR/2011,
00330/INFOEM/IP/RR/2011, 00335/INFOEM/IP/RR/2011, 00340/INFOEM/IP/RR/2011,
00345/INFOEM/IP/RR/2011, 00350/INFOEM/IP/RR/2011, 00365/INFOEM/IP/RR/2011,
00370/INFOEM/IP/RR/2011, 00375/INFOEM/IP/RR/2011, 00380/INFOEM/IP/RR/2011,
00410/INFOEM/IP/RR/2011, 00415/INFOEM/IP/RR/2011, 00420/INFOEM/IP/RR/2011,
00425/INFOEM/IP/RR/2011, 00430/INFOEM/IP/RR/2011, 00435/INFOEM/IP/RR/2011,
00440/INFOEM/IP/RR/2011, 00445/INFOEM/IP/RR/2011, 00450/INFOEM/IP/RR/2011,
00455/INFOEM/IP/RR/2011, 00460/INFOEM/IP/RR/2011, 00465/INFOEM/IP/RR/2011,
00470/INFOEM/IP/RR/2011, 00475/INFOEM/IP/RR/2011, 00480/INFOEM/IP/RR/2011,
00485/INFOEM/IP/RR/2011, 00490/INFOEM/IP/RR/2011, 00495/INFOEM/IP/RR/2011,
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00500/INFOEM/IP/RR/2011, 00510/INFOEM/IP/RR/2011, 00515/INFOEM/IP/RR/2011,
00520/INFOEM/IP/RR/2011, 00525/INFOEM/IP/RR/2011, 00530/INFOEM/IP/RR/2011,
00535/INFOEM/IP/RR/2011, 00540/INFOEM/IP/RR/2011, 00545/INFOEM/IP/RR/2011,
00550/INFOEM/IP/RR/2011, 00555/INFOEM/IP/RR/2011, 00560/INFOEM/IP/RR/2011,
00565/INFOEM/IP/RR/2011, 00575/INFOEM/IP/RR/2011 y 00580/INFOEM/IP/RR/2011,
ACUMULADOS.
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