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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02536/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C.
en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO
DE TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 18 de octubre de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Deseo conocer el monto total del ingreso derivado del cobro de infracciones y sanciones previstas en el
capitulo 4° articulos 75, 76, 77, 78, 79 ,80, 81, 82 del Bando Municipal de Buen Gobierno durante el afio

2010". (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el numero de expediente
00484/TOLUCA/IP/A/2011.

II. Con fecha 9 de noviembre de 2011 EL SUJETO OBLIGADO requirié prérroga del
plazo para contestar:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica del Estado de México y Municipios, se procede a la ampliacion de término por siete dias mas,
toda vez que el Servidor Publico Habilitado de la Tesoreria Municipal refiere que aln se encuentra en

proceso de recopilacion de la informacion requerida”. (Sic)
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[ll. Con fecha 18 de noviembre de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Se anexa notificacion”. (Sic)

Asimismo, el anexo citado contiene lo siguiente:
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2011."ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO"

Toluca de Lerdo, Estado de México

18 de noviembre de 201 |
NOTIFICACION 76/201 |

FOLIO.- 00484/ TOLUCA/IP/A/201 |

PRESENTE

Estimado solicitante:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se informa lo siguiente:

e En atencion a su solicitud de conocer el monto de los ingresos
percibidos en el afo de 2010, por el cobro de infracciones y
sanciones previstas en el Bando Municipal de Toluca, le doy a
conocer los ingresos por rubro: Infracciones de Gobernaciéon $
17218,822.58; Comisaria $ 17965,620.57; Ecologia 20,865.93;
Desarrollo Urbano $ 197156,224.37; Transito $ 18°814,668.68;
Parquimetros $ 27150,094.04 e indemnizacion por daifios a Bienes
Municipales $ 670,382.84.

Sin mas por el momento y en espera de que la informacion le sea de utilidad, aprovecho fa
ocasion para enviarle un cordial saludo, quedando a sus ordenes para cualquier duda o
aclaracién en el telefono 2761900 ext. 681, correo electronico toluca@infoem.org.mx.

ATENTAMENTE

DR. OM CHRISTIAN ALVARADO PECHIR
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION.

SICUENOS EN .—i

http:/ /facebook.com/Transparencia.Toluca
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IV. Con fecha 2 de diciembre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registrdé bajo el numero de expediente
02536/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Tiempo de respuesta.

El tiempo en el que se me proporciond la informacion no es el que la ley marca”. (Sic)

V. El recurso 02536/INFOEM/IP/RR/2011 se remitié electronicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resoluciéon
correspondiente.

VI. Con fecha 8 de diciembre de 2011, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

“Sirva este medio para informar que el hoy recurrente se adolece de lo siguiente: "El tiempo en el que se
me proporciond la informacion no es el que la ley marca" Sin embargo resulta necesario destacar, que
concluidos los 15 dias habiles, se procedié a ampliar el término por siete dias mas, de acuerdo a lo que
establece el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios. Por tal motivo, el recurso de revisiéon no tiene lugar, toda vez que de acuerdo al
marco normativo que nos ocupa, actuamos en tiempo y forma al momento de proporcionar la informacién
requerida por el hoy recurrente”.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GG conforme a lo
dispuesto por los articulos 1 fraccién V, 56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccién 1V, 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que la respuesta
otorgada es desfavorable a su solicitud.

El andlisis de dicha causal se hard mas adelante en posteriores Considerandos de la
presente Resolucién para determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO han
manifestado las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las
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hipdtesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion. Por lo que el
mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante el sentido de la respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que el tiempo en el que se le proporciond la informacion no es el que
marca la ley.

Por su parte EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que concluidos los 15 dias habiles
para dar respuesta se procedié a ampliar el término por siete dias mas de acuerdo a lo
que establece el articulo 46 de la Ley de Transparencia, motivo por el cual el recurso
de revision no tiene lugar, pues se actué en tiempo y forma al momento de
proporcionar la informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion, fue realizada en tiempo de acuerdo a lo establecido para este efecto por la
Ley de la materia.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo al inciso_a) del Considerando anterior de la presente
Resolucion se tiene que:

Es pertinente reflexionar la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, a efecto de
determinar si fue realizada en tiempo de acuerdo a lo establecido para este efecto por
la Ley de la materia.
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Los articulos 46 y 72 de la Ley de la materia determinan los plazos tanto para la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO como la interposicion del recurso de revision
por parte de EL RECURRENTE, como a continuacion se sefiala:

“Articulo 46. La Unidad de Informacién debera entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguientes a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante”.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

Para el caso particular, se observa que:

e EI 18 de octubre de 2011, EL RECURRENTE presentd la solicitud de
informacion.

e Conforme al articulo 46 de la Ley de la materia, EL SUJETO OBLIGADO tiene
quince dias habiles para dar respuesta o, en su defecto, prorrogar el plazo por otros
siete dias habiles adicionales.

e En este sentido, EL SUJETO OBLIGADO solicité la prorroga aludida el dia 9 de
noviembre de 2011.

e Por lo tanto, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta ya con la ampliacién a EL
RECURRENTE el 18 de noviembre de 2011.

e A partir de esa fecha se computa el plazo para la interposicion del recurso de
revision conforme al articulo 72 de la Ley de la materia.

¢ No obstante al tomar en cuenta que el término para interponer el recurso es de 15
dias habiles después de dada la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO,
misma de fecha 2 de noviembre de 2011, el plazo vencia el_12 de diciembre de
2011.
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e En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la
que EL SUJETO OBLIGADO respondi6 ya con la ampliacién del plazo, asi como la
fecha de interposicion del recurso de revision, éstos fueron presentados en tiempo.

Las fechas descritas anteriormente, se demuestran de forma grafica en el siguiente
calendario:

2011 2011 2011
OCTUBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

DIL|M|[M|J]V]S DIL|M|M|[J]V]S DILIM|[M|J]V]S

1 1 H 345

234|567 s 6 | 7|8 |9 [10]11]12

9 (1011|1213 |14 |15 13|14 15|16 | 17 - 19

16 | 17 19202122 20 22 [ 23|24 25 [ 26

23 | 24 26 | 27 | 28 | 29 27 | 28 [ 29 | 30

30 | 31

Fecha de presentacion de la solicitud de informacion

Fecha maxima de respuesta al solicitante dentro de los primeros quince dias habiles, conforme al art. 46 de la Ley
0 en su caso para hacer la ampliacion del plazo para dar respuesta

Fecha de respuesta al solicitante con ampliacion del plazo.

Fecha de interposicion del recurso de revision

Fecha maxima para la interposicion del recurso de revision.

Dias inhébiles para efecto del computo

Como se observa, se esta ante respuesta en tiempo en virtud de que EL SUJETO
OBLIGADO en fecha 9 de noviembre de 2011 amplié el plazo de respuesta por siete
dias; por lo que tuvo como plazo maximo de respuesta el 18 de noviembre de 2011,
fecha en la cual dio respuesta a EL RECURRENTE.

Con relacion al inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
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I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que no se esta ante una respuesta extemporanea por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, en la atencién de la solicitud de informacién que presento6 el
ahora RECURRENTE.

Por lo anterior, se estima que no se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso _de revisiéon interpuesto por el C.

, pero infundado _en los agravios por lo que se
confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos
expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de no actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista
en el articulo 71, fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Hagase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de
considerar de gque la presente Resolucién le pare perjuicio podra promover el Juicio de
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el articulo 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de EL SUJETO OBLIGADO para conocimiento.

10
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ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 31 DE
ENERO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 31 DE ENERO DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02536/INFOEM/IP/RR/2011.
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