EXPEDIENTE: 02459/INFOEM/IP/RR/1 1.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 02459/INFOEM/IP/RR/201 1,
promovido por |} < o sucesivo EL RECURRENTE, en contra de
respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se
procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 25 (veinticinco) de octubre de 2011 dos mil once, EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo
EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo
siguiente:

"NUMERO DE IMPUGNACIONES (INCLUYENDO NOMBRE DE QUIEN IMPUGNA Y
MOTIVO) QUE HA RECIBIDO LA CONTRALORIA INTERNA DEL AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, POR SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS APLICADAS AL
PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO.” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SICOSIEM y se le asign6 el niumero de expediente 00499/ TOLUCA/IP/A/201 1.

e MODALIDAD DE ENTREGA: SICOSIEM.
Il.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Con fecha 14 (catorce) de

Noviembre del 2011 dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud
planteada mediante dos archivos adjuntos que contiene lo siguiente:
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Toluca de Lerdo, Estado de México

14 de novien!bre de 2011
NOTIFICACION 74/2011

FOLIO.- 00499/ TOLUCA/IP/A/201 |

PRESENTE

Estimado solicitante:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 19, 20 fracciones | y IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
anexa Acta de la Trigésima Cuarta Sesion Ordinarja del Comité de Informacion, mediante
la cual se declara la reserva través de Acuerdo PRIMERO del Acta en Mencion.

Asimismo, cabe sefialar que para cualquier duda al respecto, quedamos a sus ordenes
mediante el teléfono 276 1900 extensién 681, o al correo toluca@infoem.org.mx.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo

ATENTAMENTE

DR. OM CHRISTIAN ALVARADO PECHIR
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION.

SICUENOS EN .j
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ACTA 34/2011

TRIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION

En la ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, siendo las once horas del dia 28 de
octubre de dos mil once, en la Sala de Juntas de kb Unidad de Informacion, Planeacién,
Programacién y Evaluacién, sito en Independencia Pre 207, Colonia Centro del Municipio
de Toluca, se reunieron los miembros del Comité de Informacion, Doctora Maria
Elena Barrera Tapia, Presidenta del Comite, Doctor Om Christian Alvarado
Pechir, Titular de la Unidad de Informacién y el Contador Pablico Martin Armando
Quiroz Campuzano, Contralor Municipal, con el objeto de supervisar el cumplimiento
a lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado
de México y Municipios, y celebrar ka Trigésima Cuarta Sesion Ordinaria del Comite de
Informacion de este Municipio.

Acto seguido el Titular de la Unidad de Informacién da lectura al siguiente:

ORDEN DEL DiA
|. Lista de asistencia y declaracién de quérum.

2. Lectura y en su caso aprobacion del orden del dia

3. Anilisis y turno de las Solicitudes de Informacion presentadas a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM) y de forma fisica

el Madule de Acceso de la Unidad de Informacién. l'
4. Andlisis y discusion de la informacion por clasificar, desclasificar ylo que se declarard f
inexistente, 3 M /
5. Asuntos Generales. ,_'\ Al
N

Q(' 6. Acuerdos. 2
~ _
W o
o
a
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DESAHOGO DE LA SESION

I. LISTA DE ASISTENCIA Y DECLARACION DE QUORUM.

El Titular de la Unidad de Informacién dio inicio a la lectura del primer punto del Orden
del Dia, “Lista de asistenda y declaracién del quirum”, estando presentes los integrantes del
Comité de Informacion, a lo cual se declara que existe el quorum para dar inicio a la
Trigésima Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Informacion.

2. LECTURA Y EN SU CASO APROBACION DEL ORDEN DEL DiA.

El Titular de la Unidad de Informacion procedio a dar lectura al Orden del Dia propuesto
para su discusion en la presente Sesion de Comité de Informacion, atendiendo a las
posibles modifieaciones que pudieran precisarse por alguno de los integrantes del Comité
de Informacicn y en su caso la aprobacién del mismo,

3. ANALISIS Y TURNO A LAS SOLICITUDES DE INFORMACION
PRESENTADAS A TRAVES DEL SISTEMA DE CONTROL DE
SOLICITUDES DE INFORMACION DEL ESTADO DE MEXICO (SICOSIEM)
Y DE FORMA FISICA EN EL MODULO DE ACCESO DE LA UNIDAD DE
INFORMACION.

Se llevo a cabo el anlisis de las solicitudes ingresadas, quedando de la siguiente manera:

Solicitudes ingresadas a través del SICOSIEM
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Direccion General de
Servicios Piblicos y Medio
Ambiente

Direccion General de
Desarrollo Econdmico y
Regulacién del Comercio

Contraloria Municipal
Pigina Web

Competencia de otro Sujeto
Obligado

4.- ANALISIS Y DISCUSION DE LA INFORMACION POR CLASIFICAR,
DESCLASIFICAR, DECLARAR INEXISTENTE, Y/O PONER A DISPOSICION

5. ASUNTOS GENERALES
Sin asuntos Generales

- DEL CIUDADANO.
% 00499 TOLUCANP/AI201 |

Reservada
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6. ACUERDOS

PRIMERO.- Derivado de la solicitud de informacién presentada a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (SICOSIEM), con nimero de
folic 00499TOLUCA/NP/AR0] 1, mediante ka cual el ciudadano en usc de su derecho de
acceso a la informacion requiere acceder a la documentacién que a continuacion se
describe:

“EL NUMERO DE IMPUGNACIONES (INCLUYENDO NOMBRE DE QUIEN
IMPUGNA Y MOTIVO) QUE HA RECIBIDO LA CONTRALORIA INTERNA DEL
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, POR SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
ECONOMICAS APLICADAS AL PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO" (SIC)

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de ka Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, le fue requerida la informacion a
través del SICOSIEM a k CP. Marcela Hermandez Contreras, Servidor Publico
Habilitado de la Contraloria Municipal, la cual dic contestacién refiriendo que no es
posible proporcionar la informacion solicitada, toda vez que “pudiera causar un dafio ©
alterar el proceso de investigacién de las inconformidades administrativas ylo
resarcitorias toda vez que éstas no han cousado estodo™

Derivade de lo anterior y en cumplimiento a s MEDIDAS QUE DEBERAMN
OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL Y DEL AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, PARA LA MEJOR ATENCION Y CUMPLIMIENTO DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, e servidor piblico habilitade mencicnado, emitié formate
de Clasificacion de Informacidn, el cual se anexa para pronta referencia.

RIS
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Por tal motivo, este organo colegiado emite el siguiente:

ACUERDO ) En funcion de lo esmblecido por el articulo 30!
TOLUCA/COMINFIORDI34201 1.1 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se aprueba l dasificacion de
informacién, derivado de los argumentos vertidos
por el Servidor Publico Habiliade de |a
Contraloria Municipal.
‘ MNotifiquese el presente Acuerdo, a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacidn
del Estado de México y Municipios (SICOSIEM),
haciendo del conocimiento al ciudadano, el
derecho y plazo que tiene para promover Recurso
de Revision en caso de que no resulte satisfactoria |,
la respuesta otorgada. -\?

N
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En virtud de que no existen mds uuntoﬂ tratar, siendo las doce horas con cinco
minutos del dia de su fecha, se pr clausura de la Trigésima Cuarta Sesién
Ordinaria del Comité de Informacion del miento de Toluca, firmando los que en

ella intervinieron.

DRA. MAKTA ELENA BARRERA TAPIA
PRESIDENTA

gﬁr.mnﬂunm'. QUIROZ CAMP ] Ds.,ahcﬂ ALVARADO PECHIR ~
CONTRALD NICIPAL e V! TITULAR DE |44 UNIDAD DE INFO ON

ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA TRIGESIMA CUARTA SESKON ORDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION

pagina 6

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL SUJETO OBLIGADO, con fecha |5 (quince) de Noviembre
del afio 2011 dos mil once interpuso Recurso de Revision, en el cual manifestd6 como Acto
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Impugnado el siguiente:

"De acuerdo a la solicitud con numero de folio 00499/TOLUCA/IP/A/TOLUCA cuya respuesta
fue "PUDIERA CAUSAR UN DANO O ALTERAR EL PROCESO DE INVESTIGACION DE LAS
INCONFORMIDADES ADMINISTRATIVAS Y/O RESARCITORIAS TODA VEZ QUE ESTAS
NO HAN CAUSADO ESTADQ" sic, solicito se me envie la informacion del nimero de
impugnaciones cuyo proceso_finalizo y causo estado (incluyendo nombre de quien
impugnd, motivo y resolutivo del proceso) que ha recibido la Contraloria Interna del
Ayuntamiento de Toluca, por sanciones administrativas y econdmicas al personal del
ayuntamiento. " (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"Conocer el numero de impugnaciones por parte del personal del ayuntamiento y sus
resoluciones ante la Contraloria Municipal, cuyo proceso ha finalizado. . (Sic)

El RECURRENTE adjunt6 al presente recurso de revision el archivo C3148319798921.pdf que
contiene el acta de la trigésimo cuarte sesion ordinaria del comité de informacion, celebrada el dia
28 de octubre de dos mil once, documento que se insertd el antecedente Il de la presente
resolucion, motivo por el cual se tiene por reproducido.

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SICOSIEM Yy se le asign6 el niUmero de
expediente 02459/INFOEM/IP/RR/201 1.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revisién no establece los preceptos legales que estima
violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion u otros derechos reconocidos
por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México, no obstante esta circunstancia
no es condicionante para que este Instituto no entre al andlisis del presente recurso, toda vez, que
EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola,
siendo ello tarea de este 6rgano colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y a aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO presento ante este
Instituto Informe de Justificacion a través de EL SICOSIEM, en el cual manifiesta lo siguiente:

“Derivado del oficio de respuesta proporcionado por el Servidor Publico Habilitado de la
Contraloria Municipal, al respecto se informa lo siguiente:_1.- El recurso de impugnacion es
un _medio de defensa, al cual puede acceder un servidor publico sancionado por los
Organos de Control y se ejerce con fundamento en el articulo 186 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y se interpone mediante juicio ante
el tribunal de lo Contencioso Administrativo. 2.- El Recurso de Administrativo de
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inconformidad se interpone ante la autoridad que emite la resolucidn, sequn el miso
fundamento, sin embargo el recurrente solicita las impugnaciones que forman parte de la
informacion que resuelve otro sujeto obligado como lo es el propio Tribunal de lo
Contencioso Administrativo a quien deberd dirigir su peticion. 3.- La inconformidad se
basa en una nueva peticién de informacion; "Solicito se me envie la informacion del
numero de impugnaciones cuyo proceso finalizo y causo estado (incluyendo nombre de
quien impugno, motivo y resolutivo del proceso) que ha recibido la Contraloria Interna del
Ayuntamiento” siendo esta una nueva peticion, la cual no puede asimilarse a la peticién
original. Sin otro particular y en espera de que el informe de justificacion le sea de utilidad,
aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.”(sic)

VI.- TURNO A LA PONENCIA El recurso 02459/INFOEM/IP/RR/2011 se remitio
electrénicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SICOSIEM, al
Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el
proyecto de resolucién correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al analisis
del siguiente punto senalar que los el recurso de revision fueron presentados oportunamente,
atento a lo siguiente:

Que el Recurso de Revision fue presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.
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En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue
el dia I5 (quince) de Noviembre de 2011 dos mil once, de lo que resulta que el plazo de |5 dias
habiles venceria el dia 06 (seis) de diciembre de 2011 dos mil once. Luego, si el Recurso de
Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica precisamente el |5 (quince) de
Noviembre de 201 | dos mil once, se concluye que su presentacién fue oportuna.

TERCERO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a la negativa de entregar la informacion por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, que fuera solicitada por EL RECURRENTE. En este sentido es de mencionar
que el solicitante requiere lo siguiente:

"NUMERO DE IMPUGNACIONES (INCLUYENDO NOMBRE DE QUIEN IMPUGNA Y MOTIVO)
QUE HA RECIBIDO LA CONTRALORIA INTERNA DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, POR
SANCIONES ADMINISTRATIVAS 'Y ECONOMICAS APLICADAS AL PERSONAL DEL
AYUNTAMIENTO.” (Sic)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO indicoé mediante acuerdo primero del acta de la trigésimo
cuarte sesion ordinaria del comité de informacion, celebrada el dia 28 de octubre de dos mil once
que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion a través del SICOSIEM a la C.P. Marcela Hernandez Contreras, servidor publico
habilitado de la Contraloria Municipal, la cual dio contestacion refiriendo que no es posible
proporcionar la informacién solicitada, toda vez que “pudiera causar un daho o alterar el proceso
de investigacion de las inconformidades administrativas y/o resarcitorias toda vez que estas no han
causado estado.

Por lo que el RECURRENTE derivado de la respuesta proporcionada por el SUJETO
OBLIGADO, refiere en el acto impugnado que solicita se le envien la informacion del nimero de
impugnaciones cuyo proceso finalizo y causé estado incluyendo nombre de quien impugno, motivo
y resolutivo del proceso) que ha recibido la Contraloria Interna del Ayuntamiento de Toluca, por
sanciones administrativas y econémicas al personal del ayuntamiento.

Asimismo el recurrente senalo en su motivo de inconformidad que requeria “Conocer el nimero
de impugnaciones por parte del personal del ayuntamiento_y sus resoluciones ante la Contraloria
Municipal, cuyo proceso ha finalizado. ". (Sic)

Finalmente el SUJETO OBLIGADO al rendir su informe justificado refiere entre otras
cuestiones que la inconformidad se basa en una nueva peticion de informacion la cual no puede
asimilarse a la peticion original

Por lo anterior esta Ponencia debe circunscribirse a analizar el presente caso, entre otros
elementos, los extremos requeridos en la solicitud de informacion, la respuesta a dicho
requerimiento, asi como los agravios manifestados por EL RECURRENTE, existiendo agravios
cuestiones de previo y de especial pronunciamiento que dilucidar afecto de determinar si se da o
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no curso al Recurso de Revision, siendo materia de la litis, para que una vez delimitado lo anterior
determinar, si en efecto la informacion solicitada es clasificada o bien es de acceso publico.

Lo anterior en virtud que el SUJETO OBLIGADO hace valer que se estd impugnado una nueva
peticion de informacion, es decir que se trata de una Plus Petitio, siendo que de ser este el caso
este  Instituto no estd facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de
informacion, presentadas por medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley, por lo que
el Recurso de Revision no constituye un medio valido para solicitar informacion adicional.

Por lo que dichas cuestiones implican la revision de los requisitos para poder entrar al fondo del
asunto, que exigen un particular pronunciamiento siendo parte de la Litis y deben ser emitidos
antes de entrar en materia, aunque los mismos no constituyen aspectos o facetas de fondo, si son
elementos necesarios para determinar la validez del proceso o bien la prosecucion o insubsistencia
de la controversia.

En este sentido debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de caracter procesal
especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idoneo del derecho y derivan
cuando no se observa un elemento o requisito de procedibilidad, estas pueden plantearse
en cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse de oficio, por lo que si se
declara fundada se anulara todo lo actuado y se dara por no presentado el recurso de
revision.

De tal suerte que se debe revisar si fuera procedente las cuestiones procedimentales del Recurso
de Revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion previstos en
el articulo 73 de la Ley de la materia, y con posterioridad las causales de procedencia o no de los
Recursos de Revision consideradas en el articulo 71 de la citada Ley y las causales de
sobreseimiento consagradas en el articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es
pertinente atender las siguientes cuestiones que permitiran entrar al fondo o no de la cuestion

Por lo anterior, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de
revision es necesario la existencia de una solicitud de acceso a informacion publica bajo los plazos y
formalidades establecidos en la Ley.

Secundariamente es conveniente realizar un analisis de lo expuesto dentro del informe justificado
derivado del oficio de respuesta proporcionado por el Servidor Plblico Habilitado de la Contraloria
Municipal, donde se refiere que la informacion solicitada _la tiene otro Sujeto Obligado como
lo es el propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo a quien debera dirigir su

peticion.

En este sentido, se considera dejar de lado el andlisis correspondiente a la competencia y
generacion de la informacion por parte del SUJETO OBLIGADO, por lo que es pertinente
analizar los argumentos expuestos en la respuesta.

En este sentido los puntos que conformarian la litis serian los siguientes:
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Andlisis y estudio de la legitimacion de EL RECURRENTE e identidad de lo

solicitado.

Andlisis de lo expuesto dentro del informe justificado derivado del oficio de respuesta
proporcionado por el Servidor Publico Habilitado de la Contraloria Municipal, donde se
refiere que la informacion solicitada _la tiene otro Sujeto Obligado como lo es el

propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo a quien debera dirigir su

peticion.

Andlisis de la informacion solicitada con lo expuesto por el SUJETO OBLIGADO para

considerar que se trata de informacion clasificada.

La procedencia o no alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el articulo

71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

CUARTO.- Analisis y Estudio de la legitimaciéon de EL RECURRENTE e identidad de
lo solicitado. Previo al andlisis de fondo de los argumentos en el Recurso de Revisién que nos
ocupa, este Instituto realiza el estudio de las causas de improcedencia hecha valer por el
SUJETO OBLIGADO, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente
atento a lo establecido por la en Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion que senala:

IMPROCEDENCIA.

Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la cuestion
de improcedencia es de orden publico, esto es, que siempre que la Corte conozca de un
negocio en revision, antes de estudiar los agravios en cuanto al fondo ha de analizar si
existe alguna causa de improcedencia, para en este caso declararla; pero cuando el Juez
de Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no esta de por medio el interés publico, de una
manera predominante y preferente, y toca al quejoso hacer valer los recursos legales
respectivos, puesto que no existe la revision de oficio. de manera que si en tales casos no se
interpone el recurso de revisién, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se expresan
agravios, el recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes porque no atacan
los fundamentos del sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad se esta en
presencia de una falta de agravios en el punto controvertido; por lo que si en este caso, la Corte
estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple la deficiencia del recurrente,
analizando una cuestién que no le fue propuesta, contrariamente al texto legal que regula el
recurso de revision, y al principio de que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es
de estricto derecho.

2a.

Amparo en revision 8300/61. Ernesto de la Via Gonzalez. 15 de junio de 1962. 5 votos. Ponente: Octavio
Mendoza Gonzdlez.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca. Volumen LX,
Tercera Parte. Pdg. 64. Tesis Aislada.
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En este sentido debemos entender que las cuestiones previas son requisitos de caracter procesal
especial, expresamente previstos por la Ley para el ejercicio idoneo del derecho y derivan
cuando no se observa un elemento o requisito de procedibilidad, estas pueden plantearse
en cualquier estado del proceso, asi como también puede resolverse de oficio, por lo que si se
declara fundada se anulara todo lo actuado y se dara por no presentado el recurso de
revision.

De tal suerte que antes de revisar si fuera procedente las cuestiones procedimentales del Recurso
de Revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion previstos en
el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no de los Recursos de Revision
consideradas en el articulo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el
articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender las siguientes
cuestiones que permitiran entrar al fondo o no de la cuestion.

Por lo anterior esta Ponencia debe circunscribirse a analizar el presente caso, entre otros
elementos, los extremos requeridos en la solicitud de informacién, la respuesta a dicho
requerimiento, asi como los agravios manifestados por EL RECURRENTE, y lo referido dentro
del Informe Justificado, de lo que se advierten cuestiones de previo y de especial pronunciamiento
que dilucidar afecto de determinar si se da o no curso al Recurso de Revision , para que una vez
delimitado lo anterior determinar, entrar al estudio de fondo y determinar si en efecto la
informacion solicitada es clasificada o bien es de acceso publico.

Lo anterior en virtud de que dichas cuestiones implican la revisién de los requisitos para
poder entrar al fondo del asunto, que exigen un particular pronunciamiento y deben ser emitidos
antes de entrar en materia, aunque los mismos no constituyen aspectos o facetas de fondo, si son
elementos necesarios para determinar la validez del proceso o bien la prosecucion o insubsistencia
de la controversia.

Por lo anterior, conviene destacar que para que exista el derecho de interponer recurso de
revision es necesario la interposicion de recurso de revision bajo los plazos y formalidades
establecidos en la Ley. Para lo cual sirve citar lo expuesto en el articulo 73 de la Ley de la
Materia.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacidn que lo emitic y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

1ll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Por lo que respecto al - primer requisito- establecido dentro de la LEY entrar al estudio de la
legitimidad de EL RECURRENTE, encontramos que con respecto a la legitimidad de EL
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RECURRENTE se surte toda vez que tanto en la solicitud como en el Recurso de Revision se
deprende que el Nombre del RECURRENTE es coincidente en ambos casos.

Ahora bien, por lo que se refiere al -Segundo requisito y Tercer requisito establecido en la
Ley de la materia sobre el Acto impugnado y razones de Inconformidad, por lo que
corresponde analizar.

Es de hacer notar que el SUJETO OBLIGADO dentro del INFORME JUSTIFICADO
expone de manera categérica lo siguiente “....3.- La inconformidad se basa en una nueva
peticion de informacion; "Solicito se me envie la informacién del numero de impugnaciones cuyo proceso
finalizo y causo estado (incluyendo nombre de quien impugno, motivo y resolutivo del proceso) que ha recibido la
Contraloria Interna del Ayuntamiento" siendo esta una nueva peticion, la cual no puede asimilarse a la peticion

original. ...."(sic)

De lo que se argumenta por parte del SUJETO OBLIGADO es que se esta solicitando
informacién no contemplada en su requerimiento original; situacion que en términos de lo que
establece la Ley de transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, de asi corresponder no puede constituir materia del presente recurso de revision,
debido a que la resolucion impugnada debe ser apreciada en los términos en que fue planteada
originalmente ante el sujeto obligado.

Por lo anterior resulta relevante analizar el alcance de la solicitud de mérito, por lo que se solicito
al respecto lo siguiente:

"NUMERO DE IMPUGNACIONES (INCLUYENDO NOMBRE DE QUIEN IMPUGNA Y
MOTIVO) QUE HA RECIBIDO LA CONTRALORIA INTERNA DEL AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, POR SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS APLICADAS AL
PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO.” (Sic)

En este sentido debe apreciarse que de las constancias lo solicitado por el RECURRENTE no se
expresa periodo de entrega de la informacion, ademas cabe mencionar que lo solicitado atiende a
ser informaciéon estadistica, global o abstracta del nimero de impugnaciones en cuyo caso se
requiere especificamente datos como:

e Nombre
e Motivo
e Tipo de Sancion (Economica o Administrativa).

Ahora bien de la inconformidad planteada por EL RECURRENTE se expresa de manera textual
lo siguiente:

.... solicito se me envie la informacion del_nimero de impugnaciones cuyo proceso finalizo y
causo estado (incluyendo nombre de quien impugnd, motivo y resolutivo del proceso) que ha
recibido la Contraloria Interna del Ayuntamiento de Toluca, por sanciones administrativas y
economicas al personal del ayuntamiento. " (Sic).
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Por lo que de las constancias se advierte que requiere el nUmero de impugnaciones cuyo proceso
finalizo y causo estado en cuyo caso se requiere especificamente datos como:

e Nombre de quien impugno

e Motivoy

e Resolutivo del proceso.

e Tipo de Sancion, (Econémica o Administrativa).

En este sentido se de precisar que el RECURRENTE si bien expreso dentro de la inconformidad
“la_informacién del nimero de impugnaciones cuyo proceso finalizo y causo estado...(Sic), la
misma no puede considerarse una nueva solicitud , ya que no hay que perder de vista que el
RECURRENTE no expreso un periodo de entrega de la informacién, por lo cual al no haber
expresado periodo de entrega de la informacién, resultaba necesario requerir al RECURRENTE
en términos del articulo 44 de la LEY de la materia.

Al respecto es importante destacar, que el articulo 43 de la Ley de Acceso a la Informacion,
establece los requisitos que deben contener las solicitudes que se formulen a los SUJETOS
OBLIGADOS, y la fraccién Il de dicho numeral, establece que debera contener una descripcion
clara y precisa de la informacion que solicita.

Efectivamente debe tomarse en cuenta que conforme al procedimiento de acceso a la informacion,
existe la posibilidad que una vez presentada la solicitud de informacion, la Unidad de Informacion
puede, dentro del plazo de cinco dias habiles a la presentacion de la misma, requerir al solicitante
para que complemente, corrija o amplie los datos de la solicitud escrita; es decir, se puede dar el
caso que el contenido y alcance de lo que se solicita no sea claro o resulte ambiguo o sean tan
general la peticion, que se prevé la posibilidad que dicha situacion sea superada por el propio
interesado, a fin de que el SUJETO OBLIGADO pueda dar respuesta a lo solicitado, pues debe
entenderse que si el desahogo de las solicitudes de informacion deben cehirse a criterios de
suficiencia, oportunidad y precision en beneficio de los particulares, ello solo puede lograrse si se
entiende el contenido Yy alcance de lo requerido. Siendo entonces, la aclaracion un instrumento (til
en el procedimiento de acceso a la informacion, y que particularmente busca precisamente una
atencion oportuna a la inquietudes de acceso a la informacion del gobernado.

La figura del requerimiento de aclaracion de la solicitud tiene como finalidad precisamente para una
mejor atencién de ésta que el particular precise aquellos puntos que no resultan comprensibles. Y
dicha figura se exige se presente en un plazo especifico como parte del principio de oportunidad
procesal por lo que se debe formular en el tiempo legalmente indicado de tal manera que no se
abuse de ella para alargar dolosamente un procedimiento en perjuicio del titular de un derecho
fundamental.

Y por otro lado, la importancia de que se desahogue ese requerimiento es tal que no se permite

dejarlo abierto, sino circunscrito a un plazo legal pasado el cual sin haberse agotado esa diligencia
por parte del solicitante, se tendra por no presentada la solicitud.
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En esos términos es como en la Ley de la materia se regula la figura procesal del requerimiento de
aclaracion y el correspondiente desahogo al mismo:

Articulo 44. La Unidad de Informacion notificara al particular, por escrito o via
electronica, dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el
requerimiento, se tendrad por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de
la persona para volverla a presentar.

Pero dicha aclaracion, solo procede cuando una vez analizada la solicitud de informacién, la Unidad
de Informacion encuentra efectivamente motivos para requerir al solicitante la aclaracién, precision
o complementacién de la informacion solicitada, y que se evidencia falta de datos u oscuridad en el
contenido de lo requerido, pero para ello la Unidad de Informacién debe realizar un acuerdo en el
que se senale por lo pronto los datos no claros de la solicitud, respecto de la cual requiere su
aclaracion, precision o complementacion; los motivos y fundamentos por los cuales requiere la
aclaracion, precision o complementacion respectiva; el sehalamiento al solicitante que cuenta con
un término de cinco dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al que surta sus efectos la
notificacion respectiva, para desahogar el requerimiento ordenado; y el apercibimiento que para el
caso de no presentar el requerimiento respectivo, se tendra por no presentada la peticion,
quedando a salvo los derechos de la persona para volver a presentar su solicitud.

Y en todo caso los particulares podran presentar su aclaracion, precision o complementacién de la
informacién solicitada a través de los formatos respectivos, ademas de poderlo realizar via
electronica a través del SICOSIEM.

Acotado ello, debe senalarse que ha sido criterio de esta Ponencia, el que la claridad y precision
tiene que ver con la posibilidad de que EL SUJETO OBLIGADO identifique claramente la
informacion requerida. Esto es, que sea inequivoca, en tanto que permita identificar la informacion
requerida, y que éste acotada en cuanto al universo de informacion como en el caso acontece
respecto del periodo de la informacion solicitada.

Efectivamente, la aclaracion como ya se dijo debe ser un instrumento en apoyo o en beneficio de
asegurar la continuidad del procedimiento de acceso a la informacion, es una herramienta si se
quiere decir asi preventiva o correctiva a fin de dar oportunidad al interesado, cuando en efecto
resulta evidente la aclaracion, de que subsane lo impreciso o no claro de la solicitud, y que el
Sujeto Obligado de respuesta puntual a su requerimiento. Este debe ser el sentido o naturaleza de
la aclaracion un instrumento "Gtil" y reparador de las inconsistencias de una solicitud, pero no debe
ser una herramienta para la dilacién o para conducir a la no presentacién de la propia solicitud, en
perijuicio de los principios de sencillez y rapidez en el procedimiento de acceso a la informacion.

Por lo tanto la aclaracion debe estar debidamente justificada, a fin de evitar un mal uso o abuso de
dicha figura por parte de los Sujetos Obligados. Aunado de que la actuacién del Sujeto Obligado en
los procedimientos de acceso a la informacion debe cefirse a los criterios de auxilio, apoyo y
orientacion del particular, lo que significa que debe comprender que los particulares no estan
obligados a conocer el lenguaje o denominacion o conceptos de determinada informacion o
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documentos que se solicitan, que los gobernados no son expertos ni técnicos en las diversas
materias, que son los propios Sujetos Obligados los especializados en su ramo, por ello es que se
ha establecido que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se rija por los criterios de
orientacion y auxilio en favor del particular.

Por todo lo anterior es que el SUJETO OBLIGADO debi6 requerir al RECURRENTE a afecto
de determinar el periodo de la entrega de la informacidon, en consecuencia ante la falta de
aclaracion es que se puede entender que la materia de la solicitud debe comprender el periodo de
la administracion es decir a partir del 18 de Agosto de 2009, al momento de la presentacion de la
solicitud, esto es al 25 de Octubre de 2011, cabe retomar que el SUJETO OBLIGADO expone
dentro de su respuesta que dichos procedimientos no han concluido, siendo que el SUJETO
OBLIGADO tampoco expone la temporalidad de la respuesta. De este modo es que no puede
considerarse como una nueva solicitud cuando se aduce “la informacién del nimero de impugnaciones
cuyo proceso finalizo y causo estado...(Sic), ya que la solicitud de origen y ante la falta de
aclaracién permite interpretar el periodo de la administracion hasta la fecha de la presentacion de la
solicitud, donde existe la posibilidad que algunas de las impugnaciones hayan causado estado, mas
aun cuando el SUJETO OBLIGADO tampoco expone en su respuesta el periodo de la misma.
Lo anterior para desestimar que la generalidad de la impugnacion atienda una nueva solicitud que
represente un plus petitio.

Siendo el caso que si bien el RECURRENTE alude a “proceso finalizo y causado estado”, no
puede entenderse propiamente como una solicitud novedosa, en todo caso parece desprenderse es
una manifestacion implicita del Recurrente de que se le de aquella informacion que si es factible
darse o proporcionarse, ante el hecho de que Ila autoridad le ha aducido que no se puede dar
acceso a lo solicitado por tratarse de procedimientos en tramite y en curso segin lo manifestado
por el propio SUJETO OBLIGADO en su respuesta; siendo comprensible para el particular que
si no se puede dar de aquellos casos abiertos o en tramite, en sentido contrario se puede dar
acceso a los que han finalizado y han causado estado. Este es el sentido y alcance de la impugnacion
que debe darsele y no como lo interpreta el SUIETO OBLIGADO, siendo reduccionista la
interpretacion que se pretende dar a la impugnacion, pues lo vilido es traducir que lo expresado
por el RECURRENTE es precisamente que se le dé la informacién que si es de acceso publico y
que se entiende asi es reconocido por el Sujeto Obligado, o sea, la de expedientes concluidos. Lo
que solo se aduce para dejar claro que no hay una plus petitio, sino la inconformidad del Recurrente
de haberle negado toda la informacion, sin que ello sea obice como se vera mas adelante para
analizar y determinar si en efecto la clasificacion alegada por el Sujeto Obligado en sus términos es
justificada o no.

No obstante lo anterior no pasa inadvertido que de un cotejo entre la solicitud de origen y la
impugnacion de el RECURRENTE se desprende que si se exige determinados rubros de
informacion que no fueron requeridos dentro de la solicitud de origen, siendo estos los relativos
al “Resolutivo del proceso” “y sus resoluciones ante la Contraloria Municipal”, siendo
los unicos rubros de informacién novedoso en la impugnacion, no asi respecto de todos los demas
rubros de la solicitud original, como pretendié interpretar el SUJETO OBLIGADO.
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Por tanto conviene sefalar que si consideramos que el sentido de todo Recurso es revisar que el
procedimiento de acceso a la informacién publica se haya llevado a cabo de manera correcta; y de
que las resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar o confirmar la respuesta de los
SUJETOS OBLIGADOS, por violaciones que se cometen durante el procedimiento de acceso a
la informacion, sin que en ningin momento su objeto sea ampliar la solicitud de informacién o
formular una nueva; es por lo anterior que, de la comparacion entre la solicitud de informacion y el
Motivo de Inconformidad puede constatarse que de la lectura de la solicitud de informacién EL
RECURRENTE no requirié en ningin momento que también se hiciera entrega de“Resolutivo
del proceso ni las resoluciones respectivas”, pues si se atiende la literalidad de la solicitud de
informacion estos datos no fueron requeridos.

En el caso que nos ocupa, el contenido de la solicitud de informacion resulta claro, que el
recurrente amplié los alcances de la misma en uno de los rubros (resolutivo del proceso y
resoluciones respectivas). Por lo que en términos del articulo 60 de la LEY, este Instituto no esta
facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes de informacién, presentadas por
medios distintos a los que senala el articulo 43 de la Ley. Asi, el Recurso de Revision no constituye
un medio valido para solicitar informacion adicional.

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la interposicion del recurso amplia su solicitud, en
algunos rubros, por lo que este Instituto determina que EL RECURRENTE extendio el
contenido original y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido originalmente,
siendo el caso que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la
teoria juridica se le denomina como una plus petitio, solo respecto de algunos rubros.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Torno VI, Materia Comun, Primera
Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensena:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben estar en
relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista
de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes”.

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no contempla
literalmente la hipdtesis legal regulada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967, en el que se
estima que la resolucion impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo fue ante la
autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor
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establece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién se fundardn en derecho y
examinaran todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se
sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cddigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrda cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucion y, por su parte, la actora no podra introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de sequirse un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el
acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de la autoridad o,
en su caso, de aquéllos que no fueron expuestos en la propia resolucion, con lo cual no se
examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos controvertidos del acto impugnado,
tal como establece el articulo 237 mencionado. Por ultimo cabe sefialar que dicha regla admite
la excepcidn relativa a cuestiones y pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca,
Tomo VI, enero de 1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece que el recurso de revisién presentado por EL RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos planteados por EL
RECURRENTE en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente anilisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado para
satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma. Por lo anterior este
Organo hace una atenta invitacién al ahora RECURRENTE a ejercitar su derecho de acceso a la
informacion realizando una nueva solicitud respecto de la solicitud original considerando el dato
Resolutivo del proceso y sus resoluciones ante la Contraloria Municipal, dirigida ahora al
SUJETO OBLIGADO.

A mayor abundamiento, cabe senalar que el derecho de acceso a la informacién tiene como
objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la informacion publica
sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo senala el articulo 43 de la Ley de la
materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo
electrénico;

Il. La descripcion clara y precisa de la informacion que solicita;

Ill. Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacion.

No se dara curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fraccion
primera de este articulo.

Siendo el caso que cuando se acreditan todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de
origen, en especifico el nombre del solicitante; sin embargo, derivado de la presentacion de una
solicitud de informacion, se genera el derecho de impugnar la respuesta por considerarse que esta
es incompleta, desfavorable o ante la falta u omision de la respuesta. En este orden de ideas una vez
se acredita el nombre del interesado en la solicitud es que se genera el derecho de impugnar ya sea
por considerar que la respuesta es incompleta, desfavorable al particular o la falta de respuesta,
como lo establece el articulo 71 de la LEY de la materia:
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Capitulo Il
De los Medios de Impugnacion

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cuales son los requisitos que debe contener el
escrito de recurso de revision en su articulo 73, ya anteriormente citado.

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que presentada la solicitud,
se presume se actualiza alguna de las hipotesis previstas en el articulo 71 de la ley, lo que indica que
es un derecho exclusivo del solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que el
acto impugnado no es coincidente en su totalidad con la solicitud de origen, pues el
RECURRENTE pretende que se entre al andlisis de un punto de la solicitud de informacion que
como ya se dijo no se solicité desde un origen.

Luego entonces, uno de los requisitos que prevé la Ley para la interposicion del recurso de revisién
es el hecho de que el solicitante senale el acto impugnado y las razones o motivos de la
inconformidad ya sea porque la considere incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que
es debe analizar en razén de la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar el punto respecto
el resolutivo del proceso bien conocer las resoluciones.

En la impugnacion senala que “solicito se me envie la informacién del nimero de impugnaciones cuyo proceso
finalizo y causo estado (incluyendo nombre de quien impugné, motivo y resolutivo del proceso) que ha recibido la
Contraloria Interna del Ayuntamiento de Toluca, por sanciones administrativas y econémicas al personal del
ayuntamiento. “ (Sic) “Conocer el nimero de impugnaciones por parte del personal del ayuntamiento y
sus resoluciones ante la Contraloria Municipal, cuyo proceso ha finalizado"(Sic). Es decir, pretende variar via
plus petitio su solitud de origen, al adicionar como nuevos requerimientos de informacién el relativo
al dato de “resolutivo del proceso y sus resoluciones”, siendo que no existi6 pedimento
especifico al respecto, por lo que de aceptarlo como valido se estaria obligando al Sujeto Obligado
a entregar informacion particular no requerida.

Por otra parte es de senalar que aln y cuando se manifiesten acto impugnado y motivos de agravio
y a pesar que el articulo 74 de la ley de la materia prevé la figura de la suplencia de la queja para
este pleno esta no resulta aplicable al caso en estudio, efectivamente dicho precepto que senala lo
siguiente:

Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admision y al

momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los
particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.
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Por lo que en caso particular respecto conocer_“resolutivo del proceso y sus resoluciones”,
lo cierto es que esta no puede aplicarse al caso concreto, pues para que esta figura juridica opere a
favor del recurrente es necesario la existencia de un minimo razonamiento expresado en el recurso
de revision que guarde congruencia con los términos y formas de la solicitud de origen, y que en
efecto el actuar del SUJETO OBLIGADO afecte dichos términos y formas, por lo que sin estos
elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o
no violatorio del derecho de acceso a la informacion, cuando en el agravio no hay un minimo
razonamiento congruente para poder suplir la queja.

Incluso, este pleno ha sostenido el criterio que es subsanable la propia solicitud de informacién,
pero siempre bajo la logica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravio el
derecho ejercido y que obviamente implica su relacion o vinculacion con la propia solicitud de
informacién que es materia del recurso; sin embargo, en el presente recurso, como ya se acredito,
el recurrente se agravia senalado y replantea su solicitud de informacién solicitando informacion
adicional y pretende inconformarse de informacion que no le fue proporcionada cuando ésta nunca
fue la pedida.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que
expresa:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76
BIS, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE
A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se establece que la suplencia de la
deficiencia de la queja solo procede a partir de lo expresado en los conceptos de violacion
o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de un minimo
razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de pedir, el
Tribunal de Control Constitucional no se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los
casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algun precepto, debe contener el
concepto o, en su caso, el agravio, un minimo razonamiento para poder suplir la queja.
Sin embargo, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular
recurrente, una violacion manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con
lo que establece el articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya interpretacion y
alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia por contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL.", cuya interpretacion no ha
sido superada, dado el orden jerdrquico de ambos drganos jurisdiccionales, en esos casos es
procedente tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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l.70.C.29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo XXII, Agosto de 2005. Pdg. 2038. Tesis Aislada.

En este sentido los conceptos de violacion resultan insuficientes respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que este Organismo Garante no puede modificar o ampliar
la solicitud en beneficio del solicitante, en tanto que el SUJETO OBLIGADO responde en los
términos solicitados, es imputable al solicitante y no se actualiza el supuesto previsto en el articulo
74, que permite a este Organo suplir la deficiencia de los conceptos de violacién del Recurso de
Revision.

En este orden de ideas, se concluye que deben declararse inoperantes el acto impugnado y las
razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a cuestiones no aducidas en la solicitud de
origen, si contra el recurrente no existié una violacion esgrimidos, y que de manera oficiosa este
Organo Garante no puede subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir
en el caso en estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios,
ya que los expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un agravio que no
corresponde con la solicitud de origen.

Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobre conocer “resolutivo del proceso y sus
resoluciones”,, para este Pleno no se actualizan ninguna de las hipotesis previstas en el articulo 71
de la Ley, en virtud de que al no existir causas de agravio logicamente relacionadas entre lo
solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera que determina improcedente
el agravio respecto conocer el resolutivo bien las resoluciones porque el mismo no corresponde a
la solicitud de informacién presentada, ya que se trata de una plus petitio, es decir, se desestima por
tratarse de un requerimiento que no se realizé desde un inicio en la solicitud.

En relacion a lo expuesto, para este Pleno resulta oportuno como ilustracion o bajo un principio de
analogia el criterio 27/2010 del IFAl que determina la improcedencia sobre la ampliacién de
solicitudes:

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o datos
personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En aquellos casos en los que
los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacidn o acceso a datos personales
a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podrd constituir materia del
procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar
una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Una vez valorada la legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los
extremos legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:
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Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

Il Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacién
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipétesis contenida en la fraccion | del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se le niega a EL RECURRENTE la entrega de la
informacién solicitada a EL SUJETO OBLIGADO.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SICOSIEM,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entroé a su anilisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

II.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razén por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.
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QUINTO.- Anilisis de lo expuesto dentro del informe justificado derivado del oficio
de respuesta proporcionado por el Servidor Publico Habilitado de la Contraloria
Municipal, donde se refiere que la informacién solicitada la tiene otro Sujeto Obligado
como lo es el propio Tribunal de lo Contencioso Administrativo a quien debera dirigir
su peticion,

Como ya se dijo debe apreciarse que de las constancias lo solicitado por el RECURRENTE es
informacién estadistica, global o abstracta, datos especificos sobre el nUmero de impugnacion que
ha recibido la contraloria interna del ayuntamiento de Toluca, por sanciones administrativas y
econdmicas aplicadas al personal del ayuntamiento que contenga: Nombre, Motivo, Tipo de Sancién
(Econémica o Administrativa).

Asimismo, de la informacion respectiva solicitada se deduce que el SUJETO OBLIGADO no da
acceso a dicha informacion por estimar que los mismos son clasificados, para lo cual emite y anexa
un Acuerdo de Comité emitido por comité de Informacion donde se clasifica la informacion.

En consecuencia el SUJETO OBLIGADO a través de su Servidor publico Habilitado en su
Informe Justificado refiere lo siguiente:

e Que el recurso de impugnacion es un medio de defensa, al cual puede acceder
un_servidor publico sancionado por los Organos de Control y se ejerce con
fundamento en el articulo 186 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México y se interpone mediante juicio ante el tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

e El Recurso de Administrativo de inconformidad se interpone ante la autoridad
que emite la resoluciéon, segin el mismo fundamento, sin embargo el
recurrente solicita las impugnaciones que forman parte de la informacién que
resuelve otro sujeto obligado como lo es el propio Tribunal de lo Contencioso
Administrativo a quien debera dirigir su peticidn.

e Que la inconformidad se basa en una nueva peticién de informacion; "Solicito
se me envie la informacion del nimero de impugnaciones cuyo proceso finalizo
y causo estado (incluyendo nombre de quien impugno, motivo y resolutivo del
proceso) que ha recibido la Contraloria Interna del Ayuntamiento" siendo esta
una nueva peticidn, la cual no puede asimilarse a la peticién original.

Por lo anterior es que esta Ponencia encuentra inconsistencia entre lo expuesto por el SUJETO
OBLIGADO en su informe justificado como en su respuesta de origen, lo anterior considerando
que por un lado se estima que la informacion esta clasificada, mientras que en un segundo momento
por parte del Servidor publico habilitado advierte que la informacion no es generada por el
SUJETO OBLIGADO. Y si bien parece aludir solo a una incompetencia respecto a las
resoluciones derivadas de las impugnaciones, y no a todos los demas rubros de la informacion,
resulta oportuno referir lo que a continuacion se aduce, a fin de dar claridad al respecto.
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Cabe desestimar en principio lo expuesto por el servidor publico habilitado dentro del informe
justificado, ya que en la respuesta original el SUJETO OBLIGADO a través del Comité de
informacién certifica la existencia de la informacion al momento de “Clasificar la informacion”
por tanto se entiende que la informacion materia de la litis obra en sus archivos del SUJETO
OBLIGADO, toda vez que no niega contar con ella, por el contrario la clasifica por lo que se
entiende que cuenta con ella en sus archivos.

En efecto en un inicio en su respuesta el SUJETO OBLIGADO en relacion a la informacion
relativa a numero de impugnaciones, incluyendo nombre de quien impugna y motivo de la
impugnacion, que ha recibido la Contraloria interna del Ayuntamiento de Toluca, por sanciones
administrativas y econdmicas aplicadas al personal del ayuntamiento, senalo que dicha informacion
era clasificada, sin que en ninglin momento adujera no contar con la misma, ello mas alla de la
informacién relativa a la resoluciones recaidas a dichas impugnaciones.

Lo anterior considerando que para esta Ponencia la clasificacién y la inexistencia de informacion son
situaciones que no pueden coexistir, es asi que la inexistencia implica necesariamente que la
informacién no se encuentra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, no obstante que el
mismo cuente con facultades para poseer dicha informacion. En este sentido, la inexistencia es una
calidad que se atribuye a la informacion solicitada. Por su parte, la clasificacion es una caracteristica
que adquiere la informacion concreta contenida en un documento especifico, siempre que se
encuentre en los supuestos establecidos en los articulos 20 y 25 de la Ley de la materia, ya sea para
el caso de la informacion reservada o para el caso de la informacion confidencial respectivamente.
Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre si, en virtud de que la
clasificacién de informacion implica invariablemente la existencia de un documento o documentos
determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos del
SUJETO OBLIGADO, por tanto si en el presente caso el SUJIETO OBLIGADO clasificé la
informacion materia del recurso, se reconoce explicitamente que la misma obra en sus archivos.

No obstante lo anterior sirve citar lo expuesto por la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, dispone:

Articulo 1.- Esta Ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Séptimo de la Constitucidn

Politica del Estado Libre y Soberano de México, en materia de:

I. Los sujetos de responsabilidades en el servicio publico estatal y municipal;

II. Las obligaciones en dicho servicio publico;

Il. Las responsabilidades y sus sanciones tanto las de naturaleza administrativa, disciplinarias
y resarcitorias, como las que se deban resolver mediante juicio politico;

IV. Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar las sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del
enjuiciamiento penal de los servidores publicos que gozan de fuero constitucional;

VI. El registro patrimonial de los servidores publicos.

Articulo 3.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley, seran:
I. La Legislatura del Estado;

Il. El Consejo de la Judicatura del Estado;

Ill. La Secretaria de la Contraloria;
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IV. Las demds dependencias del Ejecutivo Estatal en el ambito de atribuciones que les otorga
este ordenamiento;

V. Los Ayuntamientos y los Presidentes Municipales;

VI. Los demds drganos que determinen las leyes.

Articulo 4.- Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones a que se refiere esta Ley y
las responsabilidades penales o de cardcter civil que dispongan otros ordenamientos, se
desarrollaran auténomamente segin su naturaleza y por la via procesal que corresponda,
debiendo las autoridades que por sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a
quien deba conocer de ellas; no podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones
de la misma naturaleza.

CAPITULO Il
Sanciones Disciplinarias y Procedimiento
Administrativo para aplicarlas

Articulo 45.- En las dependencias de la Administracion Publica, en los organismos auxiliares y
fideicomisos pU blicos y en los Ayuntamientos, se estableceran modulos especificos a los que el
publico tenga fdcil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y denuncias
por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, con las que se iniciard, en su
caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.

Dichas quejas o denuncias se remitirdn a la Secretaria en un plazo que no exceda de cuarenta y
ocho horas, quedando facultada la propia Dependencia para establecer las normas y
procedimientos para que las instancias del publico sean atendidas y resueltas, salvo las
relativas a las quejas y denuncias contra los servidores del Gobierno Municipal, seran
fijadas por los Ayuntamientos respectivos.

Lo propio haran, en la esfera de su competencia los Poderes Legislativo y Judicial a través de
sus organismos competentes.

Articulo 46.- La Secretaria, el superior jerarquico y todos los servidores publicos, tienen la
obligacién de respetarla y hacer respetar el derecho a la formulacion de quejas y denuncias a
que se refiere el articulo anterior y evitar que con motivo de las mismas se causen molestias
indebidas a los quejosos o denunciantes.

Articulo 47.- El Consejo de la Judicatura, establecerd los érganos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades de los servidores publicos, del Poder Judical
derivadas del incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la presente
ley, asi como aplicar las sanciones contempladas en el presente Capitulo, por conducto del
superior jerdrquico, en los términos de su correspondiente Ley Orgdnica.

Lo propio hard la Legislatura, respecto a sus servidores y conforme a la Legislatura respectiva;
siendo también competente para identificar, investigar y determinar las responsabilidades a
que se refiere este articulo, tratdndose de Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos, asf
como para aplicarles las sanciones que correspondan en los términos de esta Ley.
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Los ayuntamientos establecerdn los drganos y sistemas respectivos en los términos del primer
parrafo de este articulo para aplicar sanciones disciplinarias, previa instruccion de los
procedimientos por el Organo de Control Interno Municipal.

Articulo 48.- Los servidores publicos de la Secretaria, que incurra en responsabilidad
administrativa, serdn sancionados conforme al presente Capitulo por el érgano que disponga
el reglamento interior.

Articulo 49.- Las sanciones por responsabilidad administrativa disciplinaria consistiran en:

I. Amonestacion;

1. Suspension del empleo, cargo o comision;

I11. Destitucion del empleo, cargo o comision;

IV. Sancién economica;

V. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omision que implique
lucro al servidor publico o cause dafios y perjuicios a la administracion publica, sera de uno en
diez afios, si el monto de aquéllos no excede de quinientas veces el salario minimo mensual
vigente en la capital del Estado y de diez a veinte afios si excede de dicho limite.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de Ley, pueda volver a
desemperiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico una vez transcurrido el plazo de
la inhabilitacion impuesta, se requerird que el Titular de la Dependencia, Organismo
Descentralizado, Empresa de Participacion o Fideicomiso Publico de que se trate, solicite
autorizacion a la Secretaria.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede serd causa de responsabilidad
administrativa para el Titular de la Dependencia, Organismo Descentralizado, Empresa de
Participacion o Fideicomiso Publico en los términos de esta Ley, quedando sin efecto el
nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.

VI. Arresto hasta por 36 horas en los términos de la Ley de Seguridad Publica del Estado.
Articulo 5o.- Derogado.

Articulo 51.- Cuando se trate de sanciones econémicas por beneficios obtenidos, o por dafios y
perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 42 de
esta ley, se impondran de uno a tres tantos de los beneficios obtenidos y de os dafios y
perjuicios causados.

Dichas sanciones econémicas, se pagaran una vez determinadas en cantidad liquida, en su
equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de su pago, conforme al siguiente
procedimiento:

I. La cantidad liquida de la sancion econdmica impuesta, se dividira entre el salario minimo
mensual vigente en la capital del Estado al dia de su imposicion; y

I1. El cociente se multiplicara por el salario minimo mensual vigente en la capital del

Estado al dia de pago de la sancion.

Para los efectos de esta Ley se entendera por salario minimo mensual, el equivalente a treinta
veces al salario minimo diario vigente en la capital del Estado.
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Articulo 52.- La Secretaria y los érganos de control interno de las dependencias, de los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, seran competentes para identificar, investigar y
determinar las responsabilidades de los servidores publicos, asi como para imponer las
sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.

Tratandose de presidentes municipales, regidores y sindicos, la imposicion de las sanciones a
que se refiere este articulo, corresponde a la Legislatura, y respecto a los demds servidores
publicos municipales, su aplicacion corresponde al presidente municipal en términos del tercer
parrafo del articulo 47 de esta ley.

Articulo 53.- Los servidores publicos deberdan denunciar por escrito el érgano de control interno
de su dependencia, organismo auxiliar o fideicomiso publico, los hechos que a su juicio
impliquen incumplimiento de obligaciones a los servidores publicos sujetos a su direccion.

El érgano de control interno de la dependencia, organismo auxiliar o fideicomiso publico,
determinard si existe o no responsabilidad administrativa, e impondrd las sanciones
correspondientes en su caso.

El superior jerdrquico, enviard a la secretaria, copia de las denuncias cuando se trate de
infracciones graves, o en su concepto, por la naturaleza de los hechos denunciados, la
Secretaria deba conocer el caso o participar en las investigaciones.

Tratandose de denuncias en contra de los servidores publicos de los poderes Legislativo y
Judicial, o de los municipios, las mismas se presentaran ante sus respectivos drganos
competentes para determinar la responsabilidad e imponer la sancién que proceda.

Articulo 54.- La Secretaria aplicard las sanciones correspondientes a los titulares y a los
servidores publicos adscritos a los érganos de control interno de las dependencias, organismos
auxiliares y fideicomisos en su caso, cuando éstos incurran en actos u omisiones que impliquen
responsabilidad administrativa.

Articulo 56.- El superior jerdrquico o el drgano de control interno de la dependencia, al tener
conocimiento de hechos o elementos que impliquen responsabilidad penal de los servidores
publicos, dardn vista de ellos inmediatamente a la autoridad competente para conocer de los
mismos.

Articulo 57.- Cuando por motivo de las funciones que realice la Secretaria, resultare
responsabilidad de servidores publicos, informard de ello al superior jerarquico para que
proceda a su determinacion y sancion disciplinaria si fuera de su competencia. En tratdndose
de responsabilidad mayor cuyo conocimiento sélo compete a la Secretaria, esta conocerd
directamente del asunto, informacion al superior jerdrquico y al drgano de control interno en su
caso, para que coadyuven en el procedimiento de determinacion de responsabilidades.

En los casos de que se trate de irregularidades en los supuestos a que se refiere el articulo 72 de
esta Ley, se estard a sus disposiciones.

Articulo 58.- La Secretaria y el superior jerarquico informando previamente ésta, en los
ambitos de sus respectivas competencias, podrdn abstenerse de sancionar al infractor, por una
sola vez, cuando lo estimen pertinente, justificando la causa de la abstencion, siempre que se
trate de hechos que no revistan gravedad no constituyan delito, cuando lo ameriten los
antecedentes y circunstancias del infractor, y el dafio causado no exceda de doscientas veces
el salario minimo diario vigente en la capital del Estado.
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Lo anterior, es aplicable a los Poderes Judicial y Legislativo, como también a los
Ayuntamientos a través de sus érganos competentes.

Articulo 59.- Las sanciones administrativas disciplinarias se impondrdan mediante el siguiente
procedimiento:

I. El procedimiento administrativo disciplinario se inicia cuando se notifica al presunto
responsable el oficio por el que se le da a conocer el lugar, dia y hora en que se realizara la
audiencia, la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen y su derecho a ofrecer
pruebas y alegar en la misma, por si o por medio de defensor. A la audiencia, podra asistir el
representante de la dependencia de adscripcion que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia, debera mediar un plazo no menor de 5 ni
mayor de 15 dias habiles.

En el desahogo de la garantia de audiencia, se podra interrogar al servidor publico sobre todos
los hechos y circunstancias que hayan motivado el procedimiento administrativo y sean
conducentes para el conocimiento de los hechos;

Il. Al concluir la audiencia o dentro de los treinta dias habiles siguientes, se resolverd sobre la
inexistencia de responsabilidad o se impondra al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, notificandose la resolucion dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes al
interesado, a su jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al superior
Jerdrquico.

De existir responsabilidad administrativa de uno a varios servidores publicos, podra
determinarse la responsabilidad de los particulares, cuando hayan participado con los
servidores publicos en las irregularidades que determinaron la responsabilidad resarcitoria por
dafios, perjuicios o beneficios obtenidos indebidamente en detrimento del erario estatal o
municipal, quienes tendran el derecho de comparecer durante el procedimiento e interponer los
recursos previstos en la ley.

Il. Si la audiencia se desprende que no existen elementos suficientes para resolver, se actuard
en consecuencia, si se advierten elementos que impliquen la configuracion de otras causales de
responsabilidad administrativa con cargo al presunto responsable, otros servidores publicos o
personas, se podrd disponer la prdctica de investigaciones y citar para otra u otras audiencias,
notificando en ese momento al presunto responsable las nuevas infracciones administrativas
que se le atribuyan y en su caso, a los otros presuntos responsables para continuar con el
procedimiento.

Iniciado el procedimiento administrativo y de existir elementos suficientes que determinen un
dano o beneficio indebido en detrimento del erario estatal o municipal, la autoridad ejecutora
del posible crédito fiscal a solicitud de la Secretaria o del érgano de control interno podrd
trabar embargo precautorio para asegurar la reparacion del dafo o perjuicio causado, pero en
todos los casos el depositario serd el presunto responsable.

IV. En cualquier momento, previo o posterior al citatorio a que se refiere la fraccion I, se podra
determinar, tratdndose de servidores publicos, la suspension temporal de los presuntos
responsables de su cargo, empleos o comisiones, cuando causen perjuicio a la administracion
publica, si asi conviene para la conduccion o continuacién de las investigaciones. Dicha
suspension no podrd exceder de 30 dias. La suspension temporal a que se refiere el pdrrafo
anterior, interrumpe los efectos del acto que haya dado origen al empleo, cargo o comisién y
regira desde el momento que sea notificada al interesado o éste quede enterado de la
resolucion por cualquier medio. La suspension cesard, cuando asi lo resuvelva la autoridad
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instructora, independientemente de la iniciacion, continuacion o conclusion del procedimiento
a que se refiere este articulo.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente, no resultaren responsables de la falta
que se les atribuye, serdn restituidos en el goce de sus derechos y se les cubrirdan integramente
las percepciones que debieron recibir durante el tiempo de la suspension dictada por el 6rgano
competente, por el superior jerdrquico.

Se requerird autorizacion del Gobernador del Estado o del H. Ayuntamiento para dicha
suspension, cuando el nombramiento del servidor publico de que se trate hubiese sido
realizado por éstos, igualmente se requerird autorizacion de la Legislatura, o en su caso de la
Diputacion Permanente, si dicho nombramiento requirid ratificacion de estds, en los términos
de la Constitucidn Politica del Estado.

Articulo 60.- En los procedimientos disciplinarios ante el superior jerdrquico o los drganos de
control interno se observardn en lo conducente las prescripciones y formalidades a que se
refieren los articulos precedentes, particularmente los del articulo 59 de esta Ley, excepto en la
amonestacion.

Serdn aplicables dichas prescripciones y formalidades a los procedimientos disciplinarios que
se sigan ante los Poderes Judicial y Legislativo, sin perjuicio de lo que establezcan sus Leyes
Organicas.

Es también aplicable en lo conducente, lo dispuesto por este articulo, en tratandose de los
procedimientos disciplinarios que se instruyan en los Ayuntamientos, respecto a los servidores
publicos municipales.

Articulo 61.- El titular de la dependencia, organismo auxiliar o fideicomisos publico que
corresponda a la adscripcion del servidor sujeto al procedimiento disciplinario, podra designar
un representante que asista a las diligencias, dandosele vista de todas las actuaciones.

Articulo 62.- Se levantard acta circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen,
recabando las firmas de quienes participen o intervengan en ellas, haciéndose los
apercibimientos en términos de Ley a quienes declaran con falsedad ante la autoridad
competente.

Articulo 63.- Las resoluciones y acuerdos que emitan los érganos disciplinarios durante el
procedimiento al que se refiere este Capitulo, constardn por escrito.

Las resoluciones imponiendo sanciones se inscribirdn en un registro que llevard la Secretaria
particularmente las de inhabilitacion.

Articulo 64.- Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los ayuntamientos, organismos
auxiliares y fideicomisos publicos, deberan solicitar por escrito a la Secretaria informes sobre la
existencia de registro de inhabilitacion de las personas que pretendan desempefiar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico. La contravencion a lo dispuesto en el parrafo anterior,
serd causa de responsabilidad administrativa y el nombramiento o contrato que se haya
realizado quedara sin efectos. La Secretaria, con base en el registro de sanciones podrad
informar sobre la existencia de estas, diversas a la inhabilitacion.

Articulo 65.- Contra los actos y resoluciones administrativas que dicten o ejecuten las
autoridades competentes, en aplicacion de la presente ley, los particulares afectados
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tendran la opcion de interponer el recurso de inconformidad ante la propia autoridad que
emitio el acto, o el Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad con el Cddigo de
Procedimientos Administrativos ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México.

El Juicio Contencioso Administrativo no procederd en contra de los actos y resoluciones
que emitan o ejecuten los Poderes Legislativo y Judicial, sus érganos y dependencias.

Articulo 68.- Las sanciones administrativas de amonestacion, la econémica y las
responsabilidades resarcitorias, se ejecutardn al quedar firme la resolucion y se llevaran a cabo
de inmediato en los términos que disponga. La suspension, destitucion o inhabilitacion se
ejecutardn al notificarse la resolucién y se considerardan de orden publico.

Las sanciones econémicas que se impongan, constituiran créditos fiscales del Erario Estatal o
Municipal en su caso, se hardn efectivas mediante el procedimiento econdmico coactivo de
ejecucion, tendrdan la prelacion prevista para dichos créditos y se sujetardn en todo a las
disposiciones fiscales aplicables en la materia.

El superior jerdrquico serd competente para ejecutar las resoluciones administrativas por las
que se impongan las sanciones de amonestacion, suspension y destitucion.

La sancion de inhabilitacion se ejecutara po r la Secretaria, el Consejo de la Judicatura, el
Presidente de la Junta de Coordinacion Politica o los presidentes municipales.

Las sanciones impuestas que no se ejecuten por el superior jerarquico, en el ambito del Poder
Ejecutivo, la Secretaria llevard a cabo su ejecucion; la falta de cumplimiento a la resolucidn,
serd causa de responsabilidad y se iniciard procedimiento administrativo en contra del superior
Jerdrquico o del servidor publico que le correspondiere llevar a cabo su ejecucion.

Cuando por resolucion firme, un servidor publico resultare absuelto y haya lugar a la restitucion
de derechos o indemnizacién, la Secretaria supervisara que el superior jerarquico del servidor
cumpla con la resolucion.

Articulo 69.- Cuando durante la instruccion del procedimiento relativo, el servidor publico
confesare su responsabilidad, se procederd de inmediato a dictar la resolucidn, salvo en el caso
de que la autoridad que conozca del procedimiento disponga la recepcion de pruebas para
acreditar la veracidad de la confesion. De aceptarse la plena validez probatoria de la
confesion, se impondrdn dos tercios de la sancion aplicable si es de naturaleza economica,
salvo en el caso de causacion de dafos y perjuicios a la Hacienda Publica que debera ser
suficiente para indemnizar o resarcir los dafios y perjuicios causados. En todo caso, deberd
restituirse cualquier bien o producto que se hubiese percibido con motivo de la infraccion.

Articulo 70.- Para el cumplimiento de las atribuciones que les confiere esta Ley, las
autoridades podran emplear los siguientes medios de apremio;

I. Sancién econdémica de hasta veinte veces el salario minimo diario vigente en la Capital del
Estado;

II. Auxilio de la fuerza publica.

Si existe resistencia al mandamiento legitimo de autoridad, se estard a lo que prevenga la
Legislacion Penal.

Articulo 71.- Las facultades del superior jerdrquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta Ley prevé, se sujetarad a lo siguiente:
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I. Prescribiran en un afio, si la sancion administrativa disciplinaria a imponer es de
amonestacion, suspension del empleo, cargo o comision, la destitucion y la inhabilitacion,
cuando no se impongan con una sancion econémica o se finque una responsabilidad
resarcitoria;

I1. Prescribiran en tres afos:

a) Para imponer la sancién econdmica, que establece el articulo 49 fraccidn IV de esta Ley;

b) Para imponer la sancidn pecuniaria por omision o extemporaneidad, en la presentacion de la
manifestacion de bienes en los plazos establecidos;

¢) Para fincar responsabilidad administrativa resarcitoria;

d) Para imponer la amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, si de la
responsabilidad se deriva que existe beneficio obtenido dafio o perjuicio causado a los fondos,
valores, recursos econémicos del Estado, municipios, o de aquellos concertados o convenidos
con la federacion y los municipios o al patrimonio de los organismos auxiliares y fideicomisos
publicos.

El plazo de prescripcion se contard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera incurrido
en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de cardcter
continuo.

La prescripcion se interrumpira por cada tramite que las autoridades realicen y le sea
notificada al presunto responsable.

En todo momento la Secretaria o el superior jerdrquico podran hacer valer la prescripcion de
oficio.

Por su parte el CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO
DE MEXICO dispone:
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
DEL ESTADO DE MEXICO
TITULO PRIMERO
De las Disposiciones Comunes al
Procedimiento y Proceso Administrativo
CAPITULO PRIMERO
De las Disposiciones Generales

Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés general y tienen
por objeto regular el acto y el procedimiento administrativo ante las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, los municipios y los organismos descentralizados de cardcter estatal y
municipal con funciones de autoridad, asi como el proceso administrativo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México. Salvo disposicion expresa en contrario, el
presente ordenamiento no es aplicable a los integrantes de la Legislatura del Estado de
Meéxico, a la Universidad Autonoma del Estado de Meéxico, a la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, a la Comision de Arbitraje Médico del Estado de México, a los
consejos tutelares de menores, a las materias laboral y electoral, ni a los conflictos suscitados
entre los integrantes de los ayuntamientos, y por la eleccion de las autoridades auxiliares
municipales.

Para efectos de este Cédigo, se entiende por:

I. Acto administrativo, la declaracién unilateral de voluntad, externa y de cardcter individual,
emanada de las autoridades de las dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
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municipios y de los organismos descentralizados de cardcter estatal y municipal, que tiene por
objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situacion juridica concreta;

Il. Procedimiento administrativo, la serie de tramites que realizan las dependencias y
organismos descentralizados de la administracion publica estatal o municipal, con la finalidad
de producir y, en su caso, ejecutar un acto administrativo.

CAPITULO TERCERO
De las Notificaciones y Plazos
Articulo 24.- Las notificaciones se efectuaran, a mds tardar, el dia siguiente al en que se dicten
las resoluciones o actos respectivos.

Articulo 25.- Las notificaciones se hardn:

I. Personalmente a los particulares y por oficio a las autoridades administrativas, en su caso,
cuando se trate de citaciones, requerimientos y demds resoluciones o actos que puedan ser
impugnados. También podrdn efectuarse por correo certificado con acuse de recibo;

Il. Por edicto que se publique por una sola vez en la «Gaceta del Gobierno» o en la del
municipio cuando se trate de actos municipales, y en uno de los periddicos de mayor circulacion
a nivel estatal o nacional, tratandose de citaciones, requerimientos y demds resoluciones o
actos que puedan impugnarse, cuando el particular a quien deba notificarse haya
desaparecido, se ignore su domicilio, se encuentre fuera del territorio estatal sin haber dejado
representante legal en el mismo o hubiere fallecido y no se conozca al albacea de la sucesidn;
Ill. Por estrados ubicados en sitio abierto de las oficinas de las dependencias publicas o del
Tribunal, cuando asi lo sefale la parte interesada o se trate de actos distintos a citaciones,
requerimientos y demds resoluciones o actos que puedan ser impugnados; y

IV. En las oficinas de las dependencias publicas o del Tribunal, si se presentan los
particulares o autoridades administrativas a quienes debe notificarse, incluyendo las que
han de practicarse personalmente o por oficio.

V. Por cualquier otro medio que expresamente permitan las leyes aplicables.

Articulo 26.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio que para tal efecto se haya
sefialado en el procedimiento o proceso administrativo. Cuando el procedimiento
administrativo se inicie de oficio, las notificaciones se practicardan en el domicilio registrado
ante las autoridades administrativas.

Las notificaciones se entenderdn con la persona que deba ser notificada o su representante
legal; a falta de ambos, el notificador dejard citatorio con cualquier persona que se encuentre
en el domicilio para que se le espere a una hora fija del dia habil siguiente y de negarse a
recibirlo, se efectuard por instructivo que se fijara en la puerta o lugar visible del propio
domicilio. Si quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se hard por
conducto de cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligenci a y,
de negarse a recibirla, se realizard por instructivo que se fijard en la puerta de ese domicilio. En
los casos en que el domicilio se encontrare cerrado, la citacion o notificacion se entenderd con
el vecino mds cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la puerta o lugar visible del
domicilio.

En el momento de la notificacion se entregard al notificado o a la persona con quien se
entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la notificacion.

El notificador asentara razon de todas y cada una de las circunstancias observadas en la
diligencia de notificacion.
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El Tribunal podrd encomendar por exhorto a los tribunales de lo contencioso administrativo de
los estados, la prdctica de las diligencias de notificacion que deban efectuarse en sus
respectivas jurisdicciones.
SECCION SEGUNDA
Del Recurso Administrativo de Inconformidad

Articulo 186.- Contra los actos y resoluciones de las autoridades administrativas y
fiscales, los particulares afectados tendran la opcion de interponer el recurso
administrativo de inconformidad ante la propia autoridad o el juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Cuando se esté haciendo uso del recurso de inconformidad,
previo desistimiento del mismo, el interesado podrda promover el juicio ante el propio
Tribunal. La resolucion que se dicte en el recurso de inconformidad también puede
impugnarse ante el Tribunal.

Para los efectos del pdrrafo anterior, tienen el cardcter de particulares las personas afectadas
en sus intereses juridicos o legitimos por los actos y resoluciones reclamados, incluyendo
a los servidores publicos que se les atribuya alguna causal de responsabilidad
administrativa y los integrantes de los cuerpos de seguridad publica que sean Molestados
en sus derechos e intereses, en términos de las leyes aplicables.

Articulo 187.- El recurso de inconformidad procede en contra de:

I. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar
las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
auxiliares de cardcter estatal o municipal, por violaciones cometidas en las mismas o durante
el procedimiento administrativo, en este Ultimo caso cuando trasciendan al sentido de las
resoluciones;

Il. Los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten, ordenen, ejecuten o traten de
ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
auxiliares de cardcter estatal o municipal, que afecten derechos de particulares de imposible
reparacion; y

Il. Las resoluciones que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, de manera unilateral,
las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares
de cardcter estatal o municipal, respecto de contratos, convenios y otros acuerdos de voluntad
que se hayan celebrado con los particulares en materias administrativa y fiscal.

Articulo 188.- El escrito de interposicion del recurso debera presentarse ante la autoridad
administrativa competente o ante la propia autoridad que emitié o ejecuto el acto
impugnado dentro de los 15 dias siguientes al en que surta efectos su notificacion.
También podra enviarse el recurso por correo certificado con acuse de recibo, caso en que
se tendra como fecha de presentacion del escrito la del dia en que se deposite en la
oficina de correos.

Articulo 189.- El escrito de interposicion del recurso debera llenar los siguientes requisitos
formales:

I. El nombre y domicilio del recurrente para recibir notificaciones y, en su caso, de quien
promueva en su nombre;

Il La resolucién impugnada;

I1l. EL nombre y domicilio del tercer interesado, si lo hubiere;
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IV. Las pretensiones que se deducen;

V. La fecha en que se notificé o se tuvo conocimiento del acto impugnado;
VI. Los hechos que sustenten la impugnacion del recurrente;

VII. Las disposiciones legales violadas, de ser posible;

VIIl. Las pruebas que se ofrezcan; y

IX. La solicitud de suspensidn del acto impugnado, en su caso.

Articulo 197.- La autoridad competente o el superior jerarquico de la autoridad que emitio
o ejecuto el acto impugnado, en su caso, dictara resolucion y la notificard en un término
que no exceda de 30 dias siguientes a la fecha de interposicion del recurso. En el ambito
municipal, el recurso sera resuelto por el sindico. Para efectos de impugnacion, el silencio
de la autoridad significara que se ha confirmado el acto impugnado.

El recurrente podra decidir entre esperar la resolucion expresa o promover juicio ante el
Tribunal, en contra de la presunta confirmacion del acto reclamado.

TITULO TERCERO
Del Proceso Administrativo
CAPITULO PRIMERO
De las Disposiciones Generales

Articulo 199.- El proceso administrativo ante el Tribunal se substanciard y resolverd con
arreglo a las disposiciones de los titulos primero y tercero de este Cddigo.

Articulo 200.- El proceso administrativo comprende al juicio contencioso administrativo ante
las alas regionales del Tribunal y al recurso de revision y otros tramites ante la sala superior
del mismo.

Derivado del marco normativo se puede establecer para el caso que nos ocupa lo siguiente:

e Que la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios tiene por objeto reglamentar el Titulo Séptimo de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, en materia de: Los sujetos de responsabilidades en el
servicio publico estatal y municipal, las obligaciones en dicho servicio publico, las
responsabilidades y sus sanciones tanto las de naturaleza administrativa, disciplinarias y
resarcitorias, como las que se deban resolver mediante juicio politico, las autoridades
competentes y los procedimientos para aplicar las sanciones, las autoridades competentes
y los procedimientos para declarar la procedencia del enjuiciamiento penal de los
servidores publicos que gozan de fuero constitucional y el registro patrimonial de los
servidores publicos.

e Que es autoridad competente para aplicar la ley Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, el Ayuntamiento y los Presidentes
Municipales.

e Que los procedimientos para la aplicacion de las sanciones se desarrollaran
autonomamente segln su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las
autoridades que por sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba
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conocer de ellas; no podran imponerse dos veces por una sola conducta, sanciones de la
misma naturaleza.

Que en las dependencias de la Administracion Publica, en los organismos auxiliares y
fideicomisos publicos y en los Ayuntamientos, se estableceran médulos especificos a los
que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado pueda presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos, con las que se
iniciara, en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.

Que las quejas o denuncias se remitiran a la Secretaria en un plazo que no exceda de
cuarenta y ocho horas, quedando facultada la propia Dependencia para establecer las
normas y procedimientos para que las instancias del publico sean atendidas y resueltas,
salvo las relativas a las quejas y denuncias contra los servidores del Gobierno Municipal,
seran fijadas por los Ayuntamientos respectivos.

Que la Secretaria, el superior jerarquico y todos los servidores publicos, tienen la
obligacion de respetarla y hacer respetar el derecho a la formulacién de quejas y denuncias
a que se refiere el articulo anterior y evitar que con motivo de las mismas se causen
molestias indebidas a los quejosos o denunciantes.

Que los ayuntamientos estableceran los érganos y sistemas respectivos para aplicar
sanciones disciplinarias, previa instruccion de los procedimientos por el Organo de Control
Interno Municipal.

Que las sanciones por responsabilidad administrativa disciplinaria consistiran en:
Amonestacion, Suspension del empleo, cargo o comision, destitucion del empleo, cargo o
comision, sancion econdmica e Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico o bien el arresto.

Que cuando se trate de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos, o por danos y
perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 42 de
esta ley, se impondran de uno a tres tantos de los beneficios obtenidos y de os dafnos y
perjuicios causados.

Que los organos de control interno del ayuntamiento seran competentes para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades de los servidores publicos, asi como para
imponer las sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.

Que las sanciones administrativas disciplinarias se impondran mediante el siguiente
procedimiento:

o El procedimiento administrativo disciplinario se inicia cuando se notifica al presunto
responsable el oficio por el que se le da a conocer el lugar, dia y hora en que se
realizara la audiencia, la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma, por si o por medio de defensor. A la
audiencia, podra asistir el representante de la dependencia de adscripcién que para
tal efecto se designe.

o Entre la fecha de la citacion y la de la audiencia, debera mediar un plazo no menor de
5 ni mayor de |5 dias habiles.

o En el desahogo de la garantia de audiencia, se podra interrogar al servidor publico
sobre todos los hechos y circunstancias que hayan motivado el procedimiento
administrativo y sean conducentes para el conocimiento de los hechos;
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o Al concluir la audiencia o dentro de los treinta dias habiles siguientes, se resolvera
sobre la inexistencia de responsabilidad o se impondra al infractor las sanciones
administrativas correspondientes, notificindose la resolucion dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al representante designado
por la dependencia y al superior jerarquico.

Que de existir responsabilidad administrativa de uno a varios servidores publicos, podra
determinarse la responsabilidad de los particulares, cuando hayan participado con los
servidores publicos en las irregularidades que determinaron la responsabilidad resarcitoria
por dahos, perjuicios o beneficios obtenidos indebidamente en detrimento del erario
estatal o municipal, quienes tendran el derecho de comparecer durante el procedimiento e
interponer los recursos previstos en la ley.

Que si de la audiencia se desprende que no existen elementos suficientes para resolver, se
actuara en consecuencia, si se advierten elementos que impliquen la configuracion de otras
causales de responsabilidad administrativa con cargo al presunto responsable, otros
servidores publicos o personas, se podra disponer la practica de investigaciones y citar para
otra u otras audiencias, notificando en ese momento al presunto responsable las nuevas
infracciones administrativas que se le atribuyan y en su caso, a los otros presuntos
responsables para continuar con el procedimiento.

Que iniciado el procedimiento administrativo y de existir elementos suficientes que
determinen un dano o beneficio indebido en detrimento del erario estatal o municipal, la
autoridad ejecutora del posible crédito fiscal a solicitud de la Secretaria o del o6rgano de
control interno podra trabar embargo precautorio para asegurar la reparacion del dano o
perijuicio causado, pero en todos los casos el depositario sera el presunto responsable.

Que en cualquier momento, previo o posterior al citatorio a que se refiere la fraccion |, se
podra determinar, tratindose de servidores publicos, la suspension temporal de los
presuntos responsables de su cargo, empleos o comisiones, cuando causen perijuicio a la
administracion publica, si asi conviene para la conducciéon o continuacion de las
investigaciones. Dicha suspensién no podra exceder de 30 dias. La suspension temporal a
que se refiere el parrafo anterior, interrumpe los efectos del acto que haya dado origen al
empleo, cargo o comisidn y regira desde el momento que sea notificada al interesado o
éste quede enterado de la resolucion por cualquier medio. La suspension cesara, cuando asi
lo resuelva la autoridad instructora, independientemente de la iniciacién, continuacion o
conclusion del procedimiento a que se refiere este articulo.

Que si los servidores publicos suspendidos temporalmente, no resultaren responsables de
la falta que se les atribuye, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran
integramente las percepciones que debieron recibir durante el tiempo de la suspensién
dictada por el 6rgano competente, por el superior jerarquico.

Que se requerira autorizacion del Gobernador del Estado o del H. Ayuntamiento para
dicha suspension, cuando el nombramiento del servidor publico de que se trate hubiese
sido realizado por éstos, igualmente se requerira autorizacion de la Legislatura, o en su
caso de la Diputacion Permanente, si dicho nombramiento requirio ratificacion de estas, en
los términos de la Constitucion Politica del Estado.

Que en los procedimientos disciplinarios ante el superior jerarquico o los 6rganos de
control interno se observaran en lo conducente las prescripciones y formalidades a que se
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refieren los articulos precedentes, particularmente los del articulo 59 de esta Ley, excepto
en la amonestacion.

Que seran aplicables dichas prescripciones y formalidades a los procedimientos
disciplinarios que se sigan ante los Poderes Judicial y Legislativo, sin perjuicio de lo que
establezcan sus Leyes Organicas.

Que es también aplicable en lo conducente, lo dispuesto por este articulo, en trataindose de
los procedimientos disciplinarios que se instruyan en los Ayuntamientos, respecto a los
servidores publicos municipales.

Que el titular de la dependencia, organismo auxiliar o fideicomisos publico que
corresponda a la adscripcion del servidor sujeto al procedimiento disciplinario, podra
designar un representante que asista a las diligencias, diandosele vista de todas las
actuaciones.

Que se levantara acta circunstanciada de todas las diligencias que se practiquen, recabando
las firmas de quienes participen o intervengan en ellas, haciéndose los apercibimientos en
términos de Ley a quienes declaran con falsedad ante la autoridad competente.

Que las resoluciones y acuerdos que emitan los érganos disciplinarios durante el
procedimiento al que se refiere este Capitulo, constaran por escrito.

Que las resoluciones imponiendo sanciones se inscribiran en un registro que llevara la
Secretaria particularmente las de inhabilitacién.

Que los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los ayuntamientos, organismos auxiliares y
fideicomisos publicos, deberan solicitar por escrito a la Secretaria informes sobre la
existencia de registro de inhabilitacion de las personas que pretendan desempehar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico. La contravencion a lo dispuesto en el
parrafo anterior, sera causa de responsabilidad administrativa y el nombramiento o
contrato que se haya realizado quedara sin efectos. La Secretaria, con base en el registro de
sanciones podra informar sobre la existencia de estas, diversas a la inhabilitacion.

Que contra los actos y resoluciones administrativas que dicten o ejecuten las
autoridades competentes, en aplicacion de la presente ley, los particulares
afectados tendran la opcion de interponer el recurso de inconformidad ante la
propia autoridad que emiti6 el acto, o el Juicio Contencioso Administrativo, de
conformidad con el Cédigo de Procedimientos Administrativos ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

El Juicio Contencioso Administrativo no procedera en contra de los actos y resoluciones
que emitan o ejecuten los Poderes Legislativo y Judicial, sus 6rganos y dependencias.

Que las sanciones administrativas de amonestacion, la econémica y las responsabilidades
resarcitorias, se ejecutaran al quedar firme la resolucion y se llevaran a cabo de inmediato
en los términos que disponga. La suspension, destitucion o inhabilitacion se ejecutaran al
notificarse la resolucién y se consideraran de orden publico.

Que las sanciones econdémicas que se impongan, constituiran créditos fiscales del Erario
Estatal o Municipal en su caso, se haran efectivas mediante el procedimiento econémico
coactivo de ejecucion, tendran la prelacion prevista para dichos créditos y se sujetaran en
todo a las disposiciones fiscales aplicables en la materia.

Que el superior jerarquico sera competente para ejecutar las resoluciones administrativas
por las que se impongan las sanciones de amonestacion, suspension y destitucion.
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Que las sanciones impuestas que no se ejecuten por el superior jerarquico, en el ambito
del Poder Ejecutivo, la Secretaria llevara a cabo su ejecucion; la falta de cumplimiento a la
resolucion, sera causa de responsabilidad y se iniciara procedimiento administrativo en
contra del superior jerarquico o del servidor publico que le correspondiere llevar a cabo su
ejecucion.

Que cuando por resolucion firme, un servidor publico resultare absuelto y haya lugar a la
restitucion de derechos o indemnizacion, la Secretaria supervisara que el superior
jerarquico del servidor cumpla con la resolucion.

Que cuando durante la instruccion del procedimiento relativo, el servidor publico
confesare su responsabilidad, se procedera de inmediato a dictar la resolucion, salvo en el
caso de que la autoridad que conozca del procedimiento disponga la recepcion de pruebas
para acreditar la veracidad de la confesion. De aceptarse la plena validez probatoria de la
confesion, se impondran dos tercios de la sancion aplicable si es de naturaleza economica,
salvo en el caso de causacion de danos y perjuicios a la Hacienda Publica que debera ser
suficiente para indemnizar o resarcir los dafos y perjuicios causados. En todo caso, debera
restituirse cualquier bien o producto que se hubiese percibido con motivo de la infraccién.
Que las disposiciones por su parte el Coédigo de Procedimientos Administrativos Del
Estado De México son de orden publico e interés general y tienen por objeto regular el
acto y el procedimiento administrativo ante las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado,
los municipios y los organismos descentralizados de caracter estatal y municipal con
funciones de autoridad, asi como el proceso administrativo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México.

Que las notificaciones se efectuaran, a mas tardar, el dia siguiente al en que se dicten las
resoluciones o actos respectivos.

Que las notificaciones se haran en las oficinas de las dependencias publicas o del
Tribunal, si se presentan los particulares o autoridades administrativas a
quienes debe notificarse, incluyendo las que han de practicarse personalmente
o por oficio.

Que contra los actos y resoluciones de las autoridades administrativas y fiscales,
los particulares afectados tendran la opcion de interponer el recurso
administrativo de inconformidad ante la propia autoridad o el juicio ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Que cuando se esté haciendo uso del recurso de inconformidad, previo
desistimiento del mismo, el interesado podra promover el juicio ante el propio
Tribunal. La resolucion que se dicte en el recurso de inconformidad también
puede impugnarse ante el Tribunal.

Que para los efectos del parrafo anterior, tienen el caracter de particulares las personas
afectadas en sus intereses juridicos o legitimos por los actos y resoluciones
reclamados, incluyendo a los servidores publicos que se les atribuya alguna
causal de responsabilidad administrativa y los integrantes de los cuerpos de
seguridad publica que sean Molestados en sus derechos e intereses, en
términos de las leyes aplicables.

Que el recurso de inconformidad procede en contra de:
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e} Resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas en
las mismas o durante el procedimiento administrativo, en este Ultimo caso cuando
trasciendan al sentido de las resoluciones;

o Los actos administrativos y fiscales de tramite que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios
y de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que afecten derechos
de particulares de imposible reparacion; y

e} Las resoluciones que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, de manera
unilateral, las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, respecto de contratos,
convenios y otros acuerdos de voluntad que se hayan celebrado con los
particulares en materias administrativa y fiscal.

¢ Que el escrito de interposicion del recurso debera presentarse ante la
autoridad administrativa competente o ante la propia autoridad que emitié o
ejecutdé el acto impugnado dentro de los |5 dias siguientes al en que surta
efectos su notificacion.

¢ Que la autoridad competente o el superior jerarquico de la autoridad que
emiti6 o ejecuté el acto impugnado, en su caso, dictara resolucion y la
notificara en un término que no exceda de 30 dias siguientes a la fecha de
interposicion del recurso. En el ambito municipal, el recurso sera resuelto por
el sindico. Para efectos de impugnacion, el silencio de la autoridad significara
que se ha confirmado el acto impugnado.

e Que el recurrente podra decidir entre esperar la resolucion expresa o
promover juicio ante el Tribunal, en contra de la presunta confirmacion del
acto reclamado.

Como se observa se advierte la existencia de la informacion solicitada por parte del SUJETO
OBLIGADO tomando como base que tanto a la ley de Responsabilidades como el Cédigo
administrativo establecen que contra los actos y resoluciones administrativas que dicten o
ejecuten las autoridades competentes, en aplicacién de la presente ley, los particulares afectados
tendran la opcién de interponer el recurso de inconformidad ante la propia autoridad que emitio el
acto es decir ante el ayuntamiento (a través de su Contraloria).

No obstante suponiendo sin conceder que se presentara ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, no pasa desapercibido que dicha impugnacién deber ser de
conocimiento a través de la notificacion que se realice en las oficinas de las dependencias publicas
o del Tribunal, si se presentan los particulares o autoridades administrativas a quienes debe
notificarse de la interposicion de la misma.

Considerando lo anterior resulta ademas inadecuado el argumento alegado por el SUJETO
OBLIGADO dentro del informe Justificado pues como se observa si es informacion que se

41



EXPEDIENTE: 02459/INFOEM/IP/RR/1 1.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

genera, administra o posee el SUJETO OBLIGADO, lo anterior considerando las atribuciones
conferidas por los ordenamientos legales vigentes.

Sin que deje de advertirse que si bien la no competencia a que alude el SUJETO OBLIGADO puede
referirse concretamente a la resoluciones que se emiten derivado de las impugnaciones, que estimo
como una plus petitio, y que en efecto como ya se adujo con antelacion en este rubro si hubo una
ampliacion de solicitud via impugnacién, no menos cierto es que suponiendo sin conceder dicha
incompetencia no se surte respecto de la ampliacion de solicitud referida, por las consideraciones
vertidas, pues aun en el supuesto de que se hubiere requerido la resolucion respectiva a las
impugnaciones se estima que deben de obrar en sus archivos resultando aplicable lo dispuesto en el
articulo 3, |11 y 41 de la Ley, en cuanto a que el derecho de acceso a la informacién es en cuanto a
aquella que administran, generan o poseen en su archivos. Por lo tanto la incompetencia no se surte
respecto a la informacion materia de la litis ni de haber sido el caso de los propios rubros de
informacion ampliados en la impugnacion.

Acotado ello ahora corresponde entrar al analisis de la procedencia o no de la clasificacion alegada
por el SUJETO OBLIGADO, tema que se abordara en el siguiente considerando

SEXTO.- Anilisis sobre la procedencia o no de la clasificacién de la informacién que
realiza el SUJETO OBLIGADO.

A este sentido conviene recordar que le solicitante requirid lo siguiente:

"NUMERO DE IMPUGNACIONES (INCLUYENDO NOMBRE DE QUIEN IMPUGNA Y
MOTIVO) QUE HA RECIBIDO LA CONTRALORIA INTERNA DEL AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, POR SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y ECONOMICAS APLICADAS AL
PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO.” (Sic)

En este sentido debe apreciarse que de las constancias lo solicitado por el RECURRENTE es
informacién estadistica, global o abstracta, con datos especificos (Nombre, Motivo, Tipo de
Sancién [Economica o Administrativa]).

Es decir se estima que el solicitante no pide acceso a los expedientes administrativos
desarrollados por el SUJETO OBLIGADO, sino datos genéricos y abstractos.

Asimismo, de la informacion respectiva solicitada se deduce que el SUJETO OBLIGADO no da
acceso a dicha informacion por estimar que los mismos son clasificados, para lo cual emite y anexa
un Acuerdo de Comité donde se clasifica la informacion. Por lo que sirve citar que el Acuerdo de
Comité de Informacion expone lo siguiente:

"Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le fue requerida la informacion a través
del SICOSIEM a la C.P. Marcela Hernandez Contreras, Servidor Publico Habilitado de la
Contraloria Municipal, la cual dio contestacion refiriendo que no era posibles proporcionar la
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informacién solicitada, toda vez que “pudiera causar un dafio o alterar el proceso de
investigacion de las inconformidades administrativa y/o resarcitorias toda vez que estas
no han causado estado”

Derivado de lo anterior y en cumplimiento a las MEDIDAS QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL
Y DEL AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, PARA LA MEJOR ATENCION Y CUMPLIMIENTO DE
LA LEY DE TRANPSRAENIA YA CCESO A ALA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNCIPIOS, el servidor publico habilitado mencionado, emitié formato de
Clasificacion de Informacion, el cual se anexa para pronta referencia.

Por tal motivo, este Organo colegiado emite el siguiente:

IACUERDO En funcion de lo establecido por el Articulo 30
fraccion Il de la Ley de Transparencia y
TOLUCA/COMINDF/ORD/34/2011.1 Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, se aprueba la
clasificacion de informacion, derivado de los
argumentos vertidos por el Servidor Publico
habilitado de la Contraloria Municipal.

Notifiquese el presente Acuerdo, a través del
Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México vy
Municipios (SICOSIEM), haciendo del
conocimiento al ciudadano, el derecho y plazo
que tiene para promover el Recurso de
Revision en caso de que no resulte
satisfactoria, |a respuesta otorgada.

Siendo asi que se entiende que se restringe el acceso toda vez que se argumenta que se pudiera
causar _un dafio o alterar el proceso de investigacion de las inconformidades
administrativas y/o resarcitorias toda vez que éstas no han causado estado.

En consecuencia el RECURRENTE en ejercicio de su derecho se inconforma en contra de la
respuesta mencionando que solicita se le envié la informacion sobre lo siguiente:

e El nimero de impugnaciones cuyo proceso finalizo y causo estado (incluyendo
nombre de quien impugnd, motivo y ....) que ha recibido la Contraloria Interna del
Ayuntamiento de Toluca, por sanciones administrativas y econémicas al personal
del ayuntamiento.

e Asi mismo expuso como motivo de inconformidad conocer_el namero de
impugnaciones por parte del personal del ayuntamiento y..., cuyo proceso
ha finalizado. ". (Sic)

Por lo anterior en Respuesta EL SUJETO OBLIGADO senalé que lo solicitado era de caracter
clasificado como reservado, en virtud que la publicacion del contenido de informacion sobre el dato
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estadisticos representa un dafio que puede alterar el proceso de investigacion de las
inconformidades administrativas y/o resarcitorias toda vez que éstas no han causado
estado por tanto sefala que no puede ser proporcionada, toda vez que se considera como
INFORMACION RESERVADA por tal motivo no es posible entregarla al peticionario.

Cabe hacer notar que dentro del Acuerdo de Comité de Informacion no se expone el fundamento
legal para clasificar la informacion, por lo que ante los motivos que estima el SUJETO
OBLIGADO son justificables para negar la informacién se entiende o se puede deducir se
aproxima a la hipotesis contenida en el articulo 20 fracciones VI, sin que ello se hubiera expresado
de manera textual y claramente asi por el SUJETO OBLIGADO.

Acotado lo anterior, este Pleno estima necesario sehalar que la transparencia y el acceso a la
informacién publica en nuestro pais, ha contribuido a la apertura del Estado, al conocimiento
publico de los asuntos importantes para la Nacion, ha puesto en manos de los ciudadanos una gran
cantidad y variedad de datos, cifras y documentos para la toma de sus propias decisiones y ha
ayudado a remover inercias gubernamentales indeseables como la opacidad.

De igual manera, la transparencia y el acceso a la informacion, se ha constituido en una poderosa
palanca para la democratizacion del Estado, y su ejemplo ha impactado en otras areas, instituciones
y 6rdenes de gobierno en todo el pais, difundiendo una nueva cultura acerca de "lo publico" entre
los ciudadanos y los funcionarios y, como nunca antes, las instituciones difunden, publican y hacen
accesible una gran cantidad de informacion relevante sobre sus actividades. A partir de expedicion
de Leyes de Transparencia como la de esta entidad federativa, se han establecido condiciones que
mejoran el derecho de los mexicanos de acceder a documentos que testimonian la accion
gubernamental y el uso de los recursos publicos.

Que las reformas a la Constitucion Federal y la Constitucion de esta entidad federativa, asi como
las legales correspondientes en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, tienen
como finalidad, el reconocer que el derecho de acceso a la informacién se inscribe plenamente en
la agenda democratica de nuestro pais, y se registra como un derecho fundamental, al menos por
dos razones: porque protege un bien juridico valioso en si mismo (que los ciudadanos puedan saber
y acceder a informacion relevante para sus vidas) y porque sobre él se erige la viabilidad de un
sistema democratico, porque cumple una funcion vital para la repulblica, que los ciudadanos
conozcan el quehacer, las decisiones y los recursos que erogan sus autoridades elegidas mediante el
voto.

Ahora bien, debe senalarse que el derecho de acceso a la informacion, consagrado en el articulo 6
de la Constitucion Federal y en el articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, asi como en la Ley de Acceso a la Informacion, no es absoluto, sino que, como toda
garantia, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
proteccion del interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, limitaciones que buscan
velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, ya que el mencionado
derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio
encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan, en esa atencion es que la restriccion
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excepcional son la "reserva de informacion" o la “informacién confidencial”, esta ultima bajo el
espiritu de proteger el derecho a la privacidad de las personas.

Efectivamente, el articulo 6 de la Constitucion Federal ha reconocido de manera expresa el
derecho de acceso a la informacion publica, y que toda la informacion publica en posesion de los
organos del Estado Mexicano es publica; y que si bien se admiten algunas excepciones al derecho de
acceso a la informacion publica gubernamental, esto siempre y cuando existan razones de interés
publico que fijen las leyes, pero siempre prevaleciendo en la interpretacion de este derecho el
principio de maxima publicidad. En este contexto, resulta de suma relevancia traer a esta
resolucion algunas de las razones o motivaciones expuestas a este respecto por el Constituyente
Permanente del orden federal, en la reciente reforma al articulo 6:

"...Como se detalla adelante, las tres primeras fracciones contienen los principios
fundamentales que dan contenido bdsico al derecho...1) Fraccion primera. Contiene el
principio bdsico que anima la reforma, toda la informacién en posesién de los drganos del
estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con las concepciones patrimonialistas
o cerradas de la informacion, y se confirma un principio democrdtico bdsico, que consiste en
que todo acto de gobierno debe estar sujeto al escrutinio publico...”

"El término posesion, al que se refiere la fraccion primera del dictamen, parte del hecho de
que toda la informacion que detente un servidor publico, ya sea por que generd el mismo
o porque recibio de otra institucion, organizacion o particular, debe considerarse como
informacion publica y por lo mismo debe estar a disposicion de todas las personas, salvo
la que se encuentre en alguno de los casos de excepcion que se determinen por causa de
interés publico o la relativa a datos personales.

Ahora bien, como todo derecho fundamental, su ejercicio no es absoluto y admite algunas
excepciones. En efecto, existen circunstancias en que la divulgacion de la informacion puede
afectar un interés publico valioso para la comunidad. Por ello, obliga a una ponderacion
conforme a la cual si la divulgacion de cierta informacion puede poner en riesgo de
manera indubitable e inmediata un interés publico juridicamente protegido, la
informacion puede reservarse de manera temporal. Este es, por ejemplo, el caso de la
seguridad nacional, la sequridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional,
la vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con la aplicacion de las
leyes.

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera
restringida y limitadas, es decir su aplicacion debe limitarse a lo estrictamente necesario
para la proteccion de un interés publico preponderante y claro. Por ello, tienen una
naturaleza temporal y bien circunscrita que debera establecer con precision la ley secundaria.
Adicionalmente, el Unico drgano con capacidad y legitimado para establecer esas limitaciones
es el Poder Legislativo. En este sentido, la iniciativa establece una reserva de ley que impide
que drganos distintos al legislativo puedan ampliar el catdlogo de excepciones.

Finalmente, la fraccion primera establece un principio de interpretacion en el sentido que
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto que se deriva
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légicamente del principio de publicidad de la informacion gubernamental. Por eso, las
excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva y limitada, sélo cuando existan los
elementos que justifiquen plenamente su aplicacion. En la prdctica pueden suscitarse dudas
legitimas sobre el alcance de las excepciones. Por ello, el principio de maxima publicidad
orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea en el ambito administrativo o
Jurisdiccional, para en caso de duda razonable, optar por la publicidad de la informacion.
En ese sentido, la interpretacidn del principio establecido en la fraccidn I de la iniciativa que se
dictamina implicara que los sujetos obligados, en el caso de duda entre la publicidad o
reserva de la informacion, deberan favorecer inequivocamente la publicidad de la
misma...”

Al respecto, la Ley de Transparencia antes invocada esta disenada de tal manera, que prevé
principios, procedimientos, autoridades y sanciones cuyo fin es transparentar la gestién y el uso de
recursos publicos, asi como en el caso que nos ocupa, prevé mecanismos para brindar certeza
respecto de las hipotesis de procedencia, o bien, dispone los casos en que puede ser
restringido el derecho de acceso a la informacién publica, estableciendo que sera cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial.

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se disponga lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacidn publica sélo serd restringido cuando se
trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacion en poder de los
organos publicos, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:

[°) Que la informacién por razones de interés publico!, debe determinarse reservada de manera
temporal, y

2°) Que la informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo acceso debe
negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Por otro lado ante el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO estime que conocer informacion
global o abstracta con datos especificos, es informacion clasificada por encuadrar dentro de las
causa de reserva prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Sin embargo, es necesario afirmar que para que operen las restricciones —repetimos
excepcionales- de acceso a la informacion en poder de los SUJETOS OBLIGADOS se exige
actualizar los supuestos normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo para el caso de la

' Sobre las causas de interés publico, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Publica,
expedido con motivo de las reformas al articulo 6° de la Constitucidn General, establece en la parte conducente que “...Este es, por
ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de
las personas y los actos relacionados con la aplicacion de las leyes”.
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“reserva de la informacion” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30
de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, lo
que implica por un lado el acuerdo del Comité de Informacion que clasifique la informacion, pero
ademas debe cumplir con los siguientes elementos:

l.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipotesis de excepcion previstas en la Ley (debida fundamentacién y motivacion);

I1.- Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

Ill.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba del dafio). En el entendido que
dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: Por dafio presente: se entiende que de
publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza el analisis correspondiente, se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de
excepcion previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafo probable: obedece que la
difusion de la informacion contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés publico
de conocer la informacién; por dafo especifico: se refiere a que inmediatamente después de la
publicacion de la informacion es inminente la materializacion o afectacion a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las hipotesis
juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en caso de publicarse la
informacién se causaria un dano a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales,
dafno que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir,
a quién se le generara el dano, en qué consiste el dano que se pueda generar, asi como el tiempo
por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causaria el
dano (tiempo de reserva).

Es asi, y con el fin de dejar claro la motivacion anterior y la debida fundamentacién es que cabe
reproducir los articulos antes referidos que a la letra ordenan:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

1. Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley;

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.
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Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal caracter
hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:
lall. ...

Il Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;
IV.aVIll. ...

Por su parte, para el cumplimiento de dicha obligacion, se debe observar lo dispuesto en los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a
la Informacion Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacion deberd turnar la solicitud al Comité de Informacion
para su andalisis y resolucion.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucicn;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipotesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dario presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El ndmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

CUARENTA Y OCHO.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como confidencial debera precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucicn;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;
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d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasifico la
informacion;

) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

En razon de los anteriores preceptos legales, es de mencionar que la naturaleza de la informacion
de reserva atiende a tres puntos importantes y se refieren -el primero de ellos- a que exista un
razonamiento logico juridico que demuestre que aplica uno de los supuestos juridicos
contemplados en el articulo 20, -el segundo- atiende a que la publicidad de la informacion
amenace el interés protegido por la Ley, y —tercero- la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar que se causara un dafo presente, probable y especifico a los intereses
juridicos protegidos por la Ley.

Conforme al marco juridico anterior, se deduce que para poder clasificar se exigen que los Sujetos
Obligados acrediten determinados extremos legales, tanto como elementos de forma como
sustanciales, de fondo u objetivos. Siendo que los elementos de forma esta la emision del acuerdo
por parte del Comité de Informacion del SUJETO OBLIGADO, mismo que debe contener
como requisitos de forma: Lugar y fecha de la resolucién; el nombre del solicitante; la informacion
solicitada; el niumero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasifico la informacién; el informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo; y los nombres y firmas autografas de los
integrantes del Comité de Informacion.

Por su parte como elementos de fondo o sustanciales esta es de exponer el razonamiento logico
que se demuestre que la informacién se encuentra en alguna o algunas de las hipotesis previstas en
el articulo 20 de la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza.

Elementos de fondo que como ya se dijo consistente en la debida fundamentacion y motivacion, la
existencia de intereses juridicos que se pueden amenazar o afectar de liberarse la informacion, y los
elementos de la prueba de dafo consistente en los argumentos que permitan determinar que la
difusion de la informacién causaria un dano presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley. Asi como el tiempo
por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacion se causaria el
dano (tiempo de reserva).

Del marco juridico anterior, queda claro que la Ley de Acceso a la Informaciéon determina el
procedimiento a seguir cuando de la informaciéon que se solicita, se estima o aprecia que la misma
es susceptible de ser clasificada, sometiendo la clasificacion al Comité de Informacién, el cual
elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.
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Es asi que formalmente corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacion que le
solicite la Unidad de Informacién con motivo de una solicitud de acceso y verificar que no se trate
de informacion clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado considere que se trata de
informacién clasificada debe indicarlo a la Unidad de Informacion, quien debe someterlo a
acuerdo del Comité, el cual debe confirma, revocar o modificar la clasificacion.

Efectivamente, cuando se clasifica informacion como confidencial o reservada, es importante
someterlo al Comité de Informacion, quien debe confirmar, modificar o revocar la
clasificacion.

Conforme a las formalidades legales, son principalmente tres las instituciones que dentro del
entramado institucional ha instituido la Ley para cumplir con las obligaciones que se han impuesto
para concretar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica al interior de los Sujetos
obligados, y estas son:

e Comité de Informacion.
e Unidad de Informacién (Titular o Responsable)
e Servidores Publicos Habilitados.

Cada uno de estos 6rganos tiene atribuciones especificas dentro del procedimiento para tener
acceso a la informacién publica.

Que es obligacion de los Servidores Publicos Habilitados de los Sujetos Obligados localizar la
informacion que le solicite la Unidad de Informacion; proporcionar la informacion que obre en los
archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Informacion, e integrar y presentar al Responsable
de la Unidad de Informacion la propuesta de clasificacion de informacion, la cual tendra los
fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta, ello en términos del articulo 40 de la
Ley de la materia.

Es asi que es obligacion de la Unidad de Informacion entregar, en su caso, a los particulares, la
informacion solicitada; auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes y, en su caso,
orientarlos sobre el lugar donde les pueden proporcionar la informacion que solicitan, presentar
ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion, y las demas necesarias para facilitar el
acceso a la informacion, entre otras, segin lo mandata el articulo 35 de la Ley antes referida.

Que es obligacion de la Unidad de Informacion notificar al particular, por escrito o via electroénica,
dentro del plazo de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la
solicitud escrita; y que en el caso de no corresponder la solicitud a la Unidad de Informacion, ésta
orientara a los solicitantes para que presenten la solicitud a la Unidad de Informacion que
corresponda en un plazo no mayor a cinco dias habiles, segliin lo establecen los articulo 44 y 45 de
la Ley de la materia respectivamente

Que es obligacion de la Unidad de Informacion de entregar la informacion solicitada dentro de los
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud, previendo
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que dicho plazo pueda ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones
para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante. Que en el caso de que no se cuente con la
informacion solicitada o que ésta sea clasificada, la Unidad de Informacion debera notificarlo al
solicitante por escrito, en un plazo que no exceda a quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias
habiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante, lo
anterior seglin lo mandatan los articulos 46 y 47 respectivamente.

Se resaltan las actividades del titular o responsable de la Unidad de Informacion, por ser éste quien
recibe las solicitudes de informacion, las remite a los Servidores Publicos Habilitados que poseen la
informacién y que, segun sea al caso, pueden proponer la clasificacién de la misma, proporcionando
las razones y fundamento de su sugerencia.

Por su parte, el Comité de informacion es una instancia tripartita, integrada por: 1°) Por el titular
de la dependencia o a quien este designe, 2°) Por el titular de la Unidad de Enlace, y 3°) Por el
Titular del Organo Interno de Control. Sus funciones son de gran relevancia entre ellas la de
dictaminar la Declaratoria de Inexistencia de la informacién que les remitan las unidades
administrativas, y resolver en consecuencia. Asimismo dicho comité es el Unico competente para
confirmar, modificar o revocar la clasificaciéon de informacion propuestas por los titulares de las
unidades administrativas (servidores publicos habilitados) y puestas a su consideracion por el titular
de la unidad de informacion, se puede decir que opera como instancia revisora interna, como dicen
algunos tedricos eso debe ser “la primera linea de defensa del derecho de acceso”.

Acotado lo anterior, ahora corresponde a este Ponencia entrar al estudio y determinacion de la
clasificaciéon alegada por el SUJETO OBLIGADO para negar el acceso a la informacion materia
de este recurso, a fin de resolver si la misma se sujetd o no a lo dispuesto en la Ley de la materia, y
en consecuencia revisar el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales (de forma y
fondo) exigidas para la clasificacion de la informacion.

Bajo este contexto argumentativo, y previo al analisis de fondo de los argumentos esgrimidos por
“EL SUJETO OBLIGADO?” para clasificar la informacién, es importante hacerse notar que si
bien se acompana el Acuerdo de Comité, lo cierto es que este carece de la fundamentacion,
ademas es de mencionar que si bien se expone la motivacion esta resulta deficiente la ya que no
se establece con certeza el dafo presente, probable y especifico de la respuesta indicando con
claridad y precision la reserva de clasificacion, sino que se limité a exponer solo una insuficiente
motivacion de las razones de su reserva en la respuesta lo que deja en estado de incertidumbre
respecto de las formalidades exigidas por la LEY.

En el presente asunto, se observa que en la respuesta el SUJETO OBLIGADO solo se limita
exponer como razén para su negativa que de divulgarse la informacion se causa un dafio probable en
cuanto a que se puede alterar el proceso de investigacion de las inconformidades
administrativas y/o resarcitorias toda vez que éstas no han causado estado, siendo omisa
en cuanto acreditar la prueba de dano, es decir, el sefalamiento con certeza del daho presente y
especifico exigido por el marco juridico administrativo, por lo que es claro que se esta
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transgrediendo los principios de legalidad y de debido proceso legal, contenidos en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Federal.

Luego entonces, que en la clasificacion alegada por el SUJETO OBLIGADO si bien se
acompana el soporte documental exigido por la Ley de Transparencia invocada es decir el acuerdo
de comité exigido por la Ley que determine su clasificacion y que en efecto, no se fundamenta y
motiva debidamente dentro del Acuerdo de Comité del SUJETO OBLIGADO por lo que no se
realizé conforme a los términos y formas establecidas en dicho dispositivo.

Para esta Ponencia conforme a la Ley de la materia es indispensable que cuando se niega la
informacién esta debe estar debidamente sustentada o respaldada por el acuerdo o acta de
clasificacion respecto de la informacion que se estima confidencial o reservada; pues ante tal
restriccion es exigencia que la misma se funde y motive debidamente por el SUJETO
OBLIGADO, ello en términos de la fraccion Il del articulo 30 de la citada Ley, en su respuesta de
origen.  En efecto, la exigencia legal es que la restriccion de la informacion cuando la misma es
susceptible de ser clasificada ya sea en su totalidad o en partes, implica la obligacion de sustentar
dicha clasificacion, por lo que la clasificaciéon parcial o en partes de un documento sobre
determinados datos en él contenidos, debe justificarse al solicitante las razones juridicas de dicha
restriccion conforme a las formalidades y términos de la Ley de la materia.

Mas aun cuando debe tomarse en cuenta que los gobernados no son especialistas en la materia, de
ahi una de las razones para que a través del acuerdo del Comité se explique, justifique o se haga
comprender al solicitante porque el documento ha sido negado en su totalidad o en partes, siendo
asi el acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacién y motivacion que sustenta dicha
negativa. Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a la negativa de informacién es exigencia legal
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a negar
determinada informacion, pero ello por la instancia competente que la Ley de la materia ha
otorgado dicha facultad; es decir al Comité de informacion, bajo la base de que al ser un 6rgano
colegiado, y en el que se integra el Contralor, el responsable de la Unidad de Informacion y el
titular del Sujeto Obligado, supone un analisis mesurado y reflexivo en el seno de dicha instancia, y
que la determinacion a la que se arribe en efecto constituye un razonamiento légico. No sujetarse
a dichos extremos implica desde la perspectiva de esta Ponencia que la respuesta entregada no es
legal ya que formalmente no esta apegada a los extremos exigidos por la Ley de la materia.

De este modo, se puede resumir que el acuerdo de clasificacion de la informacion no cumple con la
fundamentacion y motivacion necesaria para tener como legitima la limitante del derecho de acceso
a la informacion. Es decir, no exponer de forma genérica y abstracta el dano que puede producirse,
sino que debe acreditarse y fundamentarse que efectivamente puede resultar aplicable alguna
hipotesis del articulo 20 de la ley de la materia para que se actualice alguna de los supuestos de ley.

Lo anterior, tiene fundamento en razon de que los SUJETOS OBLIGADOS y sus Comités de
Informacion deben cumplir la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacion cuyo propodsito primordial es que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad
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para negar el acceso, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

En tal sentido, la Constitucion Federal, en la parte conducente de los articulos 14y 16, reconoce el
principio de legalidad, de debido proceso y debida fundamentacién y motivacion, en los siguientes
términos:

Todas estas anomalias y deficiencias juridicas, debiesen ser razén suficiente para invalidar dicho
respuesta respecto del Acuerdo, y al no cumplirse con los requisitos legales previstos para la
restriccion de un derecho fundamental, ordenar la entrega de la informacién; tal como puede
sustentarse en la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacion.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada que entre las
garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o
documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface cuando se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular encuadre en la
hipdtesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el
precepto constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacion, o bien, que se dé una falta de
fundamentacién y motivacion del acto. La indebida fundamentaciéon implica que en el acto
si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la
indebida motivacion consiste en que en el acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se
ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En
este orden de ideas, al actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo
238 del Cddigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo
contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos o mds posibilidades de fundar y
motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de
legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio,
la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de privacion
el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total, consistente en la
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carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia
total de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto
previsto en la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239
del propio cddigo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

1.60.A.33 A
Amparo directo 1684/2001. Mundo Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Emma Margarita Guerrero Osio. Secretaria: Patricia Maya Padilla.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca. Tomo XV, Marzo de 2002. Pdg. 1350. Tesis Aislada.

Registro No. 170307

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Febrero de 2008

Pagina: 1964

Tesis: 1.30.C. J/47

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece,
en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos
que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato
constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su
incorreccion. Se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica.
En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca
el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis normativa; y
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estdan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
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Jfundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafa la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas
y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal
dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por
virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, sera menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir
la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratdndose de una resolucidn jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro
caso, pues aunque existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la irreqularidad expresando la
fundamentacién y motivacion antes ausente, y en el sequndo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos,
ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es
decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con
exclusion del andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la

indebida fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 66/2007. Juan Ramdn Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito
Lépez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Ldpez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

De igual forma sirve de sustento lo expuesto en la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

Registro No. 175082

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIll, Mayo de 2006

Pdgina: 1531

Tesis: 1.40.A. J/43
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Jurisprudencia
Materia(s): Comun

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el
Justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de auvtoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia [dgica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncidn.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 447/2005. Bruno Ldpez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccidn. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Bdrcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.

Amparo en revisién 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Bdrcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En ese sentido y bajo un principio de exhaustividad, para determinar lo conducente respecto esta
Acuerdo de comité de Informacion, esta Ponencia estima oportuno analizar si la misma cumple con
los elementos formales y sustanciales para que sea justificada la clasificacion de la informacion como
reservada, asi alegada por el SUJETO OBLIGADO, no obstante de que la misma no se hubiera
acompanado en la respuesta que se diera al ahora Recurrente.

Siendo el caso que dicha acta es deficiente en varios aspectos, es asi que respecto a los extremos
formales no relne por ejemplo el nombre del solicitante.

Respecto a los elementos sustanciales, como ya se dijo es menester dar cumplimiento a lo previsto
en los articulos 20, 21y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
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de México y Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de Informacion que
clasifique la informacion como autoridad competente al interior de EL SUJETO OBLIGADO,
pero ademads debe cumplir con (i) un razonamiento légico que demuestre que la informacion
encuadra en alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley (fundamentacion y motivacion);
(i) Que la liberacion de la informacion pueda amenazar efectivamente el interés protegido por la
ley; y (i) la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacién causaria un dano presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en
los supuestos de excepcion previstos por la Ley.

Por lo que de una revision a dicho Acuerdo, y en términos del cumplimiento de los requisitos
legales y administrativos que se exigen para darle validez a los actos que pretendan restringir el
derecho de Acceso a la Informacién, contenidos en el articulo 21 de la Ley de Acceso a la
Informacién, ya transcrito, asi como en los Criterios para la Clasificacion de la Informacion Puablica
de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica
del Estado, los cuales fueron publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, el dia 31
de enero del ano 2005; y en los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, acceso, Modificacion, Sustitucidon, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México, el dia
30 de octubre del ano 2008; se advierte lo siguiente:

l.- Ausencia de )ustificacion del Periodo de Reserva. En términos de lo previsto por el
articulo 60 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este 6rgano Garante ejerciendo su facultad regulatoria, expidié los Criterios
para la Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado, los cuales fueron publicados en la
Gaceta de Gobierno del Estado de México, el dia 3| de enero del ano 2005.

El criterio Décimo Quinto del documento mencionado en el parrafo anterior, sefala lo siguiente:

Décimo Quinto.- El periodo mdximo de reserva serd de nueve afos y los titulares de las
unidades de informacidn, asi como los servidores puUblicos habilitados procurardn determinar
que sea estrictamente necesario durante el cual subsistan las causas que dieron origen a la
clasificacion. Para establecer dicho periodo, los titulares de cada Unidad Administrativa
tomardn en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con la informacion
en el momento de su clasificacion.

El Periodo de reserva correrd a partir de la fecha en que se clasifica el expediente o documento.

Como se observa de la disposicion anterior, se exige que en los acuerdos de reserva de
informacion, se tomen en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar, para “individualizar” el
periodo de reserva; lo anterior entrana que toda vez que se va a restringir el ejercicio de un
derecho humano por un tiempo determinado, se deberan motivar las razones por las que se
determina que dicha informacion, no va a ser accesible por el plazo maximo de reserva, que se
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estime razonablemente en el acuerdo las circunstancias especificas del caso, la cual podria
corresponder hasta un periodo de nueve afios segin la ley de la materia; siendo el caso que en el
Acuerdo respectivo no se indica nada al respecto, ni se hace individualizacién alguna sobre el
periodo de reserva, siendo que dichas argumentaciones no se senalan en el Acuerdo 001 ya
mencionado.

2. Falta del un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipodtesis previstas en el articulo 20 de la ley de la materia. Este
encuadramiento debe especificar la fraccion que se actualiza, siendo que el acta no relne este
requisito de ley, no precisa el fundamento legal en el cual encuadra la clasificacién que se propone.
No se menciona el articulo 20 de la Ley de Transparencia local y mucho menos la fracciéon con la
que se colma el supuesto legal. Asimismo, no existe un razonamiento para sostener que la
informacién solicitada debe ser reservada porque pudiera causar un daho o alterar el proceso de
investigacion de las inconformidades administrativa y/o resarcitorias toda vez que estas no han
causado estado, procedimientos protegidos en el articulo 20 de la ley de la materia.

En el acta unicamente se senala: Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le fue
requerida la informacion a través del SICOSIEM a la C.P. Marcela Hernandez Contreras, Servidor
Publico Habilitado de la Contraloria Municipal, la cual dio contestacién refiriendo que no era
posibles proporcionar la informacién solicitada, toda vez que “pudiera causar un dafo o alterar el
proceso de investigacion de las inconformidades administrativa y/o resarcitorias toda vez que estas
no han causado estado”, pero sin que en ningin momento se precisara ni el articulo ni la fraccion
que segln se alega se actualiza, vinculado al razonamiento logico que indica el bien juridico que se
pretende tutelar.

En esa tesitura, es mas que evidente que el éste requisito de fondo que debe reunir el Acuerdo de
Clasificacion que se analiza no se cumple.

3. La carencia de la prueba de dafio. En efecto, si bien el Acuerdo de declaratoria de Reserva
de Informacion clasificada como reservada emitida por EL SUJETO OBLIGADO, refiere e
motivo que desde su punto de vista, permiten determinar que la difusion de la informacién causaria
un dano al interés juridico tutelado, no se establecié los elementos objetivos que asi lo exige la
Ley, es decir en qué casos estamos en presencia del dafio presente, cual seria el dano probable y
cual el especifico; por lo tanto, dicho acuerdo es deficiente en este sentido.

4. Omisién en precisar qué interés general se vulneraria si se libera la informacién. El
acuerdo de clasificacion en analisis tampoco cumple con este requisito sustancial; el acta no senala
cudl es la informacion a clasificar, es decir si se trata de procedimientos instaurados en esta
administracion o bien solo la de este afo la que abarca la clasificacion de la informacion.

En conclusion, el acta de mérito no cumple con todos los elementos formales que debe revestir

una resolucion en la que se limite el derecho de acceso a la informacion, asi como tampoco retne
ninguno de los elementos sustanciales para que la clasificacion sea legalmente aceptada.
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Por lo que para esta Ponencia lo procedente es revocar dicho Acuerdo de clasificacion aprobado
por el Comité de Informacion del Ayuntamiento de Toluca, a través del Acta de la Trigésima
Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Informacion celebrada el veintiocho de Octubre de dos
mil once.

Delimitado lo anterior a mayor abundamiento se considera necesario entrar a su estudio y analisis
de la causal expuesta tanto en la respuesta a afecto de dar mayor claridad y poder determinar la
hipotesis normativa, es decir si en efecto pudiese afectar o alterar el proceso de investigacién
de las inconformidades administrativas y/o resarcitorias toda vez que éstas no han
causado estado.

Primeramente es de precisar que en la Respuesta EL SUJETO OBLIGADO senalé que lo
solicitado era de caracter clasificado por lo cual expuso como razones para clasificar la informacion
que se puede alterar el proceso de investigacion de las inconformidades administrativas
yl/o resarcitorias toda vez que éstas no han causado estado, lo que presupone de inicio que
la consideraba como informacion clasificada, acercandose dicho alegato a que tal vez pretendia
invocar lo previsto en el articulo 20 fraccion VI.

En mérito de ello, y suponiendo sin conceder que lo que se pretendio alegar fue la hipotesis
prevista en la fraccion VI del articulo 20, resulta oportuno y solo por exhaustividad citar lo que
dispone dicho precepto:

Vl.-_Pueda causar darfio a los expedientes procesales o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias hasta que no esté total y definitivamente concluido dicho procedimiento.

Acotado esto, es importante contextualizar lo que establece el los Criterios para la
Clasificacion de la Informacion de la Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del estado de México, en cuyo caso
se dispone lo siguiente:

VIGESIMO QUINTO.- Para los efectos de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley se considerar
reservada la informacion contenida en los expedientes procesales o de los procedimientos
administrativos de cualquier indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas
actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimientos respectivo de acuerdo con la
legislacion aplicables, en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutorias o no se haya
dictado la resolucion administrativa o jurisdiccional administrativa o jurisdiccional definitiva.

Como se aprecia de dichos preceptos el bien juridico tutelado es precisamente el de evitar la
afectacion al procedimiento seguido en forma de juicio. En consecuencia un expediente procesal o
procedimiento administrativo o cualquier procedimiento seguido en forma de juicio no concluido
implican que se revelen estrategias procesales o desventajas procesales.

Por lo tanto dicha hipotesis de reserva previsto en dicha fraccion solo resulta aplicable cuando se
trata de expedientes procesales o procedimientos administrativos o cualquier procedimiento
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seguido en forma de juicio, siempre y cuando los mismos no hayan causado estado o se haya
dictado una resolucion administrativa o jurisdiccion que proceda.

De las disposiciones anteriores, se advierte que para poder clasificar informacién con fundamento
en la hipotesis de reserva relativa a los expedientes procesales o procedimientos administrativos
que no esté total y definitivamente concluido dicho procedimiento, y que se podrian ver afectadas
las estrategias procesales, prevista en el articulo 20, fraccion VI de la Ley de la materia, en relacidn
con el Vigésimo Quinto de los Criterios de Clasificacion aludidos, es necesario que el SUJETO
OBLIGADO acredite:

e La existencia de un proceso o procedimiento seguido en forma de juicio.

e La existencia de informacion que se encuentre directamente relacionada con los
procedimientos administrativo, y

e Que el proceso seguido en forma de juicio no haya causado estado.

Ademas debe acotarse que EL SUJETO OBLIGADO al alegar dicha hipotesis de clasificacion
debera acreditar el dafo presente, probable y especifico que la difusion de la informacién solicitada
causaria al procedimiento, bajo el entendido que dicho dano es precisamente a las estrategias
procesales del mismo. Por lo que bajo esa tesitura debe entenderse como estrategia procesal
aquéllas tacticas o informacion que sera empleada o presentada en juicio por las partes, a efecto de
acreditar sus pretensiones y que les representan una ventaja en el procedimiento.

De este modo se advierte que para invocar la causal de reserva aludida en el articulo 20, fraccion VI
de la Ley, la informacion que se solicita deberia estar directamente relacionada con procesos
seguidos en forma de juicio y que dichos procesos no estén concluido y que la difusion de la
informacion relacionada con el procedimiento no se constituya en un elemento que pudiera limitar
de alguna manera la debida al tramitacion o desventaja procesal entre las partes.

En otras palabras, dado que la Ley regula el acceso a la informacion en posesion de los sujetos
obligados, el bien que tutela el articulo 20, fraccion VI de la Ley es la informaciéon cuya difusion
podria causar un perjuicio la tramitacion de dicho procedimiento. En ese sentido, resulta claro que
el articulo en cita pretende proteger aquella informacion que obra en el expediente del
procedimiento de que se trate y que no deba ser difundida para evitar cualquier dafo a la capacidad
de la autoridad juzgadora, la cual conoce sobre el asunto y es la que se encuentra en posibilidad de
determinar el perjuicio que podria causar su difusion.

Es asi que resulta oportuno ahondar que el expediente se constituye de las actuaciones que se van
sucediendo en un proceso judicial o administrativo, y donde deben asentarse en un documento
(por lo general en escrito) para que de ello quede constancia. Esas constancias o actuaciones se van
compilando en carpetas o legajos, que también reciben el nombre de “autos” aludiendo a que alli
consta todo lo actuado en el procedimiento respectivo. Por lo tanto cuando la hipdtesis alude a
"expedientes"” se refiere al legajo o documentos que lo integran y que en el caso particular conoce y
substancia el SUJETO OBLIGADO.
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Efectivamente todas las actuaciones judiciales o administrativas que resulten durante
un_procedimiento seguido ante autoridad judicial o administrativa o durante los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, es informacion reservada
hasta en tanto no hayan causado estado.

Ahora bien se debe partir de la premisa de que los datos concernientes a los procesos, juicios o
procedimientos jurisdiccionales, administrativos o cualquier otro que estd en tramite o no estan
concluidos, competen Unicamente a los interesados en ellos durante el desahogo de los mismos,
debiéndose tomar en cuenta que la publicacion de la informacion relativa a ellos en tanto no son
resueltos en definitiva, puede conllevar el entorpecimiento de las investigaciones o de su debido
tramite; por lo que el daho que se pudiera causar a cada uno de los procesos o procedimientos
jurisdiccionales y administrativos, resultaria un tanto mayor al interés publico por conocerse la
informacion relativa.

Por ende, dar acceso a los expedientes de juicios o procedimientos de cualquier naturaleza que se
encuentren en tramite, podria llegar a causar un dafo directamente relacionado con la defensa
planteada por las partes, al poner en riesgo inminente el equilibrio procesal que debe existir entre
las partes en un proceso, con la entrega de la informacién, causando un dano presente a las partes,
toda vez que los mismos perjudican la estrategia procesal seguida en el expediente citado, en
atencion a que se proporcionarian a los actores en los citados juicios, elementos nuevos en contra
de alguna de las partes, y que colocaria en completa desventaja de su contraparte, ademas de
romper el equilibrio referido. Y efectivamente se acreditaria el elemento objetivo del dafio
presente que se circunscribe al hecho de que de ser el caso de que existan actualmente existen
procedimientos en tramite, cuyo resultado podria verse afectado con la divulgacion de la
informacién solicitada; asi como se acreditaria el elemento objetivo del dafio es probable
debido a que, de hacerse publica la informacién, la opinion publica (o tercero) podria incidir como
un factor adicional, en la determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento,
situacion que podria menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competente, lo
que derivaria en un dano especifico. Y efectivamente se acredita el elemento objetivo del dafio
especifico, es decir, en la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que
deben conducirse dichas autoridades.

En consecuencia la divulgacion de los procedimientos administrativos o judiciales no concluidos,
causaria un dano presente, probable y especifico, ya que evidenciaria parte de las estrategias
procesales que se llevan a cabo. Por lo que bajo esa tesitura debe entenderse como estrategia
procesal aquéllas tacticas o informacion que sera empleada o presentada en juicio por las partes, a
efecto de acreditar sus pretensiones y que les representan una ventaja en el procedimiento.

Por eso se aduce que en un proceso administrativo o judicial solamente deben intervenir como
partes, el actor (quejoso, denunciante), el demandado (presunto responsable, inculpado o
imputado de responsabilidades) y, en su caso, el tercero (testigos, peritos), ante el 6rgano
decisorio, lo que convierte al proceso en un procedimiento reservado, en donde sélo
mediante autorizacion expresa, una persona determinada puede conocer e imponerse de los autos
del proceso respectivo, de ahi que al proporcionar por otro medio la informacién solicitada se
violaria las estrategias procesales que tienen las partes en el referido juicio, y se vulneraria la
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reserva el citado juicio, ya que la propia LEY de la materia reconoce el caracter cerrado de los
procedimientos administrativos y judiciales, al establecer que se considera como informacion
reservada la contenida en los expedientes judiciales o en los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras no hayan causado estado.

Asi mismo es de reiterar que el bien juridico tutelado en el articulo 20 fraccidn VI, es precisamente
evitar la afectacion al procedimiento seguido en forma de juicio. En consecuencia un expediente
procesal o procedimientos administrativos o cualquier procedimiento seguido en forma de juicio
no concluido implica que se revelen estrategias procesales o desventajas procesales, lo que
presupone que las actuaciones y el desarrollo del procedimiento, podra ser publica cuando su
reserva termine, es decir por:

(i) La conclusion del periodo de tiempo de reserva, o
(ii) La conclusién de las causas que hayan dado origen a la reserva, la resolucion por parte de
la autoridad competente u 6rgano de control interno basado en:
e Que la conducta o los hechos objeto de investigacion no son constitutivos de una
responsabilidad,
e La acreditacion de una conducta de responsabilidad por medio de la cual amerito una
sancion siempre que haya quedado firme.
e En la imposibilidad de la prueba por obstaculo material insuperable por lo que respecta
a la conducta o a los hechos que se investigan,
e La extincion legal de la responsabilidad, o
e La comprobacion de circunstancias excluyentes de responsabilidad, a favor del probable
responsable.

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta evidente que la reserva aplica solo para conocer el
desarrollo y actuaciones del procedimiento seguido en forma de juicio, con la finalidad de evitar
causar perjuicios, evadir obstaculos o impedir la investigacion de hechos posiblemente constitutivos
de responsabilidad, lo anterior al prohibir poner a disposicion del publico toda la informacion
contenida en los procedimientos, a fin de que no se afecte la objetividad, legalidad, diligencia y
eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades para la debida integracion, substanciacién
y resolucion de los asuntos respectivos, y no poner en riesgo la objetividad e imparcialidad con la
que se deben conducir y evitar posibles riesgos a las pretensiones y derechos de las partes
procesales. En efecto la informacién relativa a expedientes judiciales o administrativos, son
susceptible de clasificarse como reservada hasta en tanto no haya causado estado.

Asi mismo se ha estimado por esta Ponencia, ademas que no puede invocarse la clasificacion de las
actuaciones de un procedimiento con fundamento en el articulo 20, fraccion VI de la Ley, cuando
éstos no son la autoridad ante la cual se ventila el procedimiento. En esa tesitura es de mencionar
el articulo 47 y 52 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, establece:

Articulo 47.- El Consejo de la Judicatura, establecerd los 6rganos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades de los servidores publicos, del Poder Judical
derivadas del incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 42 de la presente
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ley, asi como aplicar las sanciones contempladas en el presente Capitulo, por conducto del
superior jerdrquico, en los términos de su correspondiente Ley Orgdnica.

Lo propio hard la Legislatura, respecto a sus servidores y conforme a la Legislatura
respectiva; siendo también competente para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades a que se refiere este articulo, tratandose de Presidentes Municipales,
Regidores y Sindicos, asi como para aplicarles las sanciones que correspondan en los
términos de esta Ley.

Los ayuntamientos establecerdn los drganos y sistemas respectivos en los términos del primer
parrafo de este articulo para aplicar sanciones disciplinarias, previa instruccion de los
procedimientos por el Organo de Control Interno Municipal.

Articulo 52.- La Secretaria y los 6rganos de control interno de las dependencias, de los
organismos auxiliares y fideicomisos publicos, serdn competentes para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades de los servidores publicos, asi como para
imponer las sanciones disciplinarias a que se refiere el articulo 49 de esta ley.

Tratandose de presidentes municipales, regidores y sindicos, la imposicion de las
sanciones a que se refiere este articulo, corresponde a la Legislatura, y respecto a los
demas servidores publicos municipales, su aplicacion corresponde al presidente municipal
en términos del tercer parrafo del articulo 47 de esta ley.

En este sentido, el ayuntamiento tiene dentro de sus atribuciones el generar procedimientos
administrativos en contra de los servidores publicos. Por lo que en el caso particular de haber sido
el caso de haber requerido conocer las actuaciones del procedimiento en tramite, en efecto el
SUJETO OBLIGADO esta en posibilidad de clasificar la informacion por reserva cuando se
trate de procedimientos en tramite en los que en efecto es competente o responsables de
llevar a cabo su desahogo y resolucion, como lo son los procedimientos administrativos que se
tramitan ante el Ayuntamiento. Por lo que ciertamente EL SUJETO OBLIGADO si tendria la
legitimacion para determinar si la entrega de la informacion puede causar un dano o alterar el
desarrollo de un procedimiento en tramite, ya que al autoridad ante quien se tramita el mismo
SUJETO OBLIGADO, es ante el Ayuntamiento, quien estd en posibilidad de clasificar las
actuaciones del expediente bajo el fundamento citado, pues es la autoridad legitimada para ello, es
decir ser autoridad competente para conocer, substanciar y resolver dicho procedimiento.

Luego entonces, no se puede invocar la reserva por estar en tramite al procedimiento solo por ser
parte, ello no es suficiente para abrir la posibilidad de clasificar las actuaciones del expediente bajo
el fundamento citado, pues se necesita ser autoridad legitimada para ello, es decir ser autoridad
competente para conocer, substanciar y resolver dicho procedimiento. En efecto, si bien es cierto,
el disefio de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, tratandose de las causales para determinar la reserva de la informacién, no establece
una distribuciéon competencial para que los Sujetos Obligados fundamenten y motiven la negativa de
acceso a la informacion con base en cualquiera de las causales previstas por las seis fracciones del
articulo 20, es claro que tratandose del proceso de investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado, se estima que el érgano competente para determinar si la entrega de cierta informacién
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causa un dano, alteracion o perjuicio a dichos procedimientos lo es o el érgano que por ley
corresponde las atribuciones para desahogar y resolver dichos procedimientos.

Sin embargo, en el presente caso lo solicitado se refiere a informacion global o abstracta, o datos
especificos, es decir no se esta pidiendo acceso a los expedientes administrativos o actuaciones
desarrollados por el SUJETO OBLIGADO, sino requirio datos especificos de los
procedimientos de inconformidades, requiriendo como son: el nimero de inconformidades
presentadas, el nombre de quien se inconforma, el motivo y el tipo de sancion por el cual se
inconforma, por lo que en términos generales, se debe dar acceso no sin antes mencionar que solo
se debe proporcionar la informacion que no reuna las caracteristicas de ser algin dato clasificado
por confidencial en los términos de la LEY de la materia.

Es asi, que conocer datos especificos o abstractos no se arriba que ello evidencie parte de las
estrategias procesales que se llevan a cabo, por lo que su divulgaciéon en nada impide Ila
investigacion de hechos posiblemente constitutivos de responsabilidad, pues es un dato aislado, por
lo que revelar esta informacién en nada perjudicaria la investigacion que se lleva a cabo por EL
SUJETO OBLIGADO, puesto que la informacién solicitada no son las actuaciones, sino
Unicamente un desglose de datos genéricos y aislados de los procedimientos.

En este sentido los datos genéricos o estadisticos siendo el resultado de un conjunto de datos
cuantitativos obtenidos de un proceso sistematico de captacién sobre hechos que constan en
documentos que los SUJETOS OBLIGADOS poseen, Yy que responda a los hechos,
conductas o interrogaciones suscitados con mas frecuencia por el publico, es posible senalar que la
informacién genérica estadistica es de naturaleza publica, siempre que estos no contengan
determinados datos que sean informacion de caracter clasificado.

Por tanto, si se trata de un dato estadistico, este hecho permite que se divulgue cierta informacion,
ya que el simple numero o dato estadistico no genera riesgo alguno, salvo que aquella informacién
que se proporciona, permita conocer las informacion clasificada como confidencial, de ser asi se
debera observar lo previsto por el articulo 2, fraccion XV, es decir la entrega de la informacion en
su version publica permitiendo conocer algunos de los datos de los expedientes por
procedimientos.

Es mérito de todo lo expuesto se concluye que conocer datos especificos o abstractos
de un procedimiento seguido en forma de juicio, no evidencia parte de las estrategias
procesales que se llevan a cabo, y muchos menos obstaculizaria la investigacion de hechos
posiblemente constitutivos de responsabilidad, pues es un dato aislado, y en cuyo caso de la
informacion solicitada se observa se trata de datos descriptivos, por lo que revelar esta informacion
en nada perjudicaria la investigacion, y si bien dicho Sujeto Obligado es el responsable de
substanciar y resolver el procedimiento administrativo de inconformidades en cuyo expediente se
dice se encuentra la informacion materia de este recurso, esta Ponencia no percibe de qué forma la
difusién de la informacién solicitada podria afectar las estrategias procesales del Sujeto Obligado
para substanciar y resolver dicho procedimiento administrativo.
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Por lo tanto es de acceso publico los datos especificos o abstractos de un procedimiento seguido
en forma de juicio, ya que dar a conocer dichos datos no conlleva al entorpecimiento de las
investigaciones o de su debido tramite; no se acredita de qué forma dicha informacion genérica
podria menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competente, ni de qué forma
se podria afectar la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben conducirse la
autoridad, por lo que dar acceso a datos genéricos o abstractos respecto a procedimientos
administrativos o judiciales no concluidos, se estiman no podria causar un dano presente, probable
y especifico al procedimiento de referencia, ni evidenciarian parte de las estrategias procesales que
se llevan a cabo, sin que ello sea obice de que tratdndose de algunos de los datos estos puedan ser
susceptibles de ser clasificados, por lo que lo oportuno es su acceso en version publica.

Sirve como analogia el CRITERIO 01 1-09 emitido por IFAl que menciona lo siguiente:

CRITERIO 011-09
La informacion estadistica es de naturaleza publica, independientemente de la materia
con la que se encuentre vinculada. Considerando que la informacion estadistica es el
producto de un conjunto de resultados cuantitativos obtenidos de un proceso sistematico de
captacion de datos primarios obtenidos sobre hechos que constan en documentos que las
dependencias y entidades poseen, derivado del ejercicio de sus atribuciones, y que el articulo 7,
fraccion XVIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establece que los sujetos obligados deberan poner a disposicion del publico,
entre otra, la relativa a la que con base en la informacion estadistica, responda a las preguntas
hechas con mas frecuencia por el publico, es posible afirmar que la informacion estadistica es
de naturaleza publica. Lo anterior se debe también a que, por definicion, los datos estadisticos
no se encuentran individualizados o personalizados a casos o situaciones especificas que
pudieran llegar a justificar su clasificacion.

Expedientes:

2593/07 Procuraduria General de la Republica — Alonso Gémez-Robledo V.
4333/08 Procuraduria General de la Republica — Alonso Lujambio Irazabal
2280/08 Policia Federal - Jacqueline Peschard Mariscal

3151/09 Secretaria de Seguridad Publica — Maria Marvdn Laborde

0547/09 Procuraduria General de la Republica — Juan Pablo Guerrero Amparan

En ese sentido, se puede afirmar que resulté infundado el no acceso que SUJETO OBLIGADO
hiciera de la informacion genérica o abstracta al ahora Recurrente.

Sin embargo es de senalar que se solicitaron varios rubros, de los que se puede
advertir si en efecto los datos relativos al nombre de quien se inconforma y motivo es
informacion que pueda ser clasificada lo que determinara si se da acceso como ya se dijo en una
version publica de dicho estadistico, para restringir el acceso publico a determinados datos. Por lo
anterior es oportuno analizar cada una de los datos que componen los datos estadisticos.

Por lo que primeramente es de entrar al estudio y analisis del primer aspecto solicitado sobre
conocer el:
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¢ Nombre de quien impugna.

Primeramente cabe acotar que existen DOS posibilidades al respecto: |) Que quien impugne sea
persona fisica en tratandose de servidor publico que fuera sancionando por infracciones a la Ley de
Responsabilidades. 2) Que quien impugne sea una dependencia.

Por lo que es atendible entrar a la -primer posibilidad- sea persona fisica en tratandose de
servidor publico que fuera sancionando por infracciones a la Ley de Responsabilidades.

Como ya se referencio en los casos de aquellos expedientes de juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, que hayan causado estado, se puede dar acceso a un su version publica. Por lo
que cabe traer a colacién también que se ha estimado también que al tratarse de denuncias o
quejas de procedimientos administrativos —concluidos- en contra de servidores publicos, en el que
se vigila que estos cumplan con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; y que el incumplimiento
de cualesquiera de las obligaciones a que se refiere la Ley se incurre en responsabilidad
administrativa disciplinaria lo que da lugar a la instruccion del procedimiento administrativo y a la
aplicacion de las sanciones respectivas, es que debe entenderse que el nombre del servidor
publico que resultare infractor es informacion de naturaleza publica, por lo anterior es
de estimar que si se impugna la sanciéon y esta aun no ha causado estado sin duda este
“dato” genérico y abstracto debe considerarse clasificado como confidencial, hasta en
tanto no quede firme alguna determinacion de sancion, es decir que haya causado
estado la resolucion y que se haya determinado la responsabilidad del servidor publico

respectivo.

En esa tesitura el acceso al nombre del servidor publico sancionado permite promover la
transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los Sujetos Obligados hacia la
sociedad, que ello contribuye a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales y/o permite incentivar la promocién en la cultura de transparencia,
resulta loable permitir su acceso aun tratandose de datos personales ante el interés general al que
se subordina aquellos.

En sentido contrario en el caso de impugnaciones promovidas por servidores publicos
en contra de la sancién por responsabilidad administrativa, debe suprimirse o
eliminarse su nombre y cualquier otro dato que pudiera identificarlo, toda vez que en
estos casos, al no concluirse y determinarse como definitivo que deba reprocharse, si
constituye un dato personal que reune el caracter de confidencial en términos de la
fraccion | del articulo 25 de la Ley de la materia, ya que en estos casos la reputacion y la
honra, asi como la privacidad del servidor publico debe resguardarse, ya que si la propia Ley de
responsabilidades aludida (articulo 59) senala que “si los servidores publicos suspendidos
temporalmente, no resultaren responsables de la falta que se les atribuye, seran restituidos en el
goce de sus derechos y se les cubriran integramente las percepciones que debieron recibir durante
el tiempo de la suspension dictada por el 6rgano competente, por el superior jerarquico”, parte del
reconocimiento que sus derechos laborales deben resguardarse ante la falta de responsabilidad, es
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que en ese mismo sentido los derechos al honor y reputacion deben correr la misma suerte dentro
del equilibrio que debe resguardarse entre el derecho de acceso a la informacion y la proteccién de
los datos personales.

Con lo anterior lo que se desea justificar es que resulta evidente que los nombres de los
servidores publicos (aun como dato estadistico o abstracto) en cuyo caso aln no es definitiva la
acreditacion de una responsabilidad, son datos de caracter personal que se contienen y exteriorizan
en una un procedimiento administrativo se traduce en la exigencia de un grado de confidencialidad
sobre este tipo de datos, los cuales no podran ser difundidos, mientras no medie consentimiento
expreso o bien exista un interés publico por darse a conocer (prueba de interés publico).

Como ya se senald, para esta Ponencia el nombre del servidor publico relacionado con un
procedimiento administrativo es un dato personal sensible que reune la naturaleza de ser
confidencial.

Por lo tanto en el caso del nombre del servidor plblico como impugnador es un dato de caracter
personal dentro del procedimiento.

Luego entonces el nombre del servidor publico relacionado con un procedimiento
administrativo para esta ponencia es informacién confidencial, salvo en los casos de
que se tratara de servidores publicos sancionados y cuya resoluciéon ya hubiera causado
estado.

La confidencialidad de dicha informacion, para esta Ponencia obedece al interés de resguardar o
salvaguardar el buen nombre y el honor de las personas (del cual también goza el
servidor publico) respecto de las cuales se sigue o se siguié algin procedimiento de
responsabilidad administrativa, ya que en esos casos se puede dar lugar a vulnerar la honra o
reputacion de manera inmerecida de cualquier ciudadano cuyos datos sean incluidos en
investigaciones llevadas a cabo por los organos de control interno competente. Por lo tanto, el
respeto al derecho de los datos personales también se aplica a los propios servidores publicos.

Efectivamente, la proteccion o el respeto al derecho de los datos personales también cobija o se
aplica a los propios servidores publicos, ya que las personas que ocupan un cargo publico no
pierden, por ese simple hecho, un ambito personal que constitucional y legalmente se encuentra
resguardado de cualquier intromisién por parte de terceros, y que el ambito a la vida privada es
respecto de todas las personas, con independencia de que ocupen cargos publicos, de ahi que a
éstos debe salvaguardarse también sus derechos personales, salvo los casos de las restricciones que
al respecto procedan conforme a lo dispuesto en la Constitucion y la Ley. Sirve como refuerzo de
lo anteriormente expuesto el criterio emitido por el Comité de Informacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que versa:

Criterio 11/2006

DERECHO A LA PRIVACIDAD. SU ALCANCE IMPIDE INJERENCIAS EN LA VIDA PRIVADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, SALVO EN EL CASO DE LAS RESTRICCIONES
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PREVISTAS POR EL LEGISLADOR. Para determinar el alcance del derecho a la
privacidad debe tomarse en cuenta que aun cuando la informacion relacionada con los
servidores publicos, especialmente la relativa a las erogaciones que realiza el Estado con
motivo de las actividades desarrolladas por éstos, es de naturaleza publica, lo que
incluye el monto del sueldo y la cuantia de las diversas prestaciones que les confiere el
Estado, tal como lo reconocié el Comité de Acceso a la Informacion de este Alto Tribunal
al resolver los precedentes que sustentan el criterio 2/2003-A, lo cierto es que las personas
que ocupan un cargo publico no pierden, por ese simple hecho, un ambito personal que
constitucional y legalmente se encuentra resguardado de cualquier intromision por parte
de terceros. Por ende, si bien es cierto que en la interpretacion de lo previsto en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, debe favorecerse el
principio de publicidad, también es indudable que al aplicar dicha ley debe acatarse la regla
expresa de lo que el legislador ha considerado como informacion confidencial, pues de lo
contrario se arribaria a una conclusion opuesta al texto de la ley, al que debe atenderse en
primer lugar para fijar su alcance, como lo ordena el pdrrafo cuarto del articulo 14
constitucional, maxime que en términos de lo sefalado en la fraccion Il del articulo 4° de ese
ordenamiento federal entre sus objetivos se encuentra garantizar la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados; incluso cabe destacar que el derecho a la
privacidad se encuentra tutelado en el orden juridico nacional en los articulos 1°, 2° y 11 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos aprobada por la Cdmara de Senadores del
Congreso de la Unidn el dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa, y publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el jueves siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno,
numerales de los que se advierte que el derecho a la privacidad que impide las injerencias
arbitrarias o abusivas en la vida privada esta tutelado en el referido instrumento
internacional respecto de todas las personas, con independencia de que ocupen cargos
publicos, de ahi que no sea aceptable en el orden juridico nacional la posibilidad de
afectar sin justificacion alguna el ambito privado de cualquier gobernado, por lo que las
restricciones al derecho a la privacidad que también asiste a los servidores publicos deben
sustentarse en disposiciones expresas o bien en preceptos cuya interpretacion ldgica
permita_atribuir al legislador la clara intencion de establecer una limitacion de esa
naturaleza.

Clasificacion de Informacion 22/2006-A, derivada de la solicitud de acceso a la informacion
presentada por Francisca Machado.- 5 de julio de 2006.- Unanimidad de votos.

En este sentido en el caso particular el nombre del servidor publico relacionado con
procedimientos de responsabilidad administrativa debe estimarse como confidencial, mas aun en los
casos donde todavia no se impone una sancion deriva de una resolucion firme o que ha causado
estado, y en la que se haya determinado alguna responsabilidad, por lo que en estos casos no existe
un interés publico para su divulgacion, pues en todo caso en procedimiento en tramite solo es una
expectativa o presunta responsabilidad, o bien una expectativa de que un servidor publico, violento
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; y en consecuencia el incumplimiento de cualesquiera de
las obligaciones a que se refiere la Ley de responsabilidad administrativa, pero no es el caso de una
responsabilidad comprobada o firme. Por otro lado, en el caso de procedimientos concluidos
donde no hubo sancion se trata de una verdad -por lo menos formal- que un servidor si bien pudo
estar sujeto a investigacion por presunta violacién a los principios de la funcion publica lo cierto es
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que ello al no comprobarse se disipa -por lo menos en la verdad formal- toda duda sobre su
honor, reputacion o mala actuacion.

Por lo tanto, no es procedente dar acceso a dicha informacion, ni se puede siquiera revelar si un
servidor publico es -si se puede decir asi- sospechoso de haber incurrido en una transgresion a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de su funcion
publica, pues su divulgacion afectaria su privacidad, y vulneraria su honra o reputacion.

Pero como ha quedado asentado con antelacién, el derecho de proteccion de datos personales
también admite restricciones o limites en su ejercicio. Por lo que solo procederia la excepcion a la
proteccion de datos personales si se acreditara un interés publico que funde y motive su acceso
publico (prueba de interés publico).

En efecto, existen situaciones donde quiza no quede del todo claro que ésta deba o no clasificarse
como confidencial por contener datos personales. Ante tales casos existen legislaciones que
contemplan pruebas donde se valora el interés publico de conocer la informacién sobre el interés
privado de protegerla.

Por ello resulta de gran importancia que, ante la regulacion tanto del acceso a la
informacion como de la proteccion de datos personales, exista una
complementariedad entre ambas, de tal forma que se minimicen los puntos de tensién
y se garantice que cualquier persona pueda conocer la informacién en posesion del
gobierno, pero que a la vez los datos que dicho gobierno tenga sobre su persona no
puedan ser difundidos sin su consentimiento. En este sentido hablar de los limites del
acceso a la informacion o de la proteccion de datos personales, plantea forzosamente
los limites en el ejercicio de derechos.

Tanto el derecho de acceso a la informacion publica, como el derecho a la proteccién de datos
personales -como ya se ha dicho- admiten ciertos limites, expresados en disposiciones legales que
contienen las causales especificas que impiden su difusion en el caso del primero, o que permiten su
apertura en el caso del segundo.

En este sentido, se reitera que en tratandose de informacion gubernamental, su acceso
puede verse limitado por razones de Estado (reserva) misma que atiende a una
temporalidad ligada aun prueba de dafio o bien, por tratarse de informacion de los
particulares (confidencialidad), misma que no responde a un temporalidad sino hasta
que exista una prueba de interés publico que justifique la publicidad.

Respecto de los datos obtenidos por las entidades publicas en ejercicio de sus atribuciones
referidos a una persona, las limitaciones en el acceso encuentran su principal justificacion en los
derechos de tercero, particularmente en la proteccion de la esfera de intimidad y el patrimonio de
dichas personas (particulares). En otras palabras, la confidencialidad de la informacién esta
destinada a proteger la esfera de accidon de los particulares respecto de la injerencia
indebida de la autoridad y de otros particulares. Sin embargo, pueden existir
situaciones en las cuales el interés publico deba prevalecer sobre los intereses
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individuales, es decir que el bien que busca obtener el Estado con la apertura de esa
informacién es superior, al daiio que se causaria al particular al vulnerar su derecho a
la privacidad. Ello obliga a que se realice una ponderacion cuidadosa y detallada de los
intereses en conflicto para permitir, en circunstancias excepcionales, la posibilidad de
divulgar ciertos datos personales.

En ese tesitura, y como refuerzo de lo expuesto cabe traer a la reflexion los considerandos del
dictamen de la reforma al articulo |16 constitucional, ya citado en parrafos precedentes, que sefalan
en la parte conducente, lo siguiente:

"En cuanto al apartado de excepciones, al que se hace referencia en el texto que se dictamina,
conviene destacar que el mismo encuentra su justificacion en dos razones especificas, la
primera, tiene como objeto dar certidumbre al gobernado respeto de los casos en los que serd
posible tratar sus datos sin que medie su consentimiento, con la proteccion constitucional. La
seqgunda, tiene como finalidad dejar claro que este derecho encuentra limites frente a
otros, en los que previa valoracion de las circunstancias particulares, el derecho a la
proteccion de datos puede ceder frente a los mismos, como sucede en el caso del derecho
de acceso a la informacion publica gubernamental, en el que por razones de interés
publico determinados datos personales se encuentran exceptuados de la aplicacion de
algunos de los principios y derechos que sustentan la proteccion de datos”

Como es posible observar, el tema de la transparencia y el derecho de acceso a la informaciéon
publica, opera como restriccién de interés publico, respecto del ejercicio relativo a los datos
personales, seglin lo determiné de esta manera el llamado por parte de la doctrina como “Poder
Reformador de la Constitucion”.

En razon de lo anterior, debe tenerse presente lo que dispone el Dictamen de las Comisiones de
Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica, en el que se justifica la reforma al articulo 6° de la
Constitucion Federal, mismo que ya fue referenciado en esta resolucion, prevé en su parte
conducente lo siguiente:

"LOS PRINCIPIOS
1) Fraccidn primera. Contiene el principio bdsico que anima la reforma, toda la informacién en
posesion de los drganos del estado mexicano es publica. Se rompe asi, radicalmente, con las
concepciones patrimonialistas o cerradas de la informacion, y se confirma un principio
democrdtico bdsico, que consiste en que todo acto de gobierno debe estar sujeto al
escrutinio publico.

Por tratarse de la constitucionalizacion de un derecho fundamental, resulta muy importante
precisar quiénes son los sujetos obligados para quienes juridicamente se hace exigible la
facultad de informar. Puede afirmarse que este comprende a todos los poderes: ejecutivo,
legislativo y judicial, en los ambitos federal, estatal y a los ayuntamientos, a los érganos
constitucionales auténomos, con autonomia legal, e incluso a cualquier otra entidad pUblica
federal, estatal o municipal.
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Para evitar una redaccion demasiado compleja en el texto constitucional, se convino que la
frase "cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal",
comprendia todo el universo de los sujetos obligados. "

De lo anterior, es claro que la clarificacion del derecho de acceso a la informacién en nuestro
orden constitucional, tiene como fin sujetar al escrutinio publico todo acto de gobierno, incluyendo
sin duda, el uso de los recursos publicos o el ejercicio adecuado de la funcién publica. Siendo que
sera permisible en la medida en que haya un interés publico para su acceso.

Luego entonces, esta determinacion no puede ser discrecional, y tiene que encontrar su
fundamento de manera estricta en los objetivos que persiguen las propias leyes, por ejemplo,
cuando esta de por medio la transparencia y la rendicién de cuentas.

Este tipo de determinacion, que se conoce en derecho comparado como la prueba de
interés publico. De manera ejemplificativa cuando las personas exigen conocer informacioén
concerniente a un servidor publico, debe distinguirse aquellos datos personales que
son inherentes al cargo publico de aquellos que no lo son y por tanto inciden en su
esfera privada.

La tarea suena sencilla, sin embargo, aunque puede decirse validamente que en este tema existe un
consenso casi generalizado en apoyo a la proteccion los datos personales del servidor publico en
tanto sujeto de derechos mientras ello no impida una correcta rendicion de cuentas. Conviene
mencionar que existen disposiciones en materia de acceso a la informacion publica en distintos
ordenamientos juridicos, que permiten que una persona pueda conocer datos personales de
servidores publicos aln sin que medie una solicitud expresa e incluso, en ausencia de normatividad
concreta, algunos gobiernos deciden transparentar los organigramas y sueldos de sus funcionarios.

No obstante lo anterior, un aspecto central en este tema, es el hecho de que un funcionario
publico, por el hecho de serlo, no pierde ni ve disminuidos sus derechos fundamentales, antes bien,
se encuentra normada aquella informacion que debe conocerse a manera de excepcion y en los
casos de lagunas juridicas, procederia la aplicacion de un criterio de funcién publica o desempeno
del encargo para dilucidarlas.

En este sentido resulta relevante realizar un analisis a efecto de determinar si el nombre del
servidor dado a conocer dentro de los procedimientos de responsabilidad (concluidos o no
concluidos), adquiere la naturaleza de confidencialidad o bien existe una prueba de
interés publico, lo anterior considerando el Derecho de Acceso a la Informacioén.

Una vez delimitado lo anterior, es menester mencionar que el derecho de acceso a la informacién
publica, entendida ésta como la informacién en poder de las entidades que conforman el sector
publico constituyéndose en un mecanismo de control que permite a las personas conocer la
actuacion de dicho sector y un vehiculo para la rendicion de cuentas. En ese sentido, la posibilidad
de acceso a la informacion publica se convierte en una pieza fundamental en una sociedad
democritica y transparente.
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Sin embargo, la necesaria transparencia que ha de presidir la actuacion publica debe en todo caso,
conciliarse con los intereses juridicos tutelados por las leyes, asi como con otros derechos
fundamentales de las personas, y en especial, con el derecho fundamental a la privacidad. Esta
necesidad de conciliacion se hace alin mas evidente si tenemos en cuenta la incidencia que, sobre la
privacidad, puede tener los vertiginosos avances de la tecnologia.

El derecho de acceso a la informacién y el derecho a la proteccion de datos personales, no
pueden ejercerse en todos los casos, de manera absoluta. Es necesario respetar los derechos en
juego de todos los involucrados sin que ninguno prime sobre los demas, salvo claras y expresas
excepciones. Las leyes de acceso a la informacién normalmente incluyen una lista clara y definida de
materias exentas de publicidad.

Generalmente, existen dos tipos de informaciéon que pueden considerarse como excepciones al
acceso, la primera se refiere normalmente a aquellas materias que el Estado debe preservar por la
proteccion del interés general, tales como son la seguridad nacional, el menoscabo de la economia
en su conjunto o de las relaciones internacionales.

Ante casos de reserva de informacion gubernamental, las autoridades competentes deben efectuar
pruebas de dafho que permitan determinar que en efecto, la divulgacién de cierta informacion puede
causar un menoscabo a los intereses juridicos tutelados por la ley, de tal manera que se reserve la
menor cantidad de informacion en beneficio de la persona, permitiendo valorar el ejercicio
gubernamental.

El otro tipo de informacion en posesién del Estado es aquella relacionada con los particulares, tanto
personas fisicas como morales o juridicas. En el caso de personas fisicas, los datos personales
concernientes a un individuo en particular, estan protegidos tanto por las leyes de acceso a la
informacion al considerarse como informacién confidencial, como por la legislacion sobre
proteccion de datos personales.

Asimismo, el ejercicio del derecho a la protecciéon de los datos personales encuentra limites, y en
razén de ellos se pueden hacer publicos, tales como:

i.  Sera permisible en la medida en que haya un interés publico preponderante; o
ii. Cuando exista un fundamento legal, expreso y preciso que senala su publicidad y que
satisfaga los requisitos del principio de proporcionalidad;

Cabe reiterar que entre el derecho a la informacion y el derecho a la proteccion de datos
personales no existe a priori una verdadera colision, pugna, o conflicto, sino que deben
determinarse de manera armonica ad causum de la cuestion.

Si bien es cierto que todo régimen democratico deberia garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica, también es cierto que aquel debe salvaguardar el derecho a la privacidad de las
personas. De hecho ambos derechos se encuentran, con frecuencia, en un mismo nivel normativo.
Por ejemplo, los dos estan consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. El
articulo 19 de ésta legislacién establece que: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion
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y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por
cualquier medio de expresion”. Asimismo, de acuerdo con el articulo 12 de dicha Declaracion,
“nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputaciéon. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques”.

El tema es de especial relevancia, ya que muchas veces pareceria que ambos derechos entran en
conflicto, mientras que en otras ocasiones se complementan en contextos donde los 6rganos del
Estado o alguna entidad publica deben rendir cuentas a las personas. Como apunta David Banisar,
“Los derechos pueden contraponerse cuando se hace una solicitud de acceso a informacion
personal que se encuentre en poder de un organismo gubernamental. Ambos derechos también
pueden utilizarse para permitir a los individuos acceder a sus propios datos y asi promover la
rendicion de cuentas gubernamental’.

Uno de los puntos de tension mas comunes entre el acceso a la informacion y la privacidad se
encuentra en la proteccion de datos personales. Esta tiene que ver con cierto tipo de informacion
privada, la cual consiste en “El derecho de los individuos a controlar informacion personal en poder
de terceros como en el caso de la informacién financiera o clinica”, asi como las reglas para su
recoleccion y manejo. En efecto, los 6rganos publicos acumulan una gran cantidad de datos
personales, lo cual puede prestarse a varias situaciones de conflicto en relacion con el acceso a la
informacion.

Por ejemplo, muchas organizaciones gubernamentales pueden restringir el acceso a cierto tipo de
informacién argumentando que la publicidad de ésta vulneraria la privacidad de las personas. Desde
luego que ante ello lo primero que debe revisarse es la correcta clasificacién de la informacion.

Existen situaciones donde quiza no quede del todo claro que ésta deba o no clasificarse como
confidencial por contener datos personales. Ante tales casos existen legislaciones que contemplan
pruebas donde se valora el interés publico de conocer la informacién sobre el interés privado de
protegerla.

Por ello resulta de gran importancia que, ante la regulacion tanto del acceso a la informacién como
de la proteccion de datos personales, exista una complementariedad entre ambas, de tal forma que
se minimicen los puntos de tensidon y se garantice que cualquier persona pueda conocer la
informacion en posesion del gobierno, pero que a la vez los datos que dicho gobierno tenga sobre
su persona no puedan ser difundidos sin su consentimiento. En este sentido hablar de los limites
del acceso a la informacion o de la proteccion de datos personales, plantea forzosamente los limites
en el ejercicio de derechos.

Tanto el derecho de acceso a la informacion publica, como el derecho a la proteccion de datos
personales admiten ciertos limites, expresados en disposiciones legales que contienen las causales
especificas que impiden su difusion en el caso del primero, o que permiten su apertura en el caso
del segundo.
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En este sentido, tratdndose de informacion gubernamental, su acceso puede verse limitado por
razones de Estado (reserva) misma que atiende a una temporalidad ligada aun prueba de dafio o
bien, por tratarse de informaciéon de los particulares (confidencialidad), misma que no responde a
un temporalidad sino hasta que exista una prueba de interés publico que justifique la publicidad.

Respecto de los datos obtenidos por las entidades publicas en ejercicio de sus atribuciones
referidos a una persona, las limitaciones en el acceso encuentran su principal justificacion en los
derechos de tercero, particularmente en la proteccion de la esfera de intimidad y el patrimonio de
dichas personas (particulares). En otras palabras, la confidencialidad de la informacién esta destinada
a proteger la esfera de accion de los particulares respecto de la injerencia indebida de la autoridad y
de otros particulares. Sin embargo, pueden existir situaciones en las cuales el interés publico deba
prevalecer sobre los intereses individuales, es decir que el bien que busca obtener el Estado con la
apertura de esa informacion es superior, al dano que se causaria al particular al vulnerar su derecho
a la privacidad. Ello obliga a que se realice una ponderacion cuidadosa y detallada de los intereses en
conflicto para permitir, en circunstancias excepcionales, la posibilidad de divulgar ciertos datos
personales.

Este tipo de determinacion, como ya se dijo se conoce en derecho comparado como la prueba de
interés publico.

Luego entonces, se debe reiterar que el derecho de acceso a la informacién publica, asi como el
derecho a la proteccion de datos personales admiten ciertos limites, expresados en disposiciones
legales que contienen las causales especificas que impiden su difusion en el caso del primero, o que
permiten su apertura en el caso del segundo.

En ese sentido, pueden existir situaciones en las cuales el interés general de conocer deba
prevalecer sobre el interés de proteger informacion de un individuo, es decir, situaciones en las que
el bien que se busca obtener con la apertura de cierta informacion es superior al perjuicio que se
causaria al o los particulares al vulnerar su derecho a la privacidad.

En efecto, en el tema de datos personales, es cominmente aceptado que debe existir un régimen
diferenciado de proteccién, asi, mientras todos los datos personales son sensibles, algunos datos
deben ser especialmente resguardados, por tratarse de datos especialmente “protegidos”, en los
que no se puede permitir su acceso publico y en el que se requiere necesariamente del
consentimientos expresos para su divulgacion.

Pero se insiste, existen datos que si bien son personales no tienen el caracter de protegidos y hay la
posibilidad de ser publicos, y en los que no hay riesgo para su titular.

De esta manera, se puede afirmar que el no acceso pulblico de datos personales no es absoluto, y
que la ley permite de manera expresa su divulgacién o bien en consideracion del principio de
maxima publicidad previsto en el articulo 6 de la Constitucion General y el articulo 5 de la
Constitucion Local del Estado de México.
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En este contexto, como ya se acoto el Poder Judicial de la Federacion ha sehalado que no
existen derechos absolutos (o ilimitados), y en el caso de los datos personales dicho postulado
también le es aplicable. Argumentos éstos que ya se han transcrito con antelacion al abordar el
tema relativo a la clasificacion del nombre del denunciante, por loq ue se tiene por reproducidos
como si a la letra fuera.

Por lo tanto se puede decir que no existen derechos ilimitados. Todo derecho tiene sus limites, asi
la Constitucion por si misma en algunas ocasiones determina los mismos, ya que ha estimado la
justificacion o la necesidad de proteger o preservar no sélo otros derechos constitucionales, sino
también otros bienes constitucionalmente protegidos.

Pero también hay que sefialar que si los derechos no son absolutos, tampoco lo son sus limites.

Efectivamente conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacion se puede deducir que el
derecho de acceso a la informacion como derecho humano fundamental y universal esta sujeto a un
sistema restringido de excepciones, las que solo se aplicaran cuando exista el riesgo de dano
sustancial a los intereses protegidos y cuando ese dano sea mayor que el interés publico en general
de tener acceso a la informacion; y en todo caso dichas excepciones se demuestren en forma clara
y debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada o confidencial; pero siempre
bajo la premisa que tal restriccién o limite esta condicionada a que no se anteponga el "interés
publico"; y por el contrario dicha restriccion o limites a la informacion se debe a que se estarian
ponderando intereses publicos o de los particulares que encuentren justificacion racional en funcién
del bien juridico a proteger, es decir, porque existe proporcionalidad y congruencia entre el
derecho fundamental de que se trate y la razén que motive la restricciéon correspondiente, la cual
exige que deba ser adecuada y necesaria para alcanzar el fin perseguido, de manera que las ventajas
obtenidas con la restriccion compensen el sacrificio que ésta implique para los titulares del derecho
de acceso a la informacion o para la sociedad en general.

Pero a su vez, las limitaciones al derecho de acceso a la informacién (como lo es puede ser el
derecho de los datos personales) como ya se dijo tampoco se puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producira mayores beneficios para
la sociedad que los dahos que pudieran provocarse con su divulgacion, debe quedar superado dicho
limite o restriccion, privilegiando la transparencia y difusion de la informacion respectiva, en virtud
de que se trata de datos o de informacion de relevancia publica.

En resumen hay informacion confidencial, como el caso de datos personales cuya acceso publico es
permitido por existir razones de interés publico que lo justifican.

Efectivamente, si el acceso a determinada informacion en poder de los Sujetos Obligados permite
promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los Sujetos Obligados
hacia la sociedad, contribuye a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales y/o permite incentivar la promocion en la cultura de transparencia,
resulta loable permitir su acceso aun tratandose de datos personales. Tal es el caso por ejemplo
que como regla general esta la informacién de las remuneraciones de los servidores publicos, de
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sus propios hombres, el cargo que ocupan, el lugar donde se desempenan, conocer su grado de
estudios, estos por citar solamente de entrada algunos ejemplos.

Por ello se puede afirmar, que existen datos que si bien son personales no tienen el cardcter de protegidos y
hay la posibilidad de ser publicos, y en los que no hay riesgo para su titular o habiéndolo se antepone
o prevalece el interés publico. De esta manera, se puede afirmar que el no acceso publico de datos
personales no es absoluto, y que la ley permite de manera expresa su divulgacion o bien en
consideracion del principio de maxima publicidad previsto en el articulo 6 de la Constitucion
General y el articulo 5 de la Constitucion Local del Estado de México.

En resumen hay informacion con datos personales, cuya acceso publico es permitido por existir razones de
interés publico que lo justifican. Es decir, la informacion confidencial se integra bdsicamente por datos
personales, pero no todos los datos personales son confidenciales.

Asi se tiene que, por ejemplo, si se solicita datos que contengan de los funcionarios publicos como
los fecha de nacimiento, curriculo, plaza, edad se debe estimar primero si con la divulgacién de los
datos personales se puede vincular o conocer el correcto desempeno de las responsabilidades o
tareas asignadas al funcionario en un caso concreto, segundo si dichos datos son considerados
como informacién propia del individuo, no de su puesto en la estructura laboral, y tercero si la
divulgacion anade informacién necesaria para la rendicion de cuentas o la transparencia en el uso de
recursos publicos.

Es asi que cuando un derecho fundamental entre en colision con otros bienes o derechos
constitucionalmente protegidos debe ponderarse los distintos intereses enfrentados y, atendiendo a
las circunstancias concretas de cada caso, decidir qué interés merece mayor proteccion, si el
interés del titular del derecho a sus datos personales se difundan sin su consentimiento o el interés
publico por dar acceso a esta informacién aun tratandose de datos personales.

En esta tesitura, en el supuesto de una colision de principios y, mas concretamente, de derechos
fundamentales, prevalecera uno u otro en funcién de las circunstancias que a cada corresponda. Lo
cual se deriva del hecho de que no existen derechos absolutos, que siempre prevalezcan sobre
otros, sino que en cada caso de colision habra que llevarse a cabo una ponderacion de los derechos
en juego para determinar cual de ellos, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, prevalecera
en ese caso concreto, si bien en otras ocasiones podra ceder ante el derecho que ahora se
sacrifica.

Luego entonces, la solucion consistira en otorgar la preferencia de su respeto a uno de ellos,
justamente aquél que lo merezca, tanto por su propia naturaleza, como por las circunstancias
concurrentes en su ejercicio. No se trata, sin embargo, de establecer jerarquias de derechos ni
prevalencias a priori, sino de conjugar, desde la situacion juridica creada, ambos derechos o
libertades, ponderando, pesando cada uno de ellos, en su eficacia reciproca, para terminar
decidiendo y dar preeminencia al que se ajuste mas al sentido y finalidad que la Constitucion senala,
explicita o implicitamente.

En ese sentido se puede decir también que en ocasiones prevalecera un derecho y en ocasiones
otro en funcion de las circunstancias concretas del conflicto que se trata de resolver. Por ello,

76



EXPEDIENTE: 02459/INFOEM/IP/RR/1 1.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA.
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

cuando un derecho fundamental entre en colision con otros bienes o derechos constitucionalmente
protegidos debe ponderarse los distintos intereses enfrentados y, atendiendo a las circunstancias
concretas de cada caso, decidir qué interés merece mayor proteccion, si el interés del titular del
derecho a sus datos personales en que su nombre se involucre con una sancién se difundan sin su
consentimiento o el interés publico por dar acceso a esta informacion.

En consecuencia, cuando del ejercicio del derecho de acceso a la informacion pueda resultar
afectado el derecho a los datos personales de alguien, existe la obligacion de realizar un juicio
ponderativo de las circunstancias concurrentes en el caso concreto, con el fin de determinar si se
justifica el acceso a la informacion requerida por hallarse dentro del ambito del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién y, por tanto, en posicion preferente con respecto a los datos
personales, o por el contrario si dicha preferencia no se justifica y por lo tanto se debe restringir el
acceso publico y resguardar los datos personales al estimar que son especialmente protegidos y por
ende confidenciales.

Para ello, se necesita partir de un "principio prevalente”, es decir debe dirimirse si la divulgacion de
la informacion materia de debate referente a ciertos hechos y situaciones de la vida personal de un
personaje publico, y cuya libertad de informacién se ejerce sobre un ambito que puede afectar
dicha esfera personal, en efecto es de interés publico, pues s6lo entonces puede pedirse a aquéllos
que afecta o perturba el contenido de la informacion que pese a ello la soporten en aras,
precisamente, del conocimiento general y difusion de la informacion que interesan a la sociedad,
luego entonces el analisis radica, pues, en el interés general respecto a dicha informacion.

El criterio determinante debe ser la relevancia para la sociedad de la informacion que se busca se
difunda. Esto es, si nos encontramos ante unos hechos o circunstancias susceptibles de interés al
conjunto de los gobernados, lo que posee un indudable valor constitucional; distinto, ya sea de la
simple satisfaccion de la curiosidad humana en la vida de otros, por lo tanto debe ponderarse si los
datos requeridos estan envestidos de relevancia publica o si por el contrario no la tiene y en
consecuencia puede ser una intromisién ilegitima en la esfera personal del servidor publico.

De este modo, lo que corresponde analizar y dar una solucién esta situacion o colision de
derechos o este conflicto entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho a los datos
personales del servidor publico en cuanto a su conocer si esta relacionado con procedimientos de
responsabilidad.

Siendo que para esta Ponencia, lo que justifica dar acceso a la informacion de un servidor publico
relacionado con un procedimiento de responsabilidad no lo es el hecho de que el procedimiento
esté concluido nada mas, sino que ademas el servidor publico haya sido sancionado, siendo esta la
prueba de interés publico lo que hace que ceda la confidencialidad del dato personal.

En efecto, el nombre del servidor publico que resultare infractor es informaciéon de
naturaleza publica, pues ello permite ademas no encubrir violaciones a la ley e ineficiencia
o error en la el ejercicio de la funcién publica en la administracion publica,
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En esa tesitura el acceso al nombre del servidor publico sancionado permite promover la
transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los Sujetos Obligados, hacia la
sociedad y aun cuando este se puede entender como un dato susceptible de ser confidencial, este
deja de serlo al momento en que se contribuye a la mejora de la gestion publica y a la toma de
decisiones en las politicas gubernamentales y permite incentivar la promocion en la cultura de
transparencia, Yy en ese sentido resulta loable permitir su acceso aun tratandose de datos
personales ante el interés general al que se subordina a aquellos, por ende la publicidad de los
datos personales que obran en dichos procedimientos no esta condicionada a la temporalidad de
la reserva del procedimiento que esta en tramite, sino a las circunstancias de interés publico, en el
caso particular en el sentido de la resolucion la cual determinara la existencia o no de un interés
publico de darla a conocer. Por lo que una vez que concluya el procedimiento si no se determiné
una responsabilidad, este seguira con el caracter de confidencial.

Efectivamente, los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempeno de la funcién publica, buscan como ya se ha sehalado por otras voces que las decisiones
y acciones del servidor publico deban estar dirigidas a la satisfaccion de las necesidades e intereses
de la sociedad, por encima de intereses particulares ajenos al bienestar de la colectividad, es asi
que el desempeno de la funcion publica, se debe partir de la premisa de que el servicio publico es
un patrimonio que pertenece a todos los gobernados y que representa una mision que sélo
adquiere legitimidad cuando busca satisfacer las demandas sociales y no cuando se persiguen
beneficios individuales.

Los servidores publicos deben actuar con honestidad, a fin de fomentar la credibilidad de la
sociedad en las instituciones publicas y contribuir a generar una cultura de confianza y de apego a la
Ley. Se ha dicho que el servidor publico debe conducirse invariablemente con apego a las normas
juridicas inherentes a la funcion que desempena. Respetar el Estado de Derecho es una
responsabilidad que, mas que nadie, debe asumir y cumplir el servidor publico. Para ello, es su
obligacién conocer, cumplir y hacer cumplir las disposiciones juridicas que regulen el ejercicio de
sus funciones. Para el servidor publico rendir cuentas significa asumir plenamente ante la sociedad,
la responsabilidad de desempenar sus funciones en forma adecuada y sujetarse a la evaluacion de la
propia sociedad. Ello lo obliga a realizar sus funciones con eficiencia y calidad.

Por lo tanto, cuando los principios de la funcion publica son inobservados y ello amerito una
sancion por el incumplimiento a las obligaciones en el servicio, es que la sociedad, y no solo los
organos de control interno o los propios entes publicos, tienen el derecho a acceder a la
informacion sobre el registro de servidores publicos sancionados o bien simplemente conocer la
eficacia sancionadora.

Conviene puntualizar ademas que su acceso no solo transparenta la calidad del servidor publico
sobre la honestidad, sino la eficacia sancionadora de quienes determinaron la sancion. Luego
entonces la imposiciéon de una sancion administrativa por responsabilidad del servidor publico
obedece a la lesion de un valor tutelado por nuestro orden juridico Constitucional: la adecuada
funcion publica, y que guarda relacion con el interés de la sociedad en el honesto desempefio del
servicio publico.
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En este sentido, se han previsto los valores fundamentales de la funcién publica que deben
observar los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, mismo que como ya se acoto
encuentran cobijo en el articulo |13 de la Constitucion Politica General y en el articulo 47 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, y que para efectos de
comprension, y solo como mero referente puede aducirse como contenido y alcance lo siguiente:

Legalidad.- Este valor y principio ordena que la actuacion del servidor publico se ajuste a lo
expresamente establecido en la Ley, ya que en el ambito del derecho publico, los servidores
publicos sélo pueden hacer lo que la Ley les permite.

Honradez.- En este principio todo servidor pdblico en el ejercicio de sus funciones, debe
utilizar los recursos publicos, tanto humanos como materiales, técnicos y financieros, con el
mayor cuidado y esmero, dedicandolos exclusivamente al fin para el que se encuentran
afectos, pues de lo contrario, su desperdicio o desvio causa perjuicio en la funcién publica.
Lealtad.- Consiste en el deber de guardar la Constitucion, las instituciones y el orden juridico
de un pais; exige al servidor publico la entrega a la institucion, preservando y protegiendo los
intereses publicos.

Imparcialidad.- Este deber consiste en no desvirtuar el ejercicio de la funcién publica para
beneficiar intereses personales, familiares o de negocios. El ejercicio de la funcién publica no
puede beneficiar a unos en perjuicio de otros, por lo que toda la actuacion de los servidores
publicos debe ser realizada sin preferencias personales.

Eficiencia.- Es el deber de ejercitar la funcién publica en forma congruente a los fines y
propdsitos establecidos por el empleo, cargo o comision de que se trate.

Es asi, que bajo Ila logica de los valores fundamentales de la funcion publica se obliga a los
servidores publicos a la exacta observancia de las funciones que les han sido encomendadas, asi
como a ajustar su actuacién a los valores que conforman el ejercicio del poder publico.

En esa tesitura, el acceso a la informacion sobre que han sido sancionados permite valorar la
actuacion de los servidores plblicos no solo de estos sino de la propia Organos Sancionadores al
imponer y la eficacia de su sancién como atribucién que le compete puesto que algunos de los
elementos que se toman en cuenta al momento de imponer una sancion, ya sea para agravarla o
atenuarla, lo que deja al arbitrio de la autoridad que conoce del asunto. En los que se debe
considerar la gravedad de la responsabilidad, las circunstancias socioeconomicas del servidor
publico, el nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor, las condiciones
exteriores en la realizacion de los actos u omisiones y los medios de ejecucion, la antigliedad en el
servicio, la reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones, y el monto del beneficio, dano o
perjuicio econémicos derivados del incumplimiento.

Por lo que permitir el acceso a dicha informacion de los servidores publicos, también contribuye a
la transparencia y a los objetivos de la Ley de la materia, ya que para este Ponencia el permitir el
acceso a dichos datos nombre del servidor publico sancionado, sirve como mecanismo de control,
ya que podria disuadir a los servidores publicos (ante el hecho de que se puede dar a conocer)
que incurran en responsabilidad, no sin antes mencionar que con ello ademas se permite acreditar
la eficacia de las sanciones impuestas por las instituciones, ante un hechos que causa dafos y
perjuicios a la administracién publica.
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En ese sentido, pueden existir situaciones en las cuales el interés general de conocer deba
prevalecer sobre el interés de proteger informacion de un individuo, es decir, situaciones en las que
el bien que se busca obtener con la apertura de cierta informacion es superior al perjuicio que se
causaria al o los particulares al vulnerar su derecho a la privacidad.

Es decir, existe, por un lado, la obligacion por parte de este Instituto de proteger la privacidad de
cualquier persona, y por el otro, el interés de la sociedad de conocer a los servidores publicos
sancionados.

Asimismo, para mayor abundamiento se debe considerar el precedente Recurso de Revision
Numero 02070/ITAIPEM/IP/RR/A/2009, y 00365/INFOEM/IP/RR/A/2009, votados por
unanimidad del Pleno en sesion ordinaria del 21 de Octubre de 2009 y 28 de Abril del 2010,
respectivamente y de los cuales se rescatan los siguientes argumentos coincidentes:

"En sintesis, se puede tener acceso a los expedientes concluidos, en este caso de la quejas o
denuncias de aquellos procedimientos administrativos de responsabilidad que ya hubieren
concluido, y que de conformidad con el SUJETO OBLIGADO en efecto si existen quejas o
denuncias, siendo el caso de que debe permitir el acceso en aquellas que no estuvieran en
tramite por tratarse de asuntos concluidos cuyo puesta en conocimiento debe permitirse a
cualquier persona, por las razones anteriormente vertidas ya que en nada afectaria las
estrategias procesales, por lo cual procede ordenar a éste su entrega en la via solicitada por EL
RECURRENTE, es decir, via EL SICOSIEM. Pero en todo caso, deberd proceder la entrega "en
version publica”, es decir, eliminado o suprimiendo los datos confidenciales relativos a los
nombres, el domicilio, teléfono o correo electronico particular de los quejosos o denunciantes
particulares y, en su caso, de los testigos y toda aquella persona que no revista el cardcter de
servidor publico, ya que dichos datos encuadran perfectamente en la causal prevista en el
articulo 25 fraccion | de la Ley de la materia, al tratarse de datos personales que sin son de
caracter confidencial sobre la cual debe restringirse el acceso publico, en virtud de que
constituyen informacion que incide en la intimidad o privacidad de un individuo identificado o
identificable.

Sin embargo, este pleno no quiere dejar de acotar, que al tratarse de denuncias o quejas
de procedimientos administrativos —concluidos- en contra de servidores publicos, en el
que se vigila que estos cumplan con los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; y que el incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a que se refiere la
Ley se incurre en responsabilidad administrativa disciplinaria lo que da lugar a la
instruccion del procedimiento administrativo y a la aplicacion de las sanciones
respectivas, es que debe entenderse que el nombre del servidor publico que resultare
infractor es informacion de naturaleza publica, ya que el acceso a ello si permite
promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los Sujetos
Obligados hacia la sociedad, que ello contribuye a la mejora de la gestion publica y a la
toma de decisiones en las politicas gubernamentales y/o permite incentivar la promocién
en la cultura de transparencia, resulta loable permitir su acceso aun tratandose de datos
personales ante el interés general al que se subordina aquellos.
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No obstante que al tratarse de denuncias o quejas -de procedimientos concluidos- en donde no
se hubiere determinado responsabilidad administrativa en contra del servidor publico
respectivo, deberd suprimirse o eliminarse su nombre y cualquier otro dato que pudiera
identificarlo, toda vez que en estos casos, al no comprobarse accién u omision que deba
reprocharse, si constituye un dato personal que reune el cardcter de confidencial, ya que en
estos casos la reputacion y la honra, asi como la privacidad del servidor publico debe
resquardarse, ya que si la propia Ley de responsabilidades aludida (articulo 59) sefiala que "si
los servidores publicos suspendidos temporalmente, no resultaren responsables de la falta que
se les atribuye, serdn restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran integramente las
percepciones que debieron recibir durante el tiempo de la suspensicn dictada por el érgano
competente, por el superior jerdrquico”, parte del reconocimiento que sus derechos laborales
deben resguardarse ante la falta de responsabilidad, es que en ese mismo sentido los derechos
al honor y reputacion deben correr la misma suerte dentro del equilibrio que debe resquardarse
entre el derecho de acceso a la informacicn y la proteccidn de los datos personales.

Ahora bien, y derivado de lo expuesto, y en sentido contrario no podra darse acceso a
aquellas quejas o denuncias de procedimientos no concluidos o en tramite. En efecto la
informacion relativa a expedientes judiciales o administrativos, son susceptible de clasificarse
como reservada hasta en tanto no haya causado estado. Lo anterior tiene fundamento en el
articulo 20, fraccion VI de la Ley de la materia.

En concordancia con lo anterior, y solo como invocacion bajo un criterio de analogia, el articulo 40
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece que la
Secretaria de la Funcion Publica llevara un registro de servidores publicos, que tendra el caracter
de publico. Sobre el particular, se advierte que en dicho registro se inscribiran los datos
curriculares de los servidores publicos obligados a presentar declaracion de situacién patrimonial,
sus funciones, ingresos y reconocimientos con motivo de sus empleos, cargos o comisiones;
informacion relativa a su situacion patrimonial, en lo referente a sus ingresos del Ultimo afo, bienes
muebles e inmuebles, inversiones financieras y adeudos; asi como, en su caso, los procedimientos
administrativos instaurados y las sanciones impuestas. Asimismo, para el supuesto de la informacion
relativa a la sanciones de los servidores publicos, el articulo 40 que consta en el registro de
servidores publicos de la funcion publica que es de caracter publico, toda vez que son datos que
acreditan la idoneidad del servidor publico para el cargo que ocupan.

Por lo que cabe acotar, que al tratarse de un listado de servidores publicos sancionados de
procedimientos administrativos de responsabilidad —concluidos- en contra de servidores publicos,
en el que se vigila que estos cumplan con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos y comisiones; y que el
incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a que se refiere la Ley se incurre en
responsabilidad administrativa disciplinaria lo que da lugar a la instruccién del procedimiento
administrativo y a la aplicacién de las sanciones respectivas, es que debe entenderse que el nombre
del servidor publico que resultare infractor es informacion de naturaleza publica, ya que el acceso a
ello si permite promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los
Sujetos Obligados hacia la sociedad, que ello contribuye a la mejora de la gestién publica y a la toma
de decisiones en las politicas gubernamentales y/o permite incentivar la promocion en la cultura de
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transparencia, resulta loable permitir su acceso aun tratandose de datos personales ante el interés
general al que se subordina aquellos.

En consecuencia en el caso de denuncias o quejas -de procedimientos no concluidos-
en contra del servidor publico respectivo, debe suprimirse o eliminarse su nombre y
cualquier otro dato que pudiera identificarlo, toda vez que en estos casos, al aun no
comprobarse accién u omisiéon que deba reprocharse, si constituye un dato personal
que reune el caracter de confidencial, ya que se ha determinado que estos casos no existe un
interés publico que determine la publicidad.

Por lo que en el caso de la informacion correspondiente al nombre de servidor publico relacionado
con procedimientos administrativos (ya sea de procedimientos no concluidos o concluidos), es
informacién confidencial, lo que implica que es indefinida su proteccion, hasta en tanto exista un
interés publico que determine su publicidad. En mérito de lo anterior queda corroborado que el
caso particular se debe resguardar dicho dato como CONFIDENCIAL hasta en tanto exista o no
circunstancias de interés publico, que originen la publicidad de la misma, pues en el caso de
informacién como la proteccion de los datos este debe sujetarse a su maxima proteccién, es decir
en si no existe interés publico sin duda dicho dato seguira resguardandose indefinidamente.

En conclusion los datos como lo es el nombre del servidor publico se consideran datos de caracter
personal, de los cuales corresponderia sefalar como bajo el mas estricto resguardo es decir como
premisa de estimar como confidencial hasta en tanto exista un circunstancia que de origen a su
publicidad, por razones de interés publico.

En esa tesitura cabe enfatizar que la confidencialidad de los datos de caracter personal no sera
sujeta a plazo de vencimiento, ya que este caracter se asume de forma indefinida, pero si podra
estar supeditada a circunstancias que den lugar a una prueba de interés publico.

En conclusion debe dejarse claro que resulta evidente que los nombres de los servidores publicos
(quienes se inconforman) y en cuyo caso aln no queda firme confirmar una responsabilidad, son
datos de caracter personal que se contienen y exteriorizan en una un procedimiento administrativo
se traduce en la exigencia de un grado de confidencialidad sobre este tipo de datos, los
cuales no podran ser difundidos, distribuidos o comercializados, mientras no medie
consentimiento expreso o bien exista un interés publico por darse a conocer, cabe
precisar que la confidencialidad de los datos de caracter personal no sera sujeto a plazo de
vencimiento, ya que este caracter se asume de forma indefinida.

Ahora corresponde entrar al estudio y analisis de la -segunda posibilidad 2) Que quien
impugne sea una dependencia.

En esa tesitura como ya se mencioné con anterioridad la informacion puede clasificarse como
confidencialidad en tratandose de personas fisicas servidores publicos lo que se puede entender
entonces que se trata de un dato personal de caracter sensible o que debe ser protegido, en
términos de la fraccién | del articulo 25 de la LEY de la materia.
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En este sentido la informacion es de acceso publico, ya que no se violenta dato personal ya que
debe dejarse claro que la invocacion de datos personales y en su caso el caracter confidencial de la
informacion por contener datos personales especialmente protegidos es aplicable solo a personas
"fisicas" o humanas no asi a personas morales o juridico colectivas, ello en términos del articulo 2
fraccion Il que dispone que se entendera por datos personales "la informacion concerniente a una
persona fisica, identificada o identificable"; es decir es una cualidad o atributo de una persona fisica
o persona humana. Sirven de sustento esta afirmacion los siguientes criterios del Poder Judicial
de la Federacion:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA
CONFIDENCIALIDAD DE LOS DATOS PERSONALES SOLO CONSTITUYE UN DERECHO
PARA LAS PERSONAS FISICAS MAS NO DE LAS MORALES (AUTORIDADES
RESPONSABLES).*

De la interpretacion sistematica de los articulos 1, 3, 4, 8, 18 a 22 y 61 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en relacién con el Acuerdo
General 76/2003, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que modifica los articulos 19 y
tercero transitorio del Acuerdo General 30/2003, que establece los drganos, criterios y
procedimientos institucionales para la transparencia y acceso a la informacion publica para ese
érgano del Poder Judicial de la Federacidn, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito,
se advierte que entre los objetivos de la ley citada se encuentra el garantizar la proteccion de
los datos personales en posesion de los sujetos obligados, es decir, la informacion concerniente
a una persona fisica, identificada o identificable, y para lograrlo otorgd facultades al Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, el que dictd los acuerdos correspondientes, estableciendo en
relacion con los datos personales de las partes, que con el fin de respetar cabalmente tal
derecho, al hacerse publicas las sentencias, se omitirdn cuando manifiesten su oposicion de
manera expresa, e impuso a los érganos jurisdiccionales la obligacion de que en el primer
acuerdo que dicten en los asuntos de su competencia, sefialen a las partes el derecho que les
asiste para oponerse, en relacion con terceros, a esa publicacion, en la inteligencia de que la
falta de oposicion conlleva su consentimiento para que la sentencia respectiva se publique sin
supresion de datos; de donde se concluye que la proteccion de los datos personales de
referencia sélo constituye un derecho para las personas fisicas, pues asi lo sefala la
fraccion Il del articulo 3 de la ley mencionada, al indicar que por aquéllos debe entenderse
la informacidn concerniente a una persona fisica identificada o identificable, excluyendo
asi a las personas morales, entre las que se encuentran las autoridades responsables.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 550/2004. Tesoreria de la Federacion y otras. 21 de enero de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Elena Elvia Velasco Rios. Reclamacion 12/2005. Director Regional de Vigilancia
de Fondos y Valores de la Tesoreria de la Federacidn. 12 de septiembre de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Robustiano Ruiz Martinez. Secretaria: Elena Elvia Velasco Rios. Nota: El Acuerdo General 30/2003 citado, aparece
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIil, noviembre de 2003,
pdgina 1065.

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. LOS
ARTICULOS 30., FRACCION II, Y 18, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO
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VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION
DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS.*

Si se toma en cuenta que la garantia constitucional indicada no implica que todos los sujetos
de la norma siempre se encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que gocen de una
igualdad juridica traducida en la sequridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de
un beneficio) desigual e injustificado, se concluye que los articulos 30., fraccidn I, y 18, fraccién
I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, al
tutelar sélo el derecho a la proteccion de datos personales de las personas fisicas y no de
las morales, colectivas o juridicas privadas, no violan la indicada garantia contenida en el
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal distincion se
justifica porque el derecho a la proteccion de los datos personales se refiere Unicamente a
las personas fisicas por estar encausado al respeto de un derecho personalisimo, como es
el de la intimidad, del cual derivé aquél. Esto es, en el apuntado supuesto no se actualiza
una igualdad juridica entre las personas fisicas y las morales porque ambas estdn en
situaciones de derecho dispares, ya que la proteccion de datos personales, entre ellos el del
patrimonio y su confidencialidad, es una derivacion del derecho a la intimidad, del cual
Unicamente goza el individuo, entendido como la persona humana.

Amparo en revision 191/2008. Grupo Senda Autotransporte, S.A. de C.V. 7 de mayo de 2008. Cinco votos. Ponente:
José Fernando Franco Gonzdlez Salas. Secretario: Oscar Rodriguez Alvarez.

Una vez expuesto lo anterior conviene entrar al estudio y analisis del segundo dato
requerido de los datos estadisticos:

e Motivo de la inconformidad.
e Tipo de sancién (Econémica o Administrativa)

Ahora bien, en el presente caso como ya se ha expuesto lo solicitado se refiere a informacién
global o abstracta, o datos especificos sobre cual es la irregularidad o motivo del procedimiento, es
decir no se esta pidiendo acceso a los expedientes administrativos o actuaciones desarrollados por
el SUJETO OBLIGADO, sino requiri6 datos especificos de los procedimientos de
inconformidad instaurados en contra de las resoluciones y determinacion de sancién, requiriendo
como son : el nombre del quien se inconforma, el nimero de expediente, el motivo y el tipo de
sancion por el que inconforma, por lo que en términos generales, se debe dar acceso no sin antes
mencionar que solo se debe proporcionar la informacion que no reuna las caracteristicas de ser
informacion clasificada en los términos de la LEY .

Es asi, que conocer datos especificos o abstractos no se arriba que ello evidencie parte de las
estrategias procesales que se llevan a cabo, por lo que su divulgacién en nada impide Ia
investigacion de hechos posiblemente constitutivos de responsabilidad, pues es un dato aislado, por
lo que revelar esta informacion en nada perjudicaria la investigacion que se lleva a cabo por EL
SUJETO OBLIGADO, puesto que la informacién solicitada no son las actuaciones, sino
Unicamente un desglose de datos genéricos y aislados de los procedimientos.

En este sentido los datos genéricos o estadisticos siendo el resultado de un conjunto de datos
cuantitativos obtenidos de un proceso sistematico de captacion sobre hechos que constan en
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documentos que los SUJETOS OBLIGADOS poseen, y que responda a los hechos,
conductas o interrogaciones suscitados con mas frecuencia por el publico, es posible senalar que la
informacion genérica estadistica es de naturaleza publica, siempre que estos no contengan
determinados datos que sean informacion de caracter clasificado.

Por tanto, si se trata de un dato estadistico, este hecho permite que se divulgue cierta informacion,
ya que el simple numero o dato estadistico no genera riesgo alguno, salvo que aquella informacion
que se proporciona, permita conocer las informacion clasificada como confidencial, de ser asi se
debera observar lo previsto por el articulo 2, fraccién XV, es decir la entrega de la informacién en
su version publica permitiendo conocer algunos de los datos de los expedientes por
procedimientos.

Es mérito de todo lo expuesto se concluye que conocer datos especificos o abstractos
de un procedimiento seguido en forma de juicio, como lo es Motivo de la
inconformidad y el Tipo de sancién (Economica o Administrativa), no evidencia parte
de las estrategias procesales que se llevan a cabo, y muchos menos obstaculizaria la
investigacion de hechos posiblemente constitutivos de responsabilidad, pues es un dato aislado, y en
cuyo caso de la informacion solicitada se observa se trata de datos descriptivos, por lo que revelar
esta informacién en nada perjudicaria la investigacion, y si bien dicho Sujeto Obligado es el
responsable de substanciar y resolver el procedimiento administrativo en cuyo expediente se dice
se encuentra la informacion materia de este recurso, esta Ponencia no percibe de qué forma la
difusion de la informacion solicitada podria afectar las estrategias procesales del Sujeto Obligado
para substanciar y resolver dicho procedimiento administrativo.

Por lo tanto es de acceso publico el datos especifico o abstracto de un procedimiento seguido en
forma de juicio relativo a la irregularidad o el motivo del procedimiento, ya que dar a
conocer dicho dato no conlleva al entorpecimiento de las investigaciones o de su debido tramite;
no se acredita de qué forma dicha informacién genérica podria menoscabar la imparcialidad en la
decision de las autoridades competente, ni de qué forma se podria afectar la objetividad, legalidad,
diligencia y eficiencia con la que deben conducirse la autoridad, por lo que dar acceso a dichos
dato genérico o abstracto respecto a procedimientos no concluidos, se estiman no podria causar
un daho presente, probable y especifico al procedimiento de referencia, ni evidenciarian parte de
las estrategias procesales que se llevan a cabo, por lo que lo oportuno es su acceso en versién
publica.

Ahora bien, si bien en el presente caso no se pidi6é dentro de los datos abstractos el nombre del
denunciante, resulta oportuno que en el caso de que el documento respectivo se consignara el
nombre del denunciante dentro de los procedimientos administrativos llevados a cabo
no _entra dentro la justificacién para su acceso publico, porque no se acreditan o se
encuentran razones de interés publico que lo justifican, por el contrario se trata de un
dato personal que debe ser protegido en términos de la fraccién i del articulo 25 de la
ley de la materia.

Ya que para esta ponencia:
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» No se justifica de qué manera dar a conocer el nombre del denunciante en los
procedimientos administrativos pueda promover la transparencia de la gestion publica o la
rendicion de cuentas del sujeto obligado hacia la sociedad,

» Tampoco queda acreditado de qué manera contribuiria a la mejora de la gestion publica y a
la toma de decisiones en las politicas gubernamentales y/o permitiria incentivar la
promocion en la cultura de transparencia,

» Por lo que no resulta procedente permitir su acceso, por tratarse de un dato personal de
caracter confidencial,

» Por lo que no se justifica el acceso a la informacion respectiva por hallarse dentro del
ambito del ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales, y por lo tanto se debe
restringir el acceso publico y resguardar los datos personales al estimar que son
especialmente protegidos y por ende confidenciales.

De lo anterior, es claro que el derecho de acceso a la informacién en nuestro orden constitucional,
tiene como fin sujetar al escrutinio publico todo acto de gobierno, pero ello no significa que los
datos personales cedan frente a dicho derecho cuando no se justifica el interés publico para dar a
conocer dichos datos personales, o bien cuando su divulgacion no conllevara al cumplimiento de los
objetivos de la ley de la materia.

Sirven como elementos de juicio y bajo un principio de analogia, que permiten justificar la
confidencialidad del nombre del denunciante en los procedimientos administrativos, los
criterios del poder judicial de la federacién de los expedientes judiciales o administrativos, que
al respecto ha emitido:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
RESULTA INEFICAZ LA OPOSICION A LA INCLUSION DE LOS DATOS PERSONALES EN
LA PUBLICIDAD DE LOS ASUNTOS DEL CONOCIMIENTO DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CUANDO AQUELLOS NO REVISTAN LA CARACTERISTICA DE
RESERVADOS, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 13, FRACCION IV, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA. Conforme a los articulos 30., fraccion Il y 13, fraccion IV, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en relacién con
los numerales 10., 50., 60., 70. y 80. del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacicn y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, los asuntos tramitados
ante el Poder Judicial de la Federacion constituyen informacion publica que puede
conocerse por cualquier ciudadano sin mds restricciones que las que la ley imponga, entre
las que se incluye el derecho de las partes que intervengan en tales asuntos para
oponerse a que sus datos personales se incluyan en la publicacion de cualquier constancia
del juicio cuando un tercero lo solicite; sin embargo, el ejercicio de ese derecho de oposicion
resultard ineficaz, cuando tras recibir la oposicion, el drgano jurisdiccional determine que la
resolucion definitiva del asunto, las pruebas o las demds constancias que puedan llegar a
publicarse a terceros y respecto de las cuales prevalece el derecho de la sociedad a conocerlas
plenamente, no contienen informacion considerada como reservada en términos de la fraccion
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1V del articulo 13 de la ley citada, es decir, aguella relativa a una persona fisica, identificada
o identificable, la concerniente a su origen étnico o racial, o que esté referida a las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio,
numero telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias o convicciones
religiosas o filosdficas, los estados de salud fisicos o mentales, las preferencias sexuales,
U otras andlogas que afecten su intimidad; o bien, porque aunque la contienen, se estime
que su inclusion en la publicacion no pone en riesgo la vida, la sequridad o la salud de
cualquier persona, o incluso porque se concluya que de suprimirse tales datos la informacion
cuya publicacion se solicita no pudiera conocerse integramente o con la transparencia
necesaria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Reclamacion 15/2004. Subprocurador Fiscal Federal de Amparos. 19 de enero de 2005.
Mayoria de votos. Disidente: Sergio Eduardo Alvarado Puente, quien se pronuncié por el
desechamiento del recurso. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Eucario
Adame Pérez.

Novena Epoca, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXI, Mayo de
2005, Tesis IV.20.A.139 A, pdg. 1585.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE EXPEDIENTES JUDICIALES.
SUS ALCANCES (LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).Mediante decreto ciento
ocho, publicado en el Periédico Oficial del Estado el catorce de julio de dos mil cuatro, se
reformé el articulo 39 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo Ledn, para
quedar como sigue: "Articulo 39. Las copias o testimonios de documentos que existan en los
archivos o expedientes se permitirdn a toda persona que los solicite, quedando razon y
constancia de recibo en el que se sefialen los que hubieren sido expedidos. Lo anterior con
excepcion de los casos en que la Ley de Acceso a la Informacidn Publica obligue a la autoridad
a negar el acceso publico a la informacidn, en los cuales sélo las partes legitimadas o quienes
ellas autoricen podran consultar y obtener copias de los expedientes.

El Juez o Magistrado dictard las medidas que sean conducentes, para tal efecto.

La exposicion de motivos y el proceso legislativo de ese decreto reformatorio ilustran con
claridad sobre las razones consideradas por el legislador local para dar una extraordinaria
amplitud al derecho de los gobernados para acceder a la informacion contenida en los
expedientes judiciales, esto es, la idea de poner a disposicion de cualquier persona todos
los documentos contenidos en los procedimientos judiciales, sin mds limites que los
previstos en la Ley de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Nuevo Ledn,
eliminando con ello la restriccion de que esa consulta sea exclusivamente de las partes;
luego, para delimitar los alcances del precepto reproducido, es necesario acudir a este
ultimo ordenamiento. Asi, los articulos 4, 10, fraccion VIl, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada
ley, dimensionan el derecho de acceder a la informacion publica del Estado y asignan esa
calidad a las acciones, diligencias y etapas procesales contenidas en los expedientes cuyo
conocimiento corresponde a los tribunales y juzgados del Poder Judicial del Estado, esto
es, la intencién del legislador fue publicitar todos los negocios judiciales, tanto en tramite
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como resueltos, salvo que se trate de asuntos de naturaleza familiar, procesos penales
por delitos sexuales, contra la libertad o contra la familia y aquellos en los cuales la
victima sea menor de edad o incapaz; fuera de esos casos, toda informacion contenida en
los expedientes judiciales puede y debe ser entregada a cualquier persona que lo solicite,
sin necesidad de justificar el motivo de la peticion ni el uso que se le dara; por tanto, de
no actualizarse alguna de las restricciones previstas en la ley, no hay justificacion para
negar la informacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, XXIV, noviembre de 2006, p., 1017, tesis: IV.10.C.31 K; IUS: 173966. 279 280 Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Amparo en revision 35/2006. Evangelina Garza Cavazos. 9 de marzo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfredo Sdnchez Casteldn. Secretario: Set Leonel Lépez Gianopoulos.

A mayor abundamiento, de lo expuesto por el propio Poder Judicial de la Federacion cabe también
invocar como referente por analogia el Reglamento de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, el cual refrenda el acceso a
expedientes en su versién publica, por lo que ha previsto lo siguiente:

Articulo 6. Los expedientes de asuntos concluidos del Poder Judicial de la Federacion
podran ser consultados por cualquier persona en los locales en que se encuentren y en las
horas de labores, cumpliendo con los requisitos que garanticen la integridad de la
documentacion que contienen, los cuales seran fijados por las respectivas Comisiones de
Transparencia.

De las constancias que obren en los expedientes de asuntos concluidos que se encuentren bajo
resguardo de la Suprema Corte o de los Organos Jurisdiccionales, sélo podrdn considerarse
reservadas o confidenciales las aportadas por las partes siempre y cuando les hayan atribuido
expresamente tal cardcter al momento de allegarlas al juicio y tal clasificacién se base en lo
dispuesto en algun tratado internacional o en una ley expedida por el Congreso de la Union o
las legislaturas de los Estados”.

Articulo 8. Si las partes ejercen en cualquier instancia sequida ante la Suprema Corte, el
Consejo o los Organos Jurisdiccionales_el derecho que les confiere el articulo 8° de la Ley
para oponerse a la publicacion de sus datos personales, cuando se presente una solicitud de
acceso a alguna de las resoluciones publicas o a las pruebas y demds constancias que obren en
el expediente respectivo, la unidad administrativa que lo tenga bajo su resguardo generara
la version publica de las resoluciones requeridas suprimiendo el nombre de las partes asi
como cualquier otra informacion de cardcter personal que contengan, procurando que la
referida supresion no impida conocer el criterio sostenido por el respectivo drgano
Jjurisdiccional.

Tratandose de las demas constancias, la oposicion a la publicacion de los datos
personales también dara lugar a que en su version publica se suprima la informacion
personal que contengan.
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Aun cuando las partes no hayan ejercido la oposicion a que se refiere el articulo 8° de la
Ley, de la version publica de las sentencias ejecutorias y las demds resoluciones, asi como
de las constancias que obren en el expediente, se suprimiran los datos sensibles que
puedan contener, procurando que la supresion no impida conocer el criterio sostenido por
el respectivo érgano jurisdiccional.

Las determinaciones adoptadas en relacion con la supresion de datos personales de las partes
también podran impugnarse por el solicitante mediante el recurso de revisidn previsto en este
Reglamento”.

Es mas, y a fin de dar claridad sobre que como deben formularse las versiones publicas de dichos
expedientes la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha senalado en la denominadas
Recomendaciones para la Supresion de Datos Personales en las Sentencias Dictadas
por el Pleno y las Salas, dispone lo siguiente:

“En términos de lo que establece el articulo 8 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion publica Gubernamental, asi como en lo dispuesto en los articulos 87 a
102 del Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho relativo a los 6rganos y procedimientos
para tutelar en el ambito de este Tribunal los derechos de acceso a la informacion, a la
privacidad y a la proteccion de datos personales garantizados en el articulo 60
Constitucional, deben generarse las versiones publicas de las sentencias dictadas por el
Pleno y las Salas de este Alto Tribunal, considerando los criterios de supresion de datos
personales.

En ese tenor y con la finalidad de facilitar el desarrollo de la actividad antes sefialada, se
enlistan los criterios de supresion que podrdn tomarse en cuenta para tal efecto.
I. DATOS SUSCEPTIBLES DE SUPRESION:

1. Los nombres, alias, pseuddénimos o cualquier otro sobrenombre de las partes, de sus
representantes y/o autorizados.

Los nombres, alias, pseudénimos o cualquier otro sobrenombre de los testigos, peritos y
en general de cualquier persona que hubiese participado en el desahogo de las pruebas
ofrecidas en el juicio y/o procedimiento respectivo.

Los nombres de los quejosos o actores citados en los precedentes de las tesis
jurisprudenciales y aisladas que se invocan en la sentencia.

Para el caso de autoridades debera suprimirse el nombre de la persona y no la
denominacion de su cargo cuando participen en el desahogo de las pruebas ofrecidas
como testigos, peritos, entre otros.

2. Todos los datos concernientes a menores.

(.)"
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De lo anterior, conforme a lo argumentado por el Poder Judicial de la Federacién se
deriva lo siguiente:

e Que los asuntos tramitados ante el Poder Judicial de la Federacion constituyen informacion
publica que puede conocerse por cualquier ciudadano sin mas restricciones que las
que la ley imponga, entre las que se incluye el derecho de las partes que
intervengan en tales asuntos para oponerse a que sus datos personales se
incluyan en la publicacion de cualquier constancia del juicio cuando un tercero
lo solicite.

e Que cuando se presente una solicitud de acceso a alguna de las resoluciones publicas o a
las pruebas y demas constancias que obren en el expediente respectivo, la unidad
administrativa que lo tenga bajo su resguardo generara la version publica de las
resoluciones requeridas suprimiendo el nombre de las partes asi como
cualquier otra informacion de caracter personal que contengan, procurando
que la referida supresion no impida conocer el criterio sostenido por el
respectivo 6rgano jurisdiccional.

e Que tratandose de las demas constancias, la oposicion a la publicacion de los
datos personales también dara lugar a que en su version publica se suprima la
informacién personal que contengan.

e Que aun cuando las partes no hayan ejercido la oposicion a que se refiere el
articulo 8° de la Ley, de la version publica de las sentencias ejecutorias y las
demas resoluciones, asi como de las constancias que obren en el expediente, se
suprimiran los datos sensibles que puedan contener, procurando que la
supresion no impida conocer el criterio sostenido por el respectivo é6rgano
jurisdiccional.

¢ Que deben generarse las versiones publicas de las sentencias dictadas por el
Pleno y las Salas de este Alto Tribunal, considerando los criterios de supresion
de datos personales.

e Siendo que los datos susceptibles de supresion estan: |. Los nombres, alias,
pseudénimos o cualquier otro sobrenombre de las partes, de sus representantes y/o
autorizados; los nombres, alias, pseudénimos o cualquier otro sobrenombre de los testigos,
peritos y en general de cualquier persona que hubiese participado en el desahogo de las
pruebas ofrecidas en el juicio y/o procedimiento respectivo; los nombres de los quejosos o
actores citados en los precedentes de las tesis jurisprudenciales y aisladas que se invocan en
la sentencia; para el caso de autoridades debera suprimirse el nombre de la persona y no la
denominacion de su cargo cuando participen en el desahogo de las pruebas ofrecidas como
testigos, peritos, entre otros; y todos los datos concernientes a menores.

Con lo anterior lo que se desea justificar es que el hombre del denunciante o denunciantes dentro
de procedimientos administrativos, es un dato de caracter confidencial.
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.... A fin de proteger el derecho a la intimidad y la privacidad de los indiciados, las victimas y los
ofendidos del delito. Con esto se suprimen datos personales que pueden evitar que se propicie la
minima expresioén de discriminacion o intolerancia sobre la persona, honor y reputaciéon o dignidad

de las partes.

..... Siendo un dato que adquiere la naturaleza de ser de caracter clasificado por confidencial en
términos del articulo 25 fraccion | de la ley de la materia.

En este sentido es de mencionar que conocer el motivo de la inconformidad y el tipo de
sancion (Econémica o Administrativa) esta vinculada a los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeio de la funcion publica, que buscan como ya se ha
senalado por otras voces que las decisiones y acciones del servidor publico deban estar dirigidas a
la satisfaccion de las necesidades e intereses de la sociedad, por encima de intereses particulares
ajenos al bienestar de la colectividad, es asi que el desempefio de la funcién publica, se debe partir
de la premisa de que el servicio plblico es un patrimonio que pertenece a todos los gobernados y
que representa una mision que soélo adquiere legitimidad cuando busca satisfacer las demandas
sociales y no cuando se persiguen beneficios individuales.

Por lo que permitir el acceso a dicha informacion contribuye a la transparencia y a los objetivos de
la Ley de la materia, mas aun si considera que no se esta solicitando las actuaciones, sino solo los
hechos por los cuales se inicié un procedimiento administrativo de responsabilidad.

En este sentido es procedente revocar la clasificacion alegada por el SUJETO OBLIGADO
respecto de que es reservada el dato sobre motivo de la inconformidad y el tipo de sancion
(Econémica o Administrativa) del procedimiento administrativo de inconformidad respectivos
por considerar que es reservada por estar en tramite, ya que se trata de informacion genérica o
abstracta que no afectaria u ocasionaria un dano al expediente o procedimiento que se lleva a cabo.

Por lo que resulta parcialmente fundado el agravio del RECURRENTE, y procede a revocar
la respuesta del SUJIETO OBLIGADO, asi como el acuerdo respectivo, y en consecuencia
procede ordenar la entrega de la informacion genérica y abstracta solicitada, en su version publica.

Para lo cual debera emitir el acuerdo que sustente la versiéon publica respectiva en términos de la
fraccion lll del articulo 30 el cual debera acompanar al momento de dar cumplimiento a la presente
resolucion en el plazo legal previsto para ello.

En efecto, en los casos de acceso publico a documentos en "version publica”, resulta indispensable
que dicha versién publica se encuentre debidamente sustentada o respaldada por el acuerdo o acta
de clasificacion respecto de aquellos datos que se testan o suprimen de dicha versién publica por
estimarlos confidenciales o reservados; pues dicha restriccion de informacién -de determinados
datos- no deja de ser en el fondo una clasificacion de informacién -aunque sea de datos-, y ante tal
restriccion es exigencia que la misma se funde y motive debidamente por el SUJETO
OBLIGADO, tomando en cuenta que de una aplicacion armonica y sistematica de la ley de
transparencia invocada corresponde dicha facultad -al interior de los sujetos obligados- al comité de
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informacion, por lo que no puede ser reemplazada o sustituida por otro ente o instancia, ello en
términos de la fraccién Ill del articulo 30 de la citada ley.

Hoy se ha arribado que la exigencia legal es que la restriccion de la informacion cuando la misma es
susceptible de ser clasificada ya sea en su totalidad o en partes, implica la obligacion de sustentar
dicha clasificacién mediante la emisién del acuerdo respectivo, por lo que la clasificacién parcial o en
partes de un documento sobre determinados datos en él contenidos, debe justificarse al solicitante
las razones juridicas de dicha restriccidén conforme a las formalidades y términos de la ley de la
materia.

Mas aun cuando debe tomarse en cuenta que los gobernados no son especialistas en la materia, de
ahi una de las razones para que a través del acuerdo del comité se explique, justifique o se haga
comprender al solicitante porque el documento ha sido testado en algunas de sus partes, siendo asi
el acuerdo del comité un instrumento de fundamentacion y motivacion que sustenta dicha version
publica.

Por lo tanto, se arriba que frente la entrega de documentos en su versidn publica es exigencia legal
que se adjunte el acuerdo del comité de informacion que sustente la misma, en el que se expongan
los fundamentos y razonamientos que llevaron al sujeto obligado a testar, suprimir o eliminar datos
de dicho soporte documental, no hacerlo implica desde la perspectiva de esta ponencia que lo
entregado no es legal y formalmente una version publica, sino mas bien una documentacién tachada,
ilegible o incompleta; pues las razones por los que no se aprecian determinados datos -ya sea
porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre al no conocer o
comprender porque determinados datos no aparecen en la documentacién respectiva, por lo que al
no exponerse de manera puntual las razones de ello violenta el derecho de acceso de la
informacién del solicitante, al no justificarse los fundamentos y motivos de la version publica, al no
dar certeza si lo eliminado o suprimido es porque es dato reservado o confidencial, y en que
hipotesis de clasificacion se sustenta la misma.

SEPTIMO.. Analisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
En este punto se analizara el inciso c) del Considerando Quinto de esta resolucion. Y en este
sentido, como ya se ha visto a lo largo de la presente resolucién, aunque si le fue entregada una
respuesta a EL RECURRENTE por EL SUJETO OBLIGADO, lo cierto es que la informacion
fue negada bajo una infundada clasificacién al estimar que no era factible proporcionar acceso a lo
solicitado ya que pudiera causarse un dafo o alterar el proceso de investigacion de las
inconformidades administrativa y/o resarcitorias toda vez que estas no han causado estado, siendo
el caso que lo solicitado es informacion de acceso publico al tratarse de informacion global o
genérica que no permite causar un dano presente, probable o especifico a los procedimientos
respectivos llevados a cabo por el Sujeto Obligado, por lo que bajo los principios de suficiencia y
oportunidad debié dar acceso al ahora RECURRENTE de la informacion abstracta y genérica
requerida, en los términos expuesto en los Considerandos de esta resolucion, y de ser el caso en
su version publica protegiendo aquellos datos de caracter confidencial en términos de la fraccion |
del articulo 25 de la Ley de la materia. En consecuencia se actualizo la causal de procedencia
prevista en la fraccion | del articulo 71 de la citada Ley.
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Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos 1, 48, 56, 60
fraccion VI, 71 fracciones | y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y parcialmente fundados los
agravios del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sehalados en el Considerando
Sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se REVOCA la Respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO en
términos del considerando Sexto a Octavo de la presente resolucion, por lo que con fundamento
en el articulo 60, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, y conforme a los criterios de suficiencia y oportunidad entregue a
través del SICOSIEM la informacion que se estima si es de acceso publico, consistente en:

¢ Entregar, respecto del listado del numero de impugnaciones que ha recibido la
contraloria interna del ayuntamiento de Toluca durante la actual administracion,
por sanciones administrativas y econémicas con los datos relativos a los nombre de
quien se inconforma y los motivos y tipo de sancién (Administrativa y Econémica)
por la que se instauro los procedimientos de inconformidad, en virtud de que se
trata de informacion genérica o abstracta que es de acceso publico.

Acotando que solo podra proporcionarse el nombre del servidor publico que en
hubiera impugnado y que efectivamente se encuentre concluido el procedimiento o
la resolucién hubiere causado estado y se hubiere determinado o confirmado Ila
responsabilidad y en consecuencia la sancién respectiva.

En sentido contrario en el caso de impugnaciones promovidas por servidores
publicos en contra de la sancion por responsabilidad administrativa, debe
suprimirse o eliminarse su nombre y cualquier otro dato que pudiera identificarlo,
cuando no hubiere concluido el procedimiento o no hubiere resolucion definitiva o
en aquellos casos que habiéndolo no se hubiere determinado ninguna
responsabilidad administrativa, ya que en estos supuestos se trata de un dato
personal que reune el caracter de confidencial en términos de la fraccion | del
articulo 25 de la Ley de la materia.

e Para los efectos anteriores, debera emitirse el Acuerdo por parte del Comité de
Informacion en términos del articulo 30 fraccién Ill donde funde y motive los datos
que se supriman o eliminen dentro de los documentos respectivos, y que sustente la
version publica correspondiente, dicho acuerdo debera acompaiarse al momento
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de cumplirse esta resolucion por el Sujeto Obligado en el plazo que le otorga la Ley.
Ello en términos de lo expuesto en los considerandos de esta resolucion.

TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado y en general a esta resolucion, se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se
establece la facultad de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los
servidores publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por
hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos 82 y 86 del
mismo Ordenamiento.

CUARTO- Notifiqguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince
(15) dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicién de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en caso
de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucién.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE (2011), CON EL VOTO A FAVOR
DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA, QUIEN EMITE VOTO PARTICUALAR Y FEDERICO GUZMAN
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TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL CUARTO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA SESION DE ARCADIO A. SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

AUSENTE EN LA SESION
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL ONCE (2011), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02459/INFOEM/IP/RR/A/201 1.
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OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SESION DE TRECE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE, EN EL RECURSO DE REVISION
02459/INFOEM/IP/RR/2011.

Con todo respeto, si bien se comparte el sentido del proyecto en atencion a
que la informacion solicitada por el recurrente constituye informacion publica que
debe ser entregada, se considera que esta de mas el resolutivo quinto, en el cual
se hace del conocimiento del recurrente que en caso de considerar que la

resolucioén le depara un perjuicio, podra impugnarla a través del juicio de amparo.

Lo anterior es asi dado que en la resolucién que se analiza, se ordena al
sujeto obligado haga entrega a través del SICOSIEM de la totalidad de la
informacion solicitada por el recurrente, por lo que al tratarse de una resolucion
favorable a sus intereses, no se estima correcto que deba agregarse el referido

resolutivo.

Ademas, en atencion al principio de congruencia de toda resolucion, los
resolutivos deben ser un reflejo de las consideraciones de la resolucién, y en el
caso, en ninguno de los siete considerandos que la integran, se establece que se
deba hacer del conocimiento del recurrente la posibilidad de promover juicio de

amparo en contra de la resolucion de mérito.

Sirve de apoyo a lo anterior en forma ilustrativa la jurisprudencia sustentada
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, visible en la
pagina 2293 del Tomo XXVIII, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a octubre de 2008, de rubro y sinopsis

siguientes:
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“SENTENCIAS. SU CONGRUENCIA. Es requisito de toda sentencia la
congruencia entre los considerandos y los puntos resolutivos, en tanto
gue ésta constituye una unidad y los razonamientos contenidos en los
primeros son elementos fundamentales para determinar el alcance
preciso de la decision, pues es en ellos en donde el juzgador hace los
razonamientos adecuados para llegar a una determinacion, la cual debe
ser clara y fundada, caracteristicas que dejan de cumplirse cuando
existe entre ellos una incompatibilidad en su sentido o son incongruentes
con las consideraciones expresadas en la sentencia, pues si existe
incompatibilidad entre el contenido de los puntos resolutivos de la

sentencia se provoca incertidumbre respecto a su sentido y alcances.”

Por las razones que preceden, se reitera, el resolutivo quinto de la
resolucién al recurso de revision 02459/INFOEM/IP/RR/2011 carece de un soporte

considerativo que permita su inclusion en los puntos resolutivos de la misma.

ATENTAMENTE

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA
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