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Estado de México

RESOLUCION
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision

01786/INFOEM/IP/RR/2011, promovidos por el C. | . -~ '

sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a
dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 22 de junio de 2011, “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, y mediante la cual solicitd le fuese
entregado a través de copia certificada, lo siguiente:

“Solicito copia certificada digitalizada via SICOCIEM de la licencia de construccion de la obra ubicada en
Calle 7 s/n Col. El Barco de Ciudad Nezahualcoyotl, y que corresponde a la gasolinera La Siete; la tarifa
para el calculo de los derechos a pagar y los recibos de pago; si hubo refrendo se solicita copia

certificada del mismo” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se les asignd el numero de expediente
00505/NEZA/IP/A/2011.

Il. De las constancias que obran en el expediente y de la revision de EL SICOSIEM se
observa que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta.

lll. Con fecha 8 de agosto de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
01786/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta como agravios y motivos de
inconformidad lo siguiente:

“Informacién no atendida, violentdndose mi derecho a la informacion publica conforme al articulo 8
constitucional” (SiC)
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IV. El recurso se remitio electronicamente, siendo turnado a través de “EL SICOSIEM”
al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov, a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de Resolucién correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. * conforme a lo dispuesto por
los articulos 1 fraccion V, 48, 56, 60 fracciones |y VII, 70, 71 fraccién |; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta ni aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribira a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracién la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que previo al estudio de fondo del recurso de revisién, es pertinente
atender las cuestiones procedimentales del mismo.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y
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IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se niega la informacién solicitada. EIl anélisis de dicha causal se hara mas
adelante en el presente Considerando para determinar la procedencia de la misma o
no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el recurso
de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En este sentido al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, ni EL SUJETO OBLIGADO ni EL RECURRENTE han
manifestado circunstancias que permitan a este Instituto aplicar alguna de las hipétesis
normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion estimado en el presente
Considerando. Por lo que el mismo acredita la necesidad de entrar al fondo del asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razon
por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y motivos de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE y ante la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se
conforma de lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que EL SUJETO OBLIGADO no da respuesta a la solicitud de informacion,
aun cuando se vencio el término que la Ley de la materia establece para ello.

En este sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.
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d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la
solicitud de informacion requerida.

Al respecto, la solicitud de informacion se reduce a copia certificada digitalizada Via
SICOCIEM de la licencia de construccion de la obra ubicada en calle 7 s/n col. el barco
de Cd. Nezahualcéyotl, y que corresponde a la gasolinera La siete; la tarifa para el
calculo de los derechos a pagar y los recibos de pago; si hubo refrendo se solicita copia
certificada del mismao.

Con base en lo dispuesto por la Constitucién Politica _de los Estados Unidos
Mexicanos, prevé en su articulo 115 que la forma de gobierno que adoptaran los
Estados, asimismo, que la base de organizacion politica y administrativa de los
Estados, seran los municipios libres, gobernados por un Ayuntamiento.

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politicay administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

Lall(...)

Los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las
cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

V. Los municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relativas, estaran facultados
para:

(-.)

d) Autorizar, controlar v vigilar la utilizacién del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

(..)".
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Por otra parte, el Codigo Administrativo del Estado de México regula lo siguiente:

“Articulo 5.66. A la solicitud de licencia municipal para construccion se acompanara el
documento que acredite la propiedad o posesion del predio, y de acuerdo al tipo de autorizacién
gue se solicite, se anexara lo siguiente:

I. Para obra nueva, asi como para la ampliacion, modificacién o reparacion que afecte elementos
estructurales de una obra existente:

a) Licencia de uso del suelo vigente;

b) Planos arquitectonicos del proyecto, y en el caso de construcciones menores de sesenta
metros cuadrados, croquis arquitecténico de la obra. Tratandose de ampliaciéon, modificacién o
reparacion de la construccidn existente, se sefialaran las superficies, ubicaciéon y uso de ésta;

¢) Planos estructurales. Tratdndose de usos de impacto regional, ademas, la memoria de calculo
correspondiente;

d) Planos y memoria de célculo de instalaciones hidraulica, sanitaria, eléctrica y especiales,
tratandose de usos de impacto regional;

e) Los dictamenes técnicos que, en su caso, se sefialen en la respectiva licencia de uso del suelo.

(..)

Cuando asi proceda, las licencias de uso del suelo y de construccidn se podran acreditar con la
exhibicion en copia simple de la que hubiese emitido la autoridad municipal respecto de la obra
en cuestidon, o en su defecto, proporcionar los datos necesarios para su identificaciéon en los
archivos de la propia autoridad”.

Por consiguiente es de puntualizar que dentro del marco juridico del Cddigo
Administrativo_del Estado de México, en lo que se refiere a la Licencia de
Construccion se sefala:

“Articulo 5.63. Las construcciones se sujetaran a lo siguiente:

I. Requerirdn de la correspondiente licencia de construccion, salvo los casos de excepcién que se
establezcan en lareglamentacion;

Il. Se sujetaran a la normatividad contenida en los planes de desarrollo urbano correspondientes vy,
en su caso, a los demas ordenamientos legales aplicables;

(...)".

“Articulo 5.65. La licencia de construccién tendra por objeto autorizar:

(..)

Ill. La ampliacion o modificacion de la obra existente;

(..)
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XI. La modificacion del proyecto de una obra autorizada;

La licencia de construccion podra autorizar uno o mas de los rubros sefialados, conforme a las
necesidades del solicitante y en el caso de las fracciones |, I, Ill y IX, podra autorizarse

simultadaneamente con la licencia de uso del suelo”.

CAPITULO QUINTO
DE LA LICENCIA DE USO DE SUELO Y DE LA CEDULA INFORMATIVA DE ZONIFICACION

"Articulo 5.59. El aprovechamiento con fines urbanos o de la edificacién en cualquier predio
ubicado en la entidad, requerira de licencia de uso del suelo, la cual, se sujetara a los
lineamientos siguientes:

I. Estara vigente hasta en tanto no se modifique el plan municipal de desarrollo urbano o el plan
de centro de poblacién que la sustente;

Il. Tendra por objeto autorizar:

a) El uso del suelo;

b) La densidad de construccion;

¢) Laintensidad de ocupacién del suelo;

d) La altura maxima de edificacion;

e) El nUmero de cajones de estacionamiento;
f) El alineamiento y namero oficial.

lll. En su caso, incluird el sefialamiento de las restricciones federales, estatales y municipales y
dejara constancia de los dictamenes en materia de proteccidn civil, conservacion del patrimonio
historico, artistico y cultural, entre otros;

IV. Incluird, en su caso, el dictamen de impacto regional, que emita la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas.

No se requerird de licencia de uso del suelo para cada uno de los lotes resultantes de
subdivisiones, conjuntos urbanos o lotificaciones para condominio que hayan sido previamente
autorizados, siempre y cuando para su aprovechamiento se sujeten al uso del suelo y el
alineamiento previstos en la autorizacion correspondiente”.

“Articulo 5.60. A la solicitud de lalicencia de uso del suelo, se debera acompafiar:
I. Croquis de localizacion del predio;
Il. Documento que acredite la propiedad o posesidn del predio;

lll. Dictamen favorable de impacto regional, expedido por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Puablicas, tratandose de usos del suelo que generen impacto regional.
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La licencia de uso del suelo que se obtenga no faculta a su titular para iniciar la ejecucion de
construcciones, obras o actividades industriales o comerciales”.

“Articulo 5.61. Los usos del suelo que requieren del dictamen de impacto regional son:
I. Los desarrollos habitacionales de mas de sesenta viviendas;

Il. Las gaseras, gasoneras y gasolineras;

. (...)

“Articulo 5.62. Las cédulas informativas de zonificacién seran expedidas por los respectivos
municipios y tendran por objeto precisar usos del suelo, densidades e intensidades de su
aprovechamiento u ocupacién, asi como restricciones aplicables a un determinado predio.

Para su obtencidon, los interesados deberan incluir en la solicitud respectiva, el croquis de
localizacidn del predio de que se trate.

La cédula informativa de zonificacidn no constituira autorizacién para ejecucién de obra alguna,
ni requisito para la obtencion de autorizaciones o licencias”.

CAPITULO SEXTO

De lalicencia de construccion

“Articulo 5.63. Las construcciones se sujetaran a lo siguiente:

I. Requeriran de la correspondiente licencia de construccion, salvo los casos de excepcion que se
establezcan en lareglamentacion;

Il. Se sujetaran a la normatividad contenida en los planes de desarrollo urbano correspondientes
Y, en su caso, a los demas ordenamientos legales aplicables;

. (...)

X. Las construcciones de equipamiento turistico y gasolineras, seran las Unicas que se permitiran
en una franja de cien metros medida, a partir del derecho de via de carreteras federales, estatales
0 municipales, y a cada lado de éste;

X1 (...)

“Articulo 5.65. La licencia de construccién tendra por objeto autorizar:

|. La obra nueva;

I (...)”
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Por otra parte, el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios respecto a
la expedicion de licencia de construccion prevé lo siguiente:

“Articulo 143. Estan obligadas al pago de los derechos previstos en esta Seccién, las personas
fisicas o juridicas colectivas que reciban cualesquiera de los siguientes servicios, cuya
expedicién vy vigilancia corresponde a las autoridades municipales en materia de desarrollo
urbano, obras publicas o servicios publicos de acuerdo con los ordenamientos de la materia:

|. Expedicién de licencia para construccion en cualguiera de sus tipos con vigencia de un afio;

(...)".

“Articulo 144. Por los servicios prestados por desarrollo urbano y obras publicas municipales, se
pagaran los siguientes derechos:

I. Por la expedicién de licencias municipales de construccién, con vigencia de un afio, en
cualquiera de sus tipos de obra nueva, ampliacion, modificacién, reparacion que no afecte
elementos estructurales, reparacion que afecte elementos estructurales y la modificacién del
proyecto de una obra autorizada, asi como las prérrogas de las mismas que seran proporcionales
al tiempo solicitado, se pagaran derechos de acuerdo a lo siguiente:

TARIFA

(-.))

La licencia de construccién incluye ademas los servicios de ocupacion de la via publica,
demoliciones, excavaciones, rellenos y bardas.

Cuando la licencia_municipal de construccién _se expida o se autorice una prérroga por un
periodo mayor de la vigencia sefialada en esta fraccién, se pagaran derechos en forma
proporcional por el periodo que exceda de dicha vigencia.

De los preceptos legales antes transcritos se prevé en primer término que para el
aprovechamiento con fines urbanos o la edificacién en cualquier predio ubicado en el
municipio, se requiere de la licencia de uso de suelo, la cual permite autorizar el uso del
suelo, la densidad de construccidn, intensidad de ocupacion del suelo, altura maxima de
edificacion, el alineamiento y namero oficial.

Asimismo toda solicitud de licencia de uso de suelo, debe acompafarse croquis de
localizacion del predio, documento que acredite la propiedad o posesion del mismo, y
en el caso de licencias de uso de suelo que generan impacto regional como lo son las
gasolineras se requiere de un dictamen favorable, el cual es expedido por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas. Asimismo las licencias de construccion se
tramitan con el objeto de autorizar obra nueva, edificaciones en régimen de condominio,
ampliacion, reparacion, demolicion, excavacion y relleno asi como construccion de
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bardas, por lo que el municipio es quien expide a través de sus autoridades
administrativas correspondientes las licencias de uso de suelo.

En esta tesitura, es dable invocar el articulo 1 inciso 2.3 de la Ley de Ingresos del
Estado de México, porcion normativa conforme a la cual la hacienda publica de los
municipios del Estado de México, percibird durante el ejercicio fiscal del afio dos mil
once, los ingresos provenientes de los derechos sobre desarrollo urbano y obras
publicas, asimismo el articulo 144 del Cddigo Financiero del Estado de México y
Municipios, sefala que para la expedicion de las licencias municipales de construccion
y de uso de suelo las personas fisicas o juridico colectivas al momento de solicitar dicho
servicio deben cubrir un pago de derechos

Luego entonces, se concluye que las licencias municipales de construccion y de uso de
suelo, EL SUJETO OBLIGADO es quien las expide y recauda dicho derecho.

Por lo que no hay duda de que EL SUJETO OBLIGADO cuenta con la informacion
documentada en los archivos a cargo.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Y gue al caso que ocupa se refiere a la licencia de construccion de la obra ubicada en
calle 7 s/n col. el barco de Cd. Nezahualcéyotl, y que corresponde a la gasolinera La
siete; la tarifa para el calculo de los derechos a pagar y los recibos de pago; si hubo
refrendo.

Con base en las disposiciones vertidas en el presente Considerando; se puede concluir
que EL SUJETO OBLIGADO al tener entre las atribuciones asignadas el conceder
licencias en materia de construccion, la tarifa para el calculo de los derechos a pagar y
los recibos de pago; si hubo refrendo, es competente para poseer en los archivos a
cargo la informacioén solicitada por EL RECURRENTE. Esto es, otorgar las licencias de
construccion ya que es materia de los Ayuntamientos, por lo que deben establecer los
mecanismos necesarios para otorgar las debidas licencias y permisos a quienes los
soliciten.

A mayor abundamiento, cabe destacar por este pleno que la naturaleza de la
informacion solicitada por EL RECURRENTE, también es informacion publica, de
acuerdo a lo que establecido en el articulo 12 fraccién XVII de la Ley de Transparencia
invocada.

10
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En este sentido, el articulo 12 de la Ley de Transparencia citada, sefiala también como
informacion publica de oficio, y por lo tanto la obligacion de los Sujetos Obligados, entre
ellos el Municipio, de tener disponible en medio impreso o electronico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares,
la informacién siguiente:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

(...)

XVIl. Expedientes concluidos relativos a la expedicién _de autorizaciones, permisos, licencias,
certificaciones y concesiones.

(..)".

De tal forma que la informacién materia de la solicitud, ademas de constituir informacion
publica, constituye informacién publica de oficio que es obligacion de EL SUJETO
OBLIGADO tener disponible de manera permanente y actualizada. Derivado de lo
anterior, esta Ponencia se dio a la tarea de verificar el sitio Web de EL SUJETO
OBLIGADO, de lo cual se encontré que en la pagina www.nezahualcoyotl.gob.mx, se
tiene publicada cierta informacién como la siguiente:

11
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Al ingresar a la pagina electronica de EL SUJETO OBLIGADO encontramos la ventana
de Transparencia, al abrir dicha ventana y seleccionar el vinculo correspondiente al
articulo 12 de la Ley y a su vez la fracciobn XVII para tener acceso a la informacion ahi
contenida, se observa con que no cuenta con informacién en este rubro, como lo
acreditan las imagenes vertidas previamente.

En consecuencia, resulta procedente el recurso de revision y EL SUJETO OBLIGADO
debera pronunciarse respecto de la informacion solicitada de origen.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso ¢) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se estd de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacion méas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayo EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porria, México,
D.F., 1993, pags. 258-264.
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publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el acto
respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefialarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa ficta
ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revisién previsto
en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacion solicitada que es del ambito de competencia de
este Organo Garante cae en los supuestos de publicidad de la informacion.
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Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion |
del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y lll. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de informacion
incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado, toda vez que
este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta, incluso entrega de
informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta de respuesta que ni
siguiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la entrega de la informacion
aunqgue sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o resguardo
de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se trata de la
misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada uno de los
puntos que la contienen se ha determinado que se trata mayoritariamente de
informacion publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la
solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccidén IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccidon | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informaciébn desde un punto de vista juridico soélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla, como es el caso
de no responder la misma la solicitud.
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En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisidbn de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto
en este ordenamiento.

(..)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios

hechos valer por el C. | GGG o' los motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE lo siguiente:

e Copia certificada de la licencia de construccion de la obra ubicada en Calle 7 s/n
Col. El Barco de Ciudad Nezahualcéyotl, y que corresponde a la gasolinera La
Siete; asi como la tarifa para el célculo de los derechos a pagar y los recibos de

pago.
e Y si hubo refrendo de la licencia, se solicita copia certificada del mismo.
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TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 25 DE AGOSTO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA
AUSENTE EN LA VOTACION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACION. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA VOTACION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

AUSENTE EN LA VOTACION
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL

GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE AGOSTO DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01786/INFOEM/IP/RR/2011.

19




