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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
01791/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo 
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE 
NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la 
presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 8 de agosto de 2011, “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema 
de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo “EL 
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información 
pública, mediante las cuales requirió le fuese entregado a través del sistema 
automatizado SICOSIEM, lo siguiente: 

 

“Solicito me entreguen la Información Pública de Oficio a la que se refiere la fracción II del artículo 12 de 
la Ley de Transparencia consistente en: 

- Directorio de servidores públicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su 
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneración de acuerdo con lo previsto por el Código 
Financiero; datos que deberán señalarse de forma independiente por dependencia y entidad pública de 
cada sujeto obligado. 

Asimismo, solicito que a la brevedad sea publicada la información en su portal porque actualmente sólo 

aparece un organigrama” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00586/NEZA/IP/A/2011. 

 

II. Con fecha 8 de agosto de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la 
solicitud de información en los siguientes términos: 

 

“Con fundamento en el artículo 43, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, se le notifica por vía electrónica, a través del SICOSIEM, lo 
siguiente: 
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Con fundamento en el artículo 43, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que no se da curso a la 
solicitud de información citada al rubro, en virtud de lo siguiente: 

El Municipio de Nezahualcóyotl a través de la Unidad de Información le envían un cordial saludo, al 
tiempo de agradecer su participación mediante el Instituto de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México, del mismo modo y con base en el análisis de su petición, nos permitimos 
comunicarle que: 

Al analizar detenidamente su solicitud 00586/NEZA/IP/A/2011 enviada a través del sistema denominado 
SICOSIEM, observamos que la misma carece de domicilio, en los rubros de calle, numero exterior, así 
como interior y colonia; por lo que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios, en su artículo 43 refiere: 

 

Artículo 43.- La solicitud por escrito deberá contener: 

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, correo electrónico; 

II. La descripción clara y precisa de la información que solicita; 

III. Cualquier otro detalle que facilite la búsqueda de la información; y 

IV. Modalidad en la que solicita recibir la información. 

No se dará curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fracción 
primera de este artículo. 

 

En este sentido, esta Unidad de Transparencia y Accesos a la Información Pública Municipal, en atención 
a su artículo 41 Bis de la Ley antes citada, establece los Principios Rectores de Acceso a la Información 
los cuales nos obligan a orientar al usuario, en los siguientes términos: 

 

Artículo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la información se rige por los siguientes principios: 

(…) 

III. Auxilio y orientación a los particulares 

 

Así mismo, se hace de su conocimiento que puede volver a solicitar la información una vez que haya 
cubierto todos y cada uno de los requisitos que establecen los artículos antes citados. 

Sin más por el momento y con el deseo de haber cubierto sus expectativas de información, nos es grato 
quedar a sus órdenes. 

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen de su conocimiento 
que tiene derecho de interponer recurso de revisión dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir 

de la fecha en que se realice la notificación vía electrónica, a través del SICOSIEM” (sic) 
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III. Con fecha 9 de agosto de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
01791/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de 
inconformidad: 

 

“No le dieron curso a mi solicitud, seguramente el M.C. en D. Titular de la Unidad de Información no ha 

recibido la capacitación necesaria por parte del INFOEM” (sic) 

 

IV. El recurso 01791/INFOEM/IP/RR/2011 se remitió electrónicamente siendo turnado, 
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a 
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución correspondiente. 

 

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindió Informe Justificado para manifestar lo que a 
Derecho le asista y convenga. 

 

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recursos de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto por 
los artículos 1 fracción V, 56, 60 fracciones I y VII, 70, 71 fracciones IV, 72, 73, 74, 75, 
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportó Informe 
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO. 
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción IV. Esto es, la causal por la cual se considera que se la respuesta 
es desfavorable a la solicitud planteada. El análisis de dicha causal se hará más 
adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolución para determinar la 
procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
EL SUJETO OBLIGADO respondió, así como la fecha de interposición del recurso, 
éste se presentó dentro del plazo legal citado. 
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Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos y 
cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este 
Instituto aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del asunto. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. Razón 
por la cual es menester atender el fondo de la litis. 
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CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, la litis se 
reduce a lo siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que no le dieron curso a solicitud porque seguramente el titular de la 
Unidad de Información no ha recibido la capacitación necesaria por parte del INFOEM. 

Por otra parte EL SUJETO OBIGADO aduce al dar respuesta a la solicitud de origen, 
no dar curso a la misma, en virtud de omitirse el domicilio para recibir notificaciones. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si la falta de trámite a la solicitud de información aducida por EL SUJETO 
OBLIGADO, se ajusta o no a la Ley de la materia. 

c) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV del 
artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 

 

QUINTO.- Que por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente 
Resolución, respecto si la falta de trámite a la solicitud de información aducida por EL 
SUJETO OBLIGADO, se ajusta o no a la Ley de la materia, se tiene que: 

 

La Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios, dispone: 

 

“Artículo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la información se regirá por los siguientes 
principios: 

I. Simplicidad y rapidez; 

II. Gratuidad del procedimiento; y 

III. Auxilio y orientación a los particulares.” 
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“Artículo 43.- La solicitud por escrito deberá contener:  

I. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y en su caso, correo 
electrónico;  

II. Descripción clara y precisa de la información solicitada; 

III. Cualquier otro dato que facilite la búsqueda de loa información; y 

IV. Modalidad en que solicita recibir la información 

No se dará curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fracción 
primera de este artículo.” 

 

De lo anterior se evidencia que el procedimiento de acceso a la información se rige 
entre otros por el principio de simplicidad, y para la presentación de las solicitudes de 
información se deben cubrir diversos requisitos, específicamente el transcrito en la 
fracción I del artículo 43 de la Ley de la materia que antecede, refiere como obligatorio 
para la tramitación del mismo además del nombre del solicitante y en su caso el correo 
electrónico el domicilio para recibir notificaciones, éste último sólo aplica para las 
solicitudes de información presentadas mediante escrito, ello en atención a que es 
necesario notificar al particular la respuesta a la solicitud de información planteada. 

Caso contrario ocurre con las solicitudes de información presentadas a través del 
sistema automatizado SICOSIEM establecido por este Instituto para la presentación de 
solicitudes de información por los particulares. 

Dicho mediante un argumento al absurdo: si la solicitud se presentó vía SICOSIEM y no 
se alude a un domicilio físico o a una dirección electrónica, resultan innecesarios estos 
datos porque la notificación y respuesta se dará por medio del SICOSIEM. 

Lo anterior tiene su sustento en lo dispuesto por los Lineamientos para la Recepción, 
Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, Acceso, 
Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión Parcial o total de Datos Personales, 
así como de los recursos de Revisión que deberán observar los Sujetos Obligados por 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, que con relación al asunto que nos ocupa disponen: 

 

“DOS.- Además de las definiciones previstas en la Ley de Trasparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, para efectos de los presentes lineamientos se 
entiende por: 

(…) 
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g) FORMATO DE SOLICITUD: Al documento emitido por el Instituto para que las personas 
soliciten a los Sujetos Obligados información pública, el acceso, modificación, sustitución, 
rectificación o supresión parcial o total de datos personales, y que se encuentra disponible en la 
página web del Instituto y de los Sujetos Obligados. 

(…) 

n) SICOSIEM: Al Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México y 
Municipios, creado, organizado, implementado y administrado por el Instituto de Transparencia y 
Acceso a la Infamación Pública del Estado de México y Municipios, mediante el cual se registran, 
tramitan y vigilan las solicitudes de acceso a la información pública, de acceso, modificación, 
sustitución, rectificación o supresión total o parcial de datos personales, así como los recursos de 
revisión interpuestos por los particulares. 

(…) 

 

“CINCO.- Los particulares al presentar sus solicitudes de acceso a información pública, acceso y 
corrección de datos personales, así como de recursos de revisión a través del SICOSIEM, el cual 
le genera su propia  clave de acceso, que es considerada como su firma electrónica y mediante la 
cual manifiesta su consentimiento en el uso de dicho SICOSIEM, así como de consentir que se 
hagan las notificaciones a través del mismo. 

 

“CATORCE.- Todas las notificaciones se harán: 

a) De forma electrónica, a través del SICOSIEM 

b) Por oficio que sea enviado a los sujetos obligados a través del correo electrónico 
institucional, cuando se trate de requerimientos distintos al procedimiento de resolución 
de los recursos de revisión, o cualquier otro específicamente establecido en otros 
lineamientos emitidos por este instituto. 

c) Por correo certificado a los particulares, en aquellos casos expresamente establecidos en 
los presentes lineamientos. 

Las notificaciones hechas de forma distinta a las señaladas en el presente numeral no 
surtirán efectos.” 

 

En razón de lo anterior, tomando en consideración que el requisito de asentar en una 
solicitud de información el domicilio, tiene como objeto el que en éste se lleven a cabo 
las notificaciones correspondientes; en el caso de la presentación de la solicitud de 
información vía EL SICOSIEM, tal circunstancia no aplica, puesto que como lo refiere la 
normatividad transcrita, las notificaciones se hacen por el mismo sistema. 
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En consecuencia, el hecho de que en una solicitud de información presentada vía EL 
SICOSIEM, como lo es en el caso que nos ocupa, no se señale el domicilio para oír 
notificaciones, no es óbice para dar trámite a la solicitud de información, puesto que las 
notificaciones se llevarán a cabo a través del propio sistema automatizado. 

 

Por lo anterior, resulta evidente que es contrario a Derecho el que EL SUJETO 
OBLIGADO haya resuelto no dar trámite a la solicitud de origen. 

 

Por otra parte, cabe precisar que tomando en consideración que EL RECURRENTE 
solicita: 

 

“Solicito me entreguen la información pública de oficio a la que se refiere la FRACCIÓN II DEL 
ARTÍCULO 12 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA consistente en: 

- Directorio de servidores públicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su 
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneración de acuerdo con lo previsto por el Código 
Financiero; datos que deberán señalarse de forma independiente por dependencia y entidad pública de 
cada sujeto obligado. 

Asimismo solicito que a la brevedad sea publicada la información en su portal porque actualmente sólo 

aparece un organigrama.” (sic) 

 

Cabe destacar que la naturaleza de la información requerida es información pública, 
incluso relacionada a información de oficio. En efecto, la Ley de la materia impone a los 
Sujetos Obligados, dos deberes específicos en materia de transparencia y acceso a la 
información; la primera, conocida como activa, que se refiere a un mínimo de 
información de acceso público que sea puesta a disposición del público, 
preferentemente de manera electrónica, según lo señala el artículo 17 de dicho 
ordenamiento legal, que a la letra señala lo siguiente: 

 

“Artículo 17.- La información referente a las obligaciones de transparencia será puesta a 
disposición de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al 
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologías de la información.” 

 

La siguiente obligación es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la 
información solicitada por el particular, y que no se encuentre en el mínimo de 
información que de manera obligatoria se pone a disposición del público. 
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En cuanto a la obligación activa, o llamada “información pública de oficio”, cabe decir 
que se trata de “un deber de publicación básica” o “transparencia de primera mano”. Se 
trata que información que poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se 
publiquen determinados datos en el portal o en la página Web de las dependencias, 
información que el legislador ha considerado deben ser puesta a disposición de manera 
permanente y actualizada a todo el público, buscando con ello dar un giro a la cultura 
del secreto respecto a la información que se poseen los sujetos obligados, ya que de 
manera proactiva –obviamente como deber normativo- en las páginas electrónicas 
deben publicarse temas que antes eran tabú, tales como estructura orgánica, 
remuneración mensual de servidores públicos, presupuesto asignado, resultado de 
auditorías, concesiones, contratos, entre otros temas más, pero que sin duda son de 
interés de las sociedad sobre el cómo y de qué forma están actuando sus autoridades, 
lo que a su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestión pública y promueve la 
rendición de cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de máxima publicidad.  

Es así que respecto de la obligación activa o de oficio, son los artículos 12, 13, 14 y 15 
los que señalan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho 
cuerpo legal, el mínimo de información que debe ponerse a disposición del público. 

En este sentido, es importante destacar que el artículo 12 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México, refiere cual es la información 
pública de oficio y específicamente en la fracción II dispone: 

 

“Artículo 12.- Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, de 
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la 
información siguiente:  

(…) 

II. Directorio de servidores públicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su 
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneración de acuerdo con lo previsto por el Código 
Financiero; datos que deberán señalarse de forma independiente por dependencia y entidad 
pública de cada Sujeto Obligado; 

(…)”. 

 

Por otra parte, el Código Financiero, establece como definición de remuneración, la 
siguiente: 
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“Artículo 3. Para efectos de este Código, Ley de Ingresos del Estado y del Presupuesto de 
Egresos se entenderá por: 

(…) 

XXXII. Remuneración: A los pagos hechos por concepto de sueldo, compensaciones, 
gratificaciones, habitación, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra 
percepción o prestación que se entregue al servidor público por su trabajo. Esta definición no 
será aplicable para los efectos del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo 
Personal. 

(…)”. 

 

Derivado de lo anterior, al tratarse la solicitud de origen de información pública de oficio, 
se verificó la página electrónica de EL SUJETO OBLIGADO, detectando que si bien 
cuenta con un ícono de transparencia en el que se visualizan las diversas fracciones del 
artículo 12 y el 15, al desplegar la correspondiente a la fracción II que es la información 
que se solicita, sólo de despliega lo siguiente: 
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Organigrama que de ninguna forma corresponde con lo dispuesto en la fracción II del 
artículo 12 en cita y como consecuencia de lo anterior, queda evidenciado que EL 
SUEJTO OBLIGADO no cumple con lo dispuesto en la Ley de la materia. 
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Por lo que como consecuencia de lo anterior, deberá proporcionarse a EL 
RECURENTE, Directorio de Servidores Públicos de mandos medios y superiores con 
referencia particular a su nombramiento oficial, puesto funcional, remuneración de 
acuerdo a lo previsto por el Código Financiero; datos que deberán señalarse de forma 
independiente por dependencia y entidad pública de cada sujeto obligado. 

 

No pasa por desapercibido el hecho de que EL RECURRENTE al momento de 
presentar el recurso de revisión refiere que: 

 

“Seguramente el M.C. en D. Titular de la Unidad de Información no ha recibido la capacitación necesaria 
por parte del INFOEM.” 

 

Al respecto es importante referir que por lo menos en las tres ocasiones anteriores en 
que se ha hecho cambio de Titular de la Unidad de Información del Ayuntamiento de 
Nezahualcóyotl se ha dado capacitación personalizada en materia de transparencia y 
acceso a la información pública, a diversos servidores públicos de dicho Ayuntamiento. 
Por lo que, no hay pretexto para que EL SUJETO OBLIGADO no cumpla y argumente 
razones combatibles incluso mediante argumentos al absurdo. 

 

Ahora bien, por lo que hace al inciso b) del Considerando anterior de la presente 
Resolución, se determina la procedencia de la casual del recurso de revisión prevista en 
la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada; 

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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De las consideraciones vertidas con antelación, resulta evidente que EL SUJETO 
OBLIGADO, con su respuesta vulnera el derecho de acceso a la información que tiene 
EL RECURRENTE, al no dar trámite a una solicitud de información, aún cuando 
evidentemente cumple con los requisitos establecidos por la Ley de la materia. 

Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta 
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisión, se revoca la respuesta de EL 
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por el C. XXXX 
XXXXXXXXXXXXXX, por los motivos y fundamentos expuestos en los Considerandos 
Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el 
artículo 71, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO de trámite a la solicitud de información presentada 
por EL RECURRENTE y de respuesta a la solicitud de origen proporcionando lo 
siguiente: 

 Se le dé trámite a la solicitud sin mayores objeciones. 

 Se proporcione directorio de servidores públicos de mandos medios y superiores 
con referencia particular a su nombramiento oficial, puesto funcional, 
remuneración de acuerdo a lo previsto por el Código Financiero; datos que 
deberán señalarse de forma independiente por dependencia y entidad pública de 
cada sujeto obligado. 
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TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE 
FECHA 25 DE AGOSTO DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, 
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, FEDERICO 
GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE, COMISIONADO AUSENTE EN LA VOTACIÓN. IOVJAYI GARRIDO 
CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

AUSENTE EN LA VOTACIÓN 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 25 DE AGOSTO DE 
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 01791/INFOEM/IP/RR/2011. 


