EXPEDIENTE: 00054/INFOEMI/IP/RR/201 |
RECURRENTE:
n fo SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision 00054/INFOEM/IP/RR/2011,
promovido por, || G - o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|l. FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 13 de diciembre de 2010 dos mil diez, EL RECURRENTE presento, a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo EL ' SICOSIEM ante
EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado lo siguiente:

“EN BASE A LA RESPUESTA ENVIADA POR USTEDES EL DIA" 8 DEL PRESENTE
QUISERA SABER ENTONCES EL MOTIVO POR\ EL CUAL MU HIJO NO FUE
SELECCIONADO EN ESE PROGRAMA DEBECAS. AGRADEZCO DE ANTEMANTO
SUATENCION Y CALIDAD EN EL SERVICIO.” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica fue-registrada en EL SICOSIEM y se le asigno el
numero de expediente 00620/ TOLUCA/IP/A/2010.

SOLICITUD DE ENTREGA: VIA EL SICOSIEM.

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA .- Con fecha 17 (diecisiete) de enero de 2011 dos mil once, EL
SUJETO OBLIGADO diorespuesta a la solicitud planteada en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00620/TOLUCA/IP/A/2010

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:

Estamos para servirle, sin embargo su pregunta no me proporciona los datos que se requieren para
otorgar una respuesta de calidad. Su pregunta fue: "En base a la respuesta enviada por ustedes el
dia 8 del presente quisiera saber entonces el motivo por el cual mi hijo no fue seleccionado en este
programa de becas". Se requiere saber el nimero de folio de la solicitud, el nombre de su hijo y el
nombre del padre o tutor. Gracias y estamos para servirle.



EXPEDIENTE: 00054/INFOEMI/IP/RR/201 |

RECURRENTE:
n fo SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

stade de Méxieo

ATENTAMENTE

Dr Om Christian Alvarado Pechir

Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA”(sic)

I1l.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION Con fecha 19 diecinueve de enero de 2011 dos mil once, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision, en el cual manifiesta como Acto Impugnado:

“Toluca, Méx., a 19 de enero de 201 |
A quien corresponda:

Distraigo su atenciéon por medio de este recurso para exponerle: El pasado! I-7-de " enero-recibi
respuesta de mi solicitud nimero 00577 ltolucalip/a/2010 donde solicito saber el-motivo ‘poriel cual
mi hijo Emmanuel Alejandro Avila Carrasco con folio tramite para beca no. 41 no fue iconsiderado
en el programa de becas del Ayuntamiento de Toluca. Al que me responde el ‘Ayuntamiento que
necesita los datos mencionados anteriormente los cuales envié~al~SICOSIEM-en”la solicitud no
00577 y ahora no tengo recurso para dar surgimiento a mi solicitud. Pues,queda como respondida,
motivo por el que recurro a este medio solicitando el seguimiento'a mi peticion ya con los datos que
el ayuntamiento me pide.

No de solicitud de beca 41 Nombre del nifio: Emmanuel Alejandro Avila Carrasco
Nombre del padre o tutor: ||| G

Y como Motivo de Inconformidad:
“Se da por terminada mi soélicitud'y no-me es resuelta” (Sic)

El Recurso de Revision/presentado’ fue registrado en EL SICOSIEM vy se le asignd el nimero de
expediente 00054/INFOEM/IP/RR/201 I.

IV.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO ‘OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO _present6 ante este
Instituto el Informe de Justificacion respectivo para abonar lo que a su derecho le asista y le
convenga, mismo que consiste en lo siguiente:

Anexo este medio, sirvase encontrar en archivo adjunto informe justificado que servird para mejor
resolver el recurso de revision.
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Toluca de Lerdo, Estado de México
24 de enero de 2011
Oficio Nim. COMINF/018/2011

LIC. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO DEL INFOEM
PRESENTE

Hago referencia a la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio
00620/ TOLUCA/IP/A/2010 de fecha 13 de diciembre de 2010, mediante & cual el
C. Laura Carrasco Alcintara, a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México (SICOSIEM) ingreso el siguiente requerimiento:

EN BASE A LA RESPUESTA ENVIADA POR USTEDES EL DiA 8 DEL PRESENTE QUISERA
SABER ENTONCES EL MOTIVO POR EL CUAL MU HIJO NO FUE SELECCIONADO EN
ESE PROGRAMA DE BECAS.

AGRADEZCO DE ANTEMANTO SU ATENCION Y CALIDAD EN EL SERVICIO. (sic)

En este sentido con fundamento en la fraccion IV del articulo 40 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, le fue requerida
dicha informacion a través del Sistema en comento, la cual se atendio a través del
mismo con nimero de folio 00620/ TOLUCA/IP/A/2010/RSP/0001 de fecha 29 de
noviembre de 2010. Vista |a respuesta emitida por la Tesoreria Municipal, el solicitante
de acceso a la informacion en uso de lo previsto en los articulos 71, 72. 73 de |a Ley de
referencia. interpuso Recurso de Revision ante el Organo Garante del derecho de
acceso a la informacion de la entidad. bajo el argumento de-

ACTO IMPUGNADO

Toluca Méx.. a 19 de enero de 2011

A quien corresponda:

Distraigo su atendon por medio de este recurso para exponerle: El pasado |7 de enero recbi
respuesta de mi solictud numero 00577 ftolucaliplal2010 donde solicito saber el motivo por
el cual mi hijo Emmanue! Alejandro Avila Carrasco con folio tramite para beca no. 41 no fue
considerado en ef programa de becas del Ayuntamiento de Toluco. Al que me responde el
Ayuntamiento que necesita los datos mencionados anteriormente los cuales envie o
SICOSIEM en la solicitud no 00577 y ahora no tengo recurso para dar srguimiento o mi
sofictud. pues queda como respondida, motive por el que recurro a este medio solicitando el
seguimiento a mi peticion ya con los datos que ef ayuntamiento me pide. No de solicitud de
beca 41 Nombre del nifio: Emmanuel Alejandro Avila Carrasco Nombre del padre o tutor
Laura carrasco Alcantara. (sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Se da por terminada mi solicitud y no me es resueita (sic)
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En este tenor de ideas y a efecto de apegarnos a lo establecido en el inciso b del
numeral SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los “Lineamientos para la
recepaon. tramite y resofucion de los Solicitudes de Acceso a la Informadian Publica, Acceso,
Modificacidn, Sustitudon. Rectificacion o Supresion Pardal o Total de Datos Persondles, asi
mnndebsReanosdeRemmqueDebemnObsermrbsSqubﬁgodasporbteyde
Transparenda y Acceso a la Informadidn Publica def Estado de México y
Unidad de Informacion requirio al Servidor Publico Habilitado de la Drecoon Genen!
de Desarrollo Social y Participacion Ciudadana. la elaboracion de un informe justificado
mediante el cual refiere que como se puede cbservar por cbviedad, faltaban elementos
necesarios para realzar una respuesta de calidad, ya que menciona alguna respuesta de
la cual no provee folio de seguimiento, no proporciona tampoco el nombre del menor
o el del solicitante, elementos necesarios para ofrecer una respuesta de calidad, sin
embargo; &sta en ninglin momento se ha negado como se puede observar en el folio
de respuesta 00620/ TOLUCA/IP/A201 FRSP/O001, que a continuacion se transcribe:

Estamos para servirle. sin embargo su pregunta no propordona los datos que se requieren
para otorgar una respuesta de calidad. Su pregunta fue: “en base a lo respuesta
enviada por ustedes ef dia 8 del presente. quisiera saber entonces el motivo por &l
cud mi hijo no fue selecdonado en este programa de becas. Se requiere saber ef
numero de folio de la sofictud. e nombre de su hijo y el nombre del padre o tutor.
Gradias estamos para servirle”. (sic)

Cabe destacar que en su peticion, incluso el solicitante reconoce la atencion y calidad
del servicio hasta el momento, por lo que la Administracion Municipal cbré con
pertinencia.

En espera de que este informe justificado sirva para mejor resolver el Recurso que nos
ocupa, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

DR. OM CHRISTIAN ALVAR ADO PECHIR
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

cep TLen AL P Gallermo Lagorren Martiws, Jecretaric 2ol Aruntirmienso de Tolo
L. Zerpo Ricardo Cuwelaz Marert, Secretario Pardcoudar 2o la P Mool C
C. P Harzh Armmasdo Quirez Camoutane, Coertralor Manicoal
Uc sk Tavares Lan, Zoodirecors e Sakaccn

OCAMTL A




EXPEDIENTE: 00054/INFOEM/IP/RR/201 |

'Y
RECURRENTE: I
nfo : ) SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

Instuto ce Accase a & Informacian del
Estado de Méxkco

V.- DESISTIMIENTO. Es el caso que con fecha 12 doce de Febrero de 2011 dos mil once, se
recibié en esta Ponencia por medio de correo electronico institucional, un correo electrénico
proveniente del mismo correo proporcionado por EL RECURRENTE en el formato de solicitud
de informacién, manifestando lo siguiente:

7 SISTEMA'DE.CONTROLDESOLICI

o8 Y
"nfoem DE INFORMACI()j‘DEE’ESTADB?DETME)'(TCQ'&
Ensesion: Lawra Carrasco Aicdutara C - Oce"ar e

Folio de la solicitud:  ggg29/T0LUCANP/AR010
Estatus Actual: Recepcion del Recurso de Revision

Ocurrid un error al enviar la informacion. Por favor intentelo mas tarde.

Razones del Desistimiento

Mi peticidn ha sido atendida satisfactoriamente
Agradezco su atencidn servicio y tiempo dedicado a este recurso.

Atentamente
Laura Carrasco A.

Si desea agregar archivos, presi el botén inar, seleccione el archivo y en seguida presione el boton adjuntar

|Para eliminar un archivo, seleccione el archivo y en seguida presione el botén eliminar

Browse...

Regresar Continuar

Asi mismo adjunto la siguiente informacion:

“Toluca México, 14 de febrero de 201 |
A quien corresponda:
En lo referente al recuso de revision No. 54 interpuesto por mi persona, informo por este
medio mi conformidad de desistir de este recurso, pues recibi la informacién solicitada de
manera personal por parte de servidores publicos municipales del Ayuntamiento de Toluca.

Atentamente
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Anexo al presente formato de desistimiento y copia de credencial de elector.

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00054/INFOEM/IP/RR/2011 se remitio
electronicamente al Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y con
fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de EL SICOSIEM, al
Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el
proyecto de resolucion correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos\de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano 'de México, asi como en los articulos |, 56,
60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y. 76-de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y, Municipios, este Instituto es competente para
conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion_en tiempo del recurso. Que el Recurso de Revision fue
presentado oportunamente atentd-a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley.de\Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dispone:

Articulo\ .72.=~E[ ‘reCurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, /0 via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del computo respectivo el recurso fue el
dia 18 (Dieciocho) de Enero de 2010 dos mil once, de lo que resulta que el plazo de |5 dias habiles
venceria el dia 08 (Ocho) de Febrero de 2011 dos mil once. Luego, si el Recurso de Revision fue
presentado por EL RECURRENTE, via electronica el |9 (diecinueve) de Enero de 2011 dos mil
once, se concluye que su presentacion fue oportuna.
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TERCERO.- Legitimacion de EL RECURRENTE para la presentacion del recurso. Que
al entrar al estudio de la legitimidad de EL RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacion contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercido su derecho de acceso a la
informacién y la persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte
plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Revision de causal de sobreseimiento. Por lo que procede este_pleno a revisar
las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 75 Bis A, que la letra sefala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

Para este Pleno, como se desprende de las constancias se-actualiza la hipotesis entendida en la
fraccion | del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de
México, toda vez que EL RECURRENTE se desiste/expresamente del Recurso de Revision, tal
y como quedo asentado en el Antecedente nimero IX.\Ademds, como se desprende de dicho
desistimiento el RECURRENTE manifesté que ‘la “peticion ha sido atendida satisfactoriamente.
Agradezco su atencion servicio y tiempo dedicado a ‘este recurso”, asi mismo adjunto un documento
el cual refiere lo siguiente: “En lo referente al recuso\de revisién No. 54 interpuesto por mi persona,
informo por este medio mi conformidad de\desistir de este recurso, pues recibi la informacion
solicitada de manera personal por| parte\de servidores publicos municipales del Ayuntamiento de
Toluca”. Cabe destacar que existe ademds identidad entre el correo del remitente que coincide con
el proporcionado por EL RECURRENTE desde el inicio de su solicitud, por lo que al no existir
materia que resolver y-ante el-evidente desistimiento, por lo tanto se sobresee el presente recurso
de revision.

Es oportuno” mencionar -que siendo el desistimiento el acto procesal por medio del cual el
RECURRENTE-renuncia a su derecho o accion, por lo que este debe ser atendible ya que si
durante la tramitacion del recurso de Revisién, el cual se inicia a instancia de la parte agraviada, ésta
desiste de dicho recurso, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 75 fraccion | de la LEY de
la materia, procede tenerla por desistida y declarar por concluido dicho tramite, pues quien esta
legitimado para continuar con el mismo es el propio RECURRENTE. Sirve como analogia la siguiente
tesis de la Suprema Corte de justicia de la Nacion que refiere:

ACCION. SU DESISTIMIENTO EN EL JUICIO NATURAL DE DONDE PROVIENE EL
ACTO RECLAMADO EXTINGUE LA RELACION JURIDICO-PROCESAL Y, POR
TANTO, SU REINICIO INJUSTIFICADO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE
LEGALIDAD Y DEBIDO PROCESO (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
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Es incuestionable que la accién se entiende como el derecho que le asiste al enjuiciante para instar
al érgano jurisdiccional a que decida en orden con la controversia que se plantee; asi, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 512 del anterior Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de México, mediante el desistimiento la accién se extingue, lo que implica que
en forma directa desaparezca la relacion juridico-procesal habida en el juicio, puesto
que si quien la intenté declina o abandona su pretension e inicial interés,
prescindiendo del derecho ejercitado, ello trae como consecuencia la extincién de lo
gestionado, dejandose sin efecto todas las actuaciones practicadas, atento que
merced al citado desistimiento la autoridad responsable ya no estd en aptitud
procesal ni legal de actuar en el juicio. De consiguiente, cualquier diligencia procesal
posterior vinculada con las pretensiones originales, carece ya de justificacién y
transgrede las garantias de legalidad y debido proceso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
1.20.C.431 C

Amparo en revision 113/2003. Jorge Alfredo Cabrera Breton. 19 de agosto'de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semandrio Judicial-de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVIlI, Diciembre de 2003 Pag. | 342. Tesis Aislada.

Luego entonces en el caso particular el desistimiento tiene por objeto dar por terminada la relacion
juridica procesal existente entre las partes;, volviendo las cosas juridicamente al estado que
guardaban antes de la presentacion del Recursode Revision, sin el pronunciamiento de una
Resolucion que dirima la controversia, es decir, sin‘determinar la procedencia o improcedencia de
las acciones ejercitadas, por lo que no se define el derecho en disputa, ya que se trata de la
renuncia, ya sea de la instancia o de la-accion, por parte de la actora, por lo que es procedente
determinar el Sobreseimiento.

Es asi, que con fundamento entlo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de
la Constitucion Politica del-estado Libre y Soberano de México, asi como articulos I, 7 fraccion IV,
56, 60 fraccién VIl y 75 de‘la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Pleno.

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente recurso por desistimiento de¢ EL RECURRENTE de
conformidad con la fraccion | del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion de EL

SUJETO OBLIGADO para su conocimiento, y una vez hecho lo anterior archivese el presente
asunto como asunto total y definitivamente concluido.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA
VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE (2011).- CON EL VOTO A
FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO,
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SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA EN LA
SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE Y ARCADIO
ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYl GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

AUSENTE
ARCADIO’A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICUATRO (24) DE FEBRERO DE
DOS MIL ONCE (2011) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00054/INFOEM/IP/RR/201 1.



