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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02216/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C.

B -~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en Ilo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 22 de agosto de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“solicito copia simple digitalizada a través del sicosiem de todos los cheques y sus pdélizas emitidos por la
tesoreria municipal de 1 al 19 de agosto de 2011” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el nudmero de expediente
00628NEZA/IP/A/2011.

II. Con fecha2 de septiembre de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Esta Unidad de Informacion con el fin de dar respuesta a la solicitud con folio 00628/NEZA/IP/A/2011,
se le hace llegar 1 archivo adjunto que contienen la informacién por usted requerida, esperando haber

cubierto sus expectativas.” (SiC)

Asimismo adjunta el siguiente anexo:
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Nezahualcoyotl, México, a 25 de agosto de 2011

M. C. en D. GUILLERMO SANCHEZ GONZALEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

En atencion a la solicitud con el folio nimero 00628/NEZA/IP/AI2011, por medio de la cual
solicita copia simple de todos los cheques y sus pélizas emitidos por la Tesoreria
Municipal del 1 al 19 del agosto de 2011; al respecto se hace de su conocimiento que la
informacion solicitada adn se encuentra en proceso de elaboracién por lo que coniabemente
no hay registros, debido a que el referido mes ain no concluye y de acuerdo a lo establecido
en el articulo 350 del Codigo Financiero del Estada de México y Municipios. una vez que se
cuente con el cierre del mes, la informacidn deberd ser eniregada al Organo Superior de
Fiscalizacién del Estado de México dentro de los primeros veinte dias habiles del mes
siguiente, concluido el procedimiento sefialado se podra hacer entrega de la informacién que
al respecto se requiera. Lo anterior con el propdsito de dar cumplimiento a lo establecwdo en
los articulos 7 fraccion IV, 11, 41 y 41 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de México y Municiplos
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[ll. Con fecha 26 de septiembre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SICOSIEM registrdé bajo el numero de expediente
02216/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Negativa a entregar informacion solicitada

El Sujeto Obligado, a través de un oficio firmado por el Tesorero Municipal, justifica su negativa a
entregar la informacién en el argumento de que las copias de cheques y polizas emitidos por el
Ayuntamiento del 1 al 19 de agosto de 2011 solicitados se encuentran en proceso de elaboracion, por lo
gue contablemente no hay registros.

Sin enbargo, dichos argumentos son en realidad falsos, ya que al momento de presentar la solicitud,
dichos documentos ya habian sido emitidos por el sujeto obligado, por lo que en términos reales existen
y las copias obran en poder de la dependencia responsable.

Sobre los plazos establecidos en la Ley para que los ayuntamientos entreguen sus informes mensuales
al OSFEM, es evidente que dicho proceso no interfiere ni'se ve afectado por la presente solicitud, ya que
la peticion se refiere a documentos existentes, en poder del sujeto obligado, publicos y demas criterios
establecidos en resoluciones del Sonsejo del ITAIPEM precedentes sobre esta misma controversia.

Por lo anterior, solicito se ordene al Sujeto Obligado la entrega de las copias solicitadas, en los mismos
términos contenidos en la presente solicitud.” (SiC)

IV. El recurso 02216/INFOEM/IP/RR/2011 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. [ GGG conforme a lo
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dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 56, 60 fracciones |y VII, 70, 71 fraccion IV, 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expedientey tomando en consideracién la respuesta
de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informaciéon incompleta o no corresponda a la solicitada;

Ill. Se les niegue el acceso, madificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la
respuesta es desfavorable a la solicitud planteada. El andlisis de dicha causal se hara
mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar
la procedencia o no de la misma.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.
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“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, la interposicion del recurso fue hecha en
tiempo.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposiciéon del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;
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lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a
lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que se niega la informacion solicitada, argumentando que las copias de
cheques y polizas solicitadas se encuentran en proceso de elaboracién, por lo que
contablemente no hay registros; sin embargo a la fecha de la presentacién de la
solicitud dichos documentos ya habian sido emitidos por EL SUEJTO OBLIGADO.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si corresponde a EL SUJETO OBLIGADO poseer la informacion solicitada y la
naturaleza de la misma.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
analizarse si corresponde a EL SUJETO OBLIGADO poseer la informacion solicitada y
la naturaleza de la misma.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con la copia simple digitalizada de todos los
cheques y sus polizas emitidos por la tesoreria municipal del 1 al 19 de agosto de
2011, la competencia a cargo de EL SUJETO OBLIGADO y naturaleza de la
informacion solicitada se surte conforme los siguientes fundamentos juridicos:

En esa virtud, EL SUJETO OBLIGADO en la naturaleza de Municipio que ostenta se
sefala en el articulo 115 de la Constitucion General de la Republica que:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme alas bases siguientes:

|. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
(...)

Il. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(-.))

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formaréa de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(...)".

En forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México dispone que:
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“Articulo 125. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

(..)

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley”.

“Articulo 129. Los recursos econdémicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos autébnomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos y programas a los que estén destinados.

(...)

Todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.

(..)".

Ahora bien, de manera mas precisa la Ley Organica Municipal del Estado de México
sefala que:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(-.))

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio
que corresponda'y establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

(...)".

Asimismo, el Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, establece lo
siguiente:

“Articulo 285.- El presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico, de politica
econO6micay de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme a la iniciativa que presenta
el Gobernador, en el cual se establece el ejercicio, control y evaluacion del gasto publico de las
Dependencias, Entidades Publicas y Organismos Auténomos a través de los programas
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derivados del Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal
correspondiente.

El gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podra exceder al total de los ingresos
autorizados en la Ley de Ingresos.

En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, serd el que se apruebe por el
Ayuntamiento.”

“Articulo 290.- La Secretaria sera la responsable de integrar y someter a consideracién del
Gobernador el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.

En el caso de los Municipios, su presupuesto lo integrara la Tesoreria y lo sometera a la
consideracion del Presidente Municipal.”

“Articulo 291.- Las dependencias, entidades publicas y municipios tendran la obligacién de
presupuestar en sus programas las contribuciones federales, estatales y municipales y las
aportaciones de seguridad social de conformidad con la legislacion aplicable, asi como las
acciones comprometidas de mediano y largo plazo.”

“Articulo 292.- El Presupuesto de Egresos se integrara con los recursos que se destinen a los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a los organismos auténomos, y se distribuird
conforme a lo siguiente:

I. El Gasto Programable comprende los siguientes capitulos:

a). 1000 Servicios Personales;

b). 2000 Materiales y Suministros;

c). 3000 Servicios Generales;

d). 4000 Subsidios, Apoyos, Transferencias, Erogaciones y Pensiones.
e). 5000 Bienes Muebles e Inmuebles;

f). 6000 Obras Publicas;

g). 7000 Inversiones Financieras.

Il. El gasto no programable comprende los siguientes capitulos

a). 8000 Participaciones, Aportaciones Federales y Estatales a municipios.
b). 9000 Deuda Publica.”

“Articulo 292 Bis.- El Presupuesto de Egresos debera contemplar anualmente en el capitulo de
deuda publica las asignaciones destinadas a cubrir totalmente el pago de los pasivos derivados
de erogaciones devengadas y pendientes de liquidar al cierre del ejercicio fiscal anterior.”
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“Articulo 293.- Los capitulos de gasto se dividiran en subcapitulos y partidas, que representaran
las autorizaciones especificas del presupuesto, mediante el clasificador por objeto del gasto que
determine la Secretaria.

En el caso de los municipios, correspondera a su Tesoreria emitir el Clasificador por Objeto del
Gasto, el cual deberéa guardar congruencia 'y homogeneidad con el que determine la Secretaria en
términos del parrafo anterior.”

Por otra parte, el Bando Municipal de Nezahualcdyotl del afio 2011, dispone:

“ARTICULO 38.- Para el despacho de los asuntos de la Administracién Puablica Municipal, y de
todo lo relacionado con la misma, el Ayuntamiento se auxiliara de las siguientes dependencias:

I. Secretaria del Ayuntamiento;
Il. Tesoreria Municipal;

lll. Contraloria Interna Municipal; “

De los articulos transcritos se desprende la importancia que reviste el presupuesto de
egresos, toda vez que en éste es donde se establece el ejercicio, control y evaluacién
del gasto publico del municipio, debiéndose acreditar de manera fehaciente con todos y
cada uno de los documentos derivados del ejercicio del mismo.

Aunado a lo anteriormente expuesto debe resaltarse, la existencia dentro de la
estructura de la Administracion Publica Municipal, de la figura del Tesorero Municipal,
quien de conformidad con la Ley Organica Municipal es el encargado de llevar los
registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios, al sefialar:

“Articulo 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:

I. Administrar la hacienda publica municipal, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables;

Il. Determinar, liquidar, recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones en los términos de los
ordenamientos juridicos aplicables y, en su caso, aplicar el procedimiento administrativo de
ejecucion en términos de las disposiciones aplicables;

Ill. Imponer las sanciones administrativas que procedan por infracciones a las disposiciones
fiscales;

10
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IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios;

V. Proporcionar oportunamente al ayuntamiento todos los datos o informes que sean necesarios
para la formulacion del Presupuesto de Egresos Municipales, vigilando que se ajuste a las
disposiciones de esta Ley y otros ordenamientos aplicables;

(..).”

En este sentido, todos los pagos a cargo del presupuesto de EL SUJETO OBLIGADO,
deben constar por escrito y para efecto de programarlos y administrarlos, se apoya de
instituciones bancarias en que los recursos se encuentran alojados. De tal manera, que
cabe la posibilidad de que cuente con una o mas cuentas bancarias con las cuales
administre sus recursos, a través de la expedicion de cheques, que no son mas que
titulos mercantiles utilizados para facilitar las transacciones de recursos.

Derivado de lo anterior, se debe tomar en cuenta que la Tesoreria Municipal usa como
medio alternativo para la transaccion de recursos la péliza de cheques, por lo que la
expedicion de cheques y sus respectivas polizas constituye informacion publica que
obra en los archivos del Ayuntamiento y que es generada por el mismo en el ejercicio
de sus atribuciones.

Ahora bien, tomando en consideracién que en el caso que nos ocupa la informacion
solicitada se refiere a copia simple de todos los cheques y sus poélizas emitidos por la
Tesoreria municipal del 1 al 19 de agosto de 2011. Dicha informacion es
indubitablemente publica porque se vincula al régimen de transparencia de los recursos
publicos y de quiénes desempefan la funcién publica.

En este sentido, el Tesorero Municipal al ser el encargado de realizar las erogaciones
previstas en el presupuesto de egresos municipales, asi como mantener al dia el
estado contable de la Hacienda Publica Municipal, debe contar con todos y cada uno
de los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios, sobre los cuales debe proporcionar todos los datos o informes que sean
necesarios para la formulaciéon del Presupuesto de Egresos Municipales, informacion
de la cual es posible ubicar el ejercicio de los recursos correspondiente a todas las
partidas presupuestales del Ayuntamiento, dichos informes deben estar sustentados en
todos y cada uno de los documentos mediante los cuales se acredite fehacientemente
el correcto uso de los recursos publicos, encuadrando lo anterior con el supuesto
establecido por la Ley de la materia como Informacion Publica de Oficio, ademas el
ordenamiento al cual se ha hecho referencia establece de manera clara y especifica

11
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que la situacion financiera de los municipios asi como los informes anuales de los
mismos son considerados como informacion publica de oficio:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacién siguiente:

(..)

IX. La situacién financiera de los municipios, Poder Legislativo y sus drganos, Poder Judicial y
Consejo de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Organos Autbnomos, asi como de la deuda
publica municipal, conforme a las disposiciones legales aplicables;

().

Sin embargo, es necesario puntualizar que si bien es cierto la situacién financiera de
los municipios resulta ser Informacion Publica de Oficio como lo dispone la fraccién 1X
del articulo 12 de la ley de la materia, también lo es que por cuanto hace a los
documentos soporte de dicha informacion, como los son en el caso concreto que nos
ocupa, los cheques y sus polizas expedidas durante del 1 al 19 de agosto de 2011,
constituyen Informacion Publica, no de oficio, pero si, de caracter eminentemente
publico, por ende es susceptible de darse a conocer a los particulares, siempre y
cuando medie una solicitud de informacién como lo dispone la misma ley:

“Articulo 42.- Cualquier persona, podra ejercer el derecho de acceso a la informacién publica sin
necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de consultas verbales
y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados por
el Instituto a través de la Unidad de Informacién respectiva o via electrénica, a través del sistema
automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una consulta verbal debera ser
resuelta por la Unidad de Informacion en el momento, de no ser posible se invitara al particular a
iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales no podran ser recurribles conforme lo
establece la presente ley.”

No debe dejarse de lado lo que establece el articulo 350 del Codigo Financiero del
Estado de México, mismo que dispone:

“Articulo 350.- Mensualmente dentro de los primeros veinte dias habiles, la Secretaria y la
Tesoreria, enviaran para su analisis y evaluacion al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado
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de México, la siguiente informacién:

I Informacidn contable y administrativa.
Il. Informacién presupuestal.

Il Informacion de la obra publica.

V. Informacién de némina.”

En este sentido, aunque se encuentre en proceso de elaboracién, integracion y registro
contable el informe mensual correspondiente, tales documentos obran en sus archivos
y estan en poder de EL SUJETO OBLIGADO, puesto que el mismo articulo 350 del
Cdédigo Financiero del Estado, sefiala que si bien es cierto tendran que presentar
informe mensual, no indica que los cheques o podlizas correspondientes tendran que ser
remitidos de la misma manera; mas adn cuando la informacién abarca un periodo que
si bien ya pas6 del mismo ain no se ha entregado al Organo Superior de Fiscalizacion
del Estado de México el informe mensual correspondiente.

Por lo que resulta evidente que EL SUEJTO OBLIGADO cuenta con la informacion
solicitada y que obra en sus ar4chivos, por lo que no existe pretexto para que la misma
no sea proporcionada a EL RECURRENTE.

Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
IV del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gque la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De las manifestaciones vertidas en el Considerando que antecede, resulta mas que
evidente el hecho de que no se justifica de forma alguna el que se pretenda que debido
a que el mes aun no se concluye, no existen cheques y sus respectivas pélizas d un
periodo que ya pasoé
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Por lo anterior, se estima que se configura en el presente caso una respuesta
desfavorable en perjuicio de EL RECURRENTE.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, son fundados los agravios

manifestados por el C. | o' o que se revoca la

respuesta de EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en
los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucién.

Lo anterior, en virtud de actualizarse la causal de respuesta desfavorable prevista en el
articulo 71, fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM lo
siguiente:

e copia de todos los cheques y sus polizas emitidos por la tesoreria municipal de 1
al 19 de agosto de 2011.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE” y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 18 DE
OCTUBRE DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO CON OPINION PARTICULAR Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACEL| GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE
2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02216/INFOEM/IP/RR/2011.
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