EXPEDIENTE: 02472/INFOEM/IP/RR/2011
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 02472/INFOEM/IP/RR/2011, DE CONFORMIDAD CON LOS
SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1) El dia diez (10) de octubre del afio dos mil once, la persona que sefald
por nombre [ GGG (RECURRENTE), en ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos 5 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
formuld a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México
(SICOSIEM) al AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL (SUJETO OBLIGADO), una
solicitud de informacion en los siguientes términos:

solicito el numero de patrullas que a la fecha se encuentran en talleres
mecéanicos para reparacion y mantenimiento, asi como la razon social y
direccion de dichos talleres. (Sic)

Modalidad de entrega: SICOSIEM
Numero o folio de la solicitud: 00761/NEZA/IP/A/2011

2) El SUJETO OBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud de
informacion hecha por el RECURRENTE en el término establecido por el articulo 46 de
la Ley de la materia.

3) Inconforme con la nula respuesta, el RECURRENTE interpuso recurso
de revision el dia dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil once, impugnacion que
hace consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: SOLICITUD SIN RESPUESTA (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: EL SUJETO OBLIGADO NO DIO
RESPUESTA A LA PRESENTE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
DENTRO DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, LO CUAL CONSTITUYE UNA NEGATIVA A ENTREGAR LA
INFORMACION Y CONSECUENTEMENTE UNA VIOLECION A MI DERECHO A
LA INFORMACION.

POR LO ANTERIOR, SOLICITO SE ACUERDE ORDENAR AL SUJETO
OBLIGADO LA ENTREGA DE LA INFORMACION SOLICITADA EN LOS
MISMOS TERMINOS Y CONDUCTOS EN QUE FUE REQUERIDA. (Sic)
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4) El recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado bajo el
expediente nimero 02472/INFOEM/IP/RR/2011, mismo que por razon de turno fue
remitido para su analisis, estudio y elaboracion del proyecto correspondiente a la
Comisionada Miroslava Catrrillo Martinez.

5) EI SUJETO OBLIGADO no presenté informe de justificacién contra el
recurso de revision interpuesto por el RECURRENTE.

6) En alcance al informe de justificacion, via correo electrénico, el
SUJETO OBLIGADO hizo llegar la siguiente informacion:

Respecto a la solicitud con folio 00760/NEZA/IP/A/2011: En la cual hace mencién al
numero de patrullas que se encuentran en reparacion y mantenimiento, asi como la
razén social y direccion de dichos talleres, la informacién con la que se cuenta es la
siguiente:

Actualmente 24 unidades tipo patrulla se encuentran en proceso de mantenimiento
y/o reparacion. Respecto a la razén social y ubicaciéon de los talleres, la informacién
es de caracter confidencial de acuerdo al Articulo 20, Fracciones | y VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios.

Informacion otorgada a esta Unidad por la Direccion de Seguridad Publica
Municipal de Nezahualcdyotl. (sic)

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 5 fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de México y los
articulos 60 fracciones Il, VIl y 75 de la Ley que da creacion a este Instituto, el Pleno es
competente para resolver este recurso, lo cual se lleva a cabo en el presente
instrumento y con arreglo a los procedimientos previamente establecidos.

El recurso de revisién consiste en un derecho emanado del procedimiento
de acceso a la informacion, que tiene la finalidad de recomponer un acto que violente el
derecho de acceso a la informacién, considerado para el caso de que el SUJETO
OBLIGADO niegue la informacion que se le solicita, o bien, que su respuesta sea
incompleta o desfavorable en relacion a las pretensiones informativas del solicitante. Lo
anterior, tiene su fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
mismo que dispone:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En relacion a ello, los articulos 72 y 73 de la misma Ley se refieren a los
requisitos de temporalidad y forma que deben de cubrir los recursos. Respecto a la
temporalidad se establece el plazo de quince dias contado a partir del dia siguiente en
que el afectado tuvo conocimiento de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, sea cual
fuere el sentido de la misma. Respecto a la forma, se encuentra establecido que la
interposicion del recurso se debe llevar a cabo por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o bien via electrénica por medio del sistema automatizado.

En la especie, tanto los requisitos de temporalidad como los de forma se
encuentran colmados en virtud de que el recurso fue interpuesto dentro del término
legal antes sefialado y de que la interposicion del recurso se hizo a través del
SICOSIEM por medio del formato oficial autorizado por este Instituto para tal efecto y
gue contiene los apartados para los requisitos exigidos que han sido mencionados en el
parrafo anterior, los cuales fueron proporcionados por el RECURRENTE. De tal manera
que en términos eminentemente procesales, el recurso es procedente.

Una vez acotado lo anterior, asi como establecida la competencia de este
Organo Colegiado para resolver el recurso, se procede a efectuar el estudio de fondo
para determinar lo que conforme a derecho corresponda.

SEGUNDO. Del andlisis de la solicitud de informacion, se deduce que la
informacion que pretende obtener el RECURRENTE corresponde al numero de
patrullas que a la fecha se encuentran en talleres mecénicos para reparacion y
mantenimiento, asi como la razén social y direccion de los talleres.

En atencion a la falta de respuesta, el RECURRENTE se inconformé y
manifestd como motivo de ello que se le negd la informacién al haberse vencido el
plazo legal para la respuesta, de tal manera que la litis que ocupa el presente recurso
se circunscribe a determinar la negativa del Ayuntamiento a entregar la informacion
solicitada.
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Es de sefialar que si bien el SUJETO OBLIGADO no respondio la
solicitud, via alcance al informe de justificacién hizo llegar via correo electrénico a la
Ponencia cierta informacion que resulta importante para la resolucién de este recurso
por lo que se analizara para tomar en cuenta sus alcances.

TERCERO. Independientemente de la falta de respuesta producida por el
SUJETO OBLIGADO, es necesario considerar que en alcance al informe de
justificacion al pretender satisfacer la solicitud de informacién se informé lo siguiente:

Actualmente 24 unidades tipo patrulla se encuentran en proceso de
mantenimiento y/o reparacion. Respecto a la razon social y ubicacion de los
talleres, la informacién es de caracter confidencial de acuerdo al Articulo 20,
fracciones | y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios (sic)

De acuerdo a esta informacion se desprende lo siguiente:

e Alafecha de la solicitud son veinticuatro (24) las patrullas que se encuentran en
reparacion y/o mantenimiento.

e EISUJETO OBLIGADO no proporciona la informacion respecto a la razén social
y ubicacion de los talleres al considerar que es confidencial de acuerdo al
articulo 20 fracciones | y VIl de la Ley de la materia.

De tal manera que esta informacion contiene cierta informacion en lo que
al numero de patrullas se refiere, ello en virtud de que el SUJETO OBLIGADO informa
gue son veinticuatro (24) las patrullas en mantenimiento, sin embargo, la respuesta no
es del todo precisa puesto que no indica la razén social y ubicacion de los talleres en
que se encuentran en reparacion y mantenimiento las unidades.

De tal manera que de los dos (2) contenidos de informacién incluidos en
la solicitud, el SUJETO OBLIGADO subsan6é e hizo entrega de la informacién
consistente en el nimero de patrullas, mas no asi respecto a la razén social y ubicacién
de los talleres, por lo que en ese aspecto no es dable convalidar la totalidad de la
respuesta, pero si nos permite contar con elementos para afirmar que esa informacion
se encuentra en archivos del SUJETO OBLIGADO y puede hacerse su entrega.

Sobre lo anterior debe sefalarse que si bien la informaciéon de razon
social y ubicacion de los talleres no fue proporcionada en el momento oportuno, el
SUJETO OBLIGADO pretende satisfacer ahora la solicitud con una negativa fundada
en una supuesta clasificacion de informacion.
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A efecto de agotar el estudio sobre este punto, es de considerar, en primer
lugar que de acuerdo al articulo 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, es objeto de este ordenamiento
transparentar el ejercicio de la funcidén publica, tutelar y garantizar el derecho de acceso
a la informacion publica, asimismo, proteger los datos personales que se encuentren en
posesion de los sujetos obligados. De tal forma que se aprecia que el derecho de
acceso a la informacion publica no es absoluto y admite excepciones y limitaciones, lo
cual se plasma en el articulo 19 de la Ley en cita, el cual sefala:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica so6lo sera restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

En estas condiciones, se aprecia que el derecho del cual es garante este
Organo Colegiado, se restringe en los casos de que la informacion a la que se pretende
acceder, se trata de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Para el caso en concreto, el SUJETO OBLIGADO indica de manera muy
escueta que la informacion es clasificada como confidencial en términos del articulo 20
fracciones | y VIl de la Ley de la materia, sin incluir el correspondiente acuerdo de
clasificacion y sin abundar mas alla.

De las manifestaciones del SUJETO OBLIGADO se aprecia una
incorrecta aplicacion de la norma en virtud de que funda su supuesta clasificacion en
gue la informacién es clasificada como confidencial en términos del numeral 20, cuando
dicho articulo se refiere a informacién clasificada como reservada.

Establecido lo anterior, ademés es de considerar lo dispuesto por la Ley
invocada en lo que se refiere a las formalidades requeridas para la clasificacion de
informacion por reserva, que de acuerdo a lo que sefiala el SUIETO OBLIGADO seria
el caso:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento I6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de
las hipétesis de excepcién previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente
el interés protegido por la Ley;

[ll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.
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Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de 9 afos, contados a partir de su clasificacion, salvo
gue antes del cumplimiento del periodo de restriccidn, dejaran de existir los motivos
de su reserva.

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados estableceran un comité de informacion
integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o,
del fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidira el
Comité.

Il. El responsable o titular de la unidad de informacién; y

[1l. El titular del 6rgano del control interno.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de
Coordinacién Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien
estos designen respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente
Municipal o quien éste designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales
Administrativos, la titularidad del sujeto obligado se establecer4 con base en lo
dispuesto en sus reglamentos respectivos.

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las
disposiciones previstas en esta Ley;

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

IV. Supervisar la aplicacion de los lineamientos en materia de acceso a la
informacion publica para el manejo, mantenimiento y seguridad de los datos
personales, asi como los criterios de clasificacion expedidos por el Instituto;

VII. Emitir las resoluciones que correspondan para la atencién de las solicitudes de
informacién, asi como de acceso y de correccion de datos personales, de acuerdo
con los lineamientos que emita el Instituto.

Asimismo, es de considerar lo dispuesto por los Lineamientos para la
Recepcidén, Tramite, y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Pablica, Acceso, Modificacion, Sustituciéon, Rectificacién o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios:

CUARENTA'Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el
responsable de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité de
Informacion para su andlisis y resolucion.
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CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada deberé precisar:
a) Lugar y fecha de la resolucion.

b) ElI nombre del solicitante.

c¢) La informacion solicitada.

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipotesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccion, y
supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacioén solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados
en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasifico la informacion:

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

De los dispositivos antes mencionados, se desprende que para la
clasificacion de informacion, se requiere la emision de un acuerdo del Comité de
Informacién que contenga un razonamiento l6gico juridico donde quede debidamente
demostrado que la informacién se encuentra en alguna o algunas de las hipétesis
previstas en el articulo 20 de la Ley, debiéndose invocar correctamente el articulo,
fraccibn y supuesto que se actualiza, asimismo deben sefialarse los elementos
objetivos que acrediten el dafio presente, probable y especifico que la difusién de la
informacion podria causar.

En el caso que nos ocupa, se aprecia que la pretendida clasificacion
adolece de las formalidades requeridas, salvo el indicar el fundamento de la misma.
Asimismo, el SUJETO OBLIGADO es omiso en aportar los elementos objetivos que
acrediten el dafio presente, probable y especifico que podria causar la difusién de la
informacion en este momento. De tal manera que lejos de revocar la clasificacion por no
existir como tal, deben desestimarse solamente los argumentos que pretenden clasificar
una informacién ante una accién notoriamente improcedente.

CUARTO. Conceptualizado lo anterior, resulta claro que la informacion
solicitada constituye informacion publica de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 2
fraccién V y 3 de la Ley de la materia, en consideracion de que es generada en ejercicio
de sus atribuciones y se encuentra en administracion del SUJETO OBLIGADO. Por lo
tanto, este Organo Colegiado llega a la conclusiéon de que la informacion solicitada por
el RECURRENTE se puede encontrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, en
concordancia con lo que establece el articulo 41 de la normatividad en cita.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo
que se le da a la Ley de la materia en términos de su articulo 60 fraccion I, este Pleno
determina que SON FUNDADOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, por la
actualizacion de la hipétesis normativa considerada en la fraccion | del articulo 71, en
atencion a que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en entregar la informacion solicitada
por el RECURRENTE en el término establecido por el articulo 46 de la Ley de la
materia y como consecuencia no atendio de manera positiva la solicitud de informacion,
y a efecto de salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a favor del
particular, SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE
INFORMACION 00761/NEZA/IP/A/2011 Y HAGA ENTREGA VIA SICOSIEM DE LA
DOCUMENTACION QUE SUSTENTE SU RESPUESTA.

En base a los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se

RESUELVE

PRIMERO.- Son FUNDADOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD por
la actualizacién de la hip6tesis normativa considerada en la fraccion | del articulo 71 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en atencién a que el SUJETO OBLIGADO fue omiso en entregar la
informacion solicitada en el término establecido por el articulo 46 de la ley en cita.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60 fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios SE
ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD DE INFORMACION
00761/NEZA/IP/A/2011 Y HAGA ENTREGA VIA SICOSIEM DEL DOCUMENTO
FUENTE QUE CONTENGA LA RAZON SOCIAL Y UBICACION DE LOS TALLERES
EN QUE SE ENCUENTRAN EN MANTENIMIENTO Y/O REPARACION LAS
PATRULLAS PROPIEDAD DEL AYUNTAMIENTO.

TERCERO.- NOTIFIQUESE Y REMITASE al Titular de la Unidad de
Informacion del SUJETO OBLIGADO a efecto de que dé cumplimiento a lo ordenado
en el término de quince dias, esto en términos de lo dispuesto por el articulo 76 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.
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ASi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA;
FEDERICO GUZMAN TAMAYO COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO; EN LA CUADRAGESIMA SEXTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA SEIS DE DICIEMBRE DE DOS MIL ONCE, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ CON
AUSENCIA EN LA VOTACION DEL COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV Y VOTO EN CONTRA DEL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

(AUSENTE EN LA VOTACION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO



