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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
02296/INFOEM/IP/RR/2011, promovido por el C.

B -~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 22 de agosto de 2011 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito copia simple digitalizada a través del SICOSIEM de todos los cheques emitidos por la tesoreria
municipal de 1 al 19 de agosto de 2011” (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el numero de expediente
00888/ECATEPEC/IP/A/2011.

[I. Con fecha 12 de septiembre de 2011 EL SUJETO OBLIGADO requirié prérroga del
plazo para contestar:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Se esté realizando la busqueda de la informacion, por ser un nimero considerable de solicitudes de un
mismo peticionario”. (SiC)

[ll. Con fecha 22 de septiembre de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Sea el conducto para enviarle un cordial saludo, al mismo tiempo con fundamento en los articulos 11, 41,
46 y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, y en atencion a su solicitud de informacién efectuada a través del SICOSIEM con ndmero de
folio 0888/ECATEPEC/IP/A/2011, relativa a:

“solicito copia simple digitalizada a través del SICOSIEM de todos los cheques emitidos por la tesoreria
municipal de 1 al 19 de agosto de 2011” (sic)

La Tesoreria Municipal de Ecatepec de Morelos, informa que se trata de un volumen importante de
informacion requerida, y no se cuenta con los medios técnicos y humanos para digitalizar la informacion;
se pone a su disposicion la informacién en consulta directa para que recabe la que le sea oportuna; y en
caso de requerir la expedicién de dicha informacién se sujete al articulo 6 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; asi.como del articulo 148 del Cédigo
Financiero del Estado de México y Municipios.

Sito en avenida Juarez s/n Col. San Cristobal Centro, Palacio Municipal Planta Baja, entrada principal; en
las oficinas que ocupa la Unidad de Informacién.

Teléfono 58361500 extension 1850.

En un horario de Lunes a Viernes de 16:00 a 18:00 horas, por 15 dias.

Sin otro particular quedo a sus 6rdenes para cualquier duda o aclaracion”. (Sic)

IV. Con fecha 7 de octubre de 2011, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr6 bajo el numero de expediente
02296/INFOEM/IP/RR/2011 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Violacion al principio de maxima accesibilidad de la informacion publica.

Al modificar la forma de entrega de la informacion y delimitar en hora, dia y lugar de entrega de la
misma, el sujeto obligado esta violando el principio de maxima accesibilidad de la informacion publica
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y con ello limitando mi acceso a la misma.

Al establecer estos criterios de manera unilateral y sin acuerdo justificante de por medio, el sujeto
obligado viola el principio fundamental de dicha Ley y los términos procesales de la misma.

Por lo anterior, solicito se revoque la respuesta emitida por el sujeto obligado a la presente solicitud de
informacion y se ordene la entrega de la informacién solicitada de la misma forma en que fue requerida,
toda vez que existen antecedentes firmes en el sentido de que el sujeto obligado si dispone de la

capacidad técnica y humana para poder atender la presente solicitud”. (SiC)
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V. El recurso 02296/INFOEM/IP/RR/2011 se remiti6é electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion correspondiente.

VI. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revisién interpuesto por el C. H conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fracciéon V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion 1V; 72,

73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y no aporté Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;
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Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hara més adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de laresolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en gque se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;
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Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompainarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razén por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis
se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de cambio de modalidad de entrega y negativa a entregar informacién
solicitada.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO manifiesta que se pone a disposicion la
informacion solicitada a través de la modalidad de entrega de consulta in situ.
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Por ello, es relevante comparar la solicitud con la respuesta que formula EL SUJETO
OBLIGADO vy si la modalidad en la puesta a disposicibn de la informacion es
justificada.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualizan o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La procedencia en el cambio en la forma de entrega de la informacion.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO,
se obvia el analisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) debe revisarse la procedencia en el cambio en la forma de
entrega de la informacion y si ésta es justificada o no.

Previamente debe sefalarse que de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que EL RECURRENTE solicité copia simple digitalizada de todos los cheques
emitidos por la Tesoreria Municipal del 1° al 19 de agosto de 2011. Asimismo, se
sefalé expresamente que la informacion que se solicita debe ser proporcionada via EL
SICOSIEM.

Por otro lado debe sefalarse que EL SUJETO OBLIGADO no niega en ningun
momento el acceso a la informacioén; por el contrario, manifiesta una voluntad clara de
entrega de la misma al indicarle al solicitante que “la_informacion solicitada se le
entregard en la modalidad de consulta in situ proporcionando dia, hora y fecha para la
consulta respectiva”.
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Sin embargo, en ningln momento determina la cantidad de documentos que son
susceptibles de ser entregados, que por la cantidad resulta imposible enviar a través
del sistema automatizado SICOSIEM.

Al respecto, es importante destacar que el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacién del Estado de México (SICOSIEM) soporta 2,700 hojas escaneadas en una
resolucién de 10 dpi en escala de grises y formato pdf. directo del escaner o bien su
equivalente a 200 megabytes de capacidad.

En tal sentido, debe preguntarse ¢cuando se estd ante un cambio justificado de
modalidad de entrega de la informacion?

Conforme a la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 48. La obligaciéon de acceso a la informacién publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicidon la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacién en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber por escrito al
solicitante el lugar donde puede consultarla'y las formas para reproducir o adquirirla.

(...)".

En torno a dicho precepto, y a pesar de la voluntad manifiesta de EL SUJETO
OBLIGADO, este Organo Garante ha establecido las condiciones segun las cuales se
entiende justificado el cambio de modalidad de entrega de la informacién, a pesar de la
modalidad exigida por EL RECURRENTE.

Precisamente, en los casos en que es tal el volumen o cantidad de documentos, se ha
precisado en diversos precedentes que:

e Debera sefialarse el numero de fojas que por la cantidad representen un
determinado namero de bytes que superen lo permisible en EL SICOSIEM.

e El costo total a pagar, a partir de las tarifas que el Codigo Financiero del Estado
de México y Municipios.

e EIl domicilio de la oficina en la que se debe realizar el pago y el horario de
atencion en dias y horas habiles.
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e EIl domicilio de la Unidad de Informacion o de la oficina en la que, hecho el
pago, se recoja la informacion, asi como el horario de atencion en dias y horas
habiles.

En vista de lo anterior, de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO solo sefialo:

e Domicilio al que debe acudir, al referir que la informacidbn se encuentra
disponible para la consulta in situ en la fecha y hora programada.

e Al parecer el unico elemento que EL SUJETO OBLIGADO satisface es el
domicilio donde habia de practicarse la consulta.

Aun asi, cuando hubiera reunido dichos requisitos la modalidad no se justifica puesto
que no sefiala a cuanto asciende la magnitud del archivo. Por lo tanto, el cambio de
modalidad de entrega es injustificable.

En este sentido, es importante destacar que la informacion concerniente a los cheques
emitidos por |la Tesoreria Municipal, la misma es indubitablemente publica porque se
vincula al régimen de transparencia de los recursos publicos.

Y la documentacion solicitada esta vinculada con la Informacién Publica de Oficio,
contenida en los informes del estado financieros y de deuda publica, asi como la
cuenta publica del Ayuntamiento, como lo sefiala la Ley de la materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacion:

(..)

IX. La situacién financiera de los municipios, Poder Legislativo y sus drganos, Poder Judicial y
Consejo de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Organos Auténomos, asi como de la deuda
publica municipal, conforme a las disposiciones legales aplicables;

(..)

XXIIl. Las cuentas publicas, estatal y municipales.

(..)".
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Pero mas alla de la naturaleza oficiosa o0 no de dicha informacién, la misma es
ineludiblemente publica.

Por ende, lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
gue alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no entregé nada de la informacion respecto de la
solicitud de informacién planteada; aunque no es intencion del mismo negar el acceso
a los documentos, sino ponerlos a disposicion mediante una modalidad distinta a la
exigida por EL RECURRENTE.

Por lo que en realidad se configura la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la Materia
al tratarse de una respuesta desfavorable.

Lo desfavorable incide en que no se cumplen los elementos esenciales para justificar
adecuadamente el cambio de modalidad en la entrega de la informacion, tal como se
ha argumentado en péarrafos que preceden.

Asi, pues, se concluye que la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es
insuficiente para satisfacer la solicitud de informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revisién prevista en
la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO. - Es procedente el recurso de revisién, se revoca la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por el C.
, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto

de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO le entregue a EL RECURRENTE via SICOSIEM la
informacion siguiente:

e Copia simple digitalizada de todos los cheques emitidos por la Tesoreria
Municipal del 1° al 19 de agosto de 2011.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE
FECHA 1° DE NOVIEMBRE DE 2011.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO CON VOTO PARTICULAR Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO CON AUSENCIA
JUSTIFICADA EN LA VOTACION. IOVJAYlI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO AUSENCIA JUSTIFICADA
COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 1° DE NOVIEMBRE
DE 2011, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 02296/INFOEM/IP/RR/2011.
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