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VOTO DISIDENTE: Que se formula por parte del Comisionado Arcadio A. Sanchez
Henkel Gomeztagle, con relacién al recurso de revision identificado con el numero
01360/INFOEM/IP/RR/2011, resuelto en la Sesién Ordinaria del veintiddés de junio del
afio dos mil once, siendo Ponente del mismo por returno el Comisionado Presidente
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, en términos de los que disponen los articulos 17,
20 fraccion 1 'Y 30 fraccion X del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, con respeto
absoluto a mis compafieros Comisionados que integran la mayoria y con< pleno
reconocimiento a su gran profesionalismo, me permito formular. el presente voto con
motivo de mi disenso en el sentido y efectos de la resolucion del recurso de revision que
nos ocupa, la cual no comparto por lo siguiente:

En la especie, la solicitud de informacion formulada el nueve de mayo del afio en curso,
al sujeto obligado Instituto Electoral del Estado de México, en la que le fuera solicitado:
“... todas y cada una de las fojas que consta en el expediente de la solicitud donde se
acredita como candidato, documentos que acreditan su personalidad y los que sefala
gue cumple con los requisitos marcados en la'Legislacion Local, por el C. Alejandro de
Jesus Encinas Rodriguez como candidato_a. Gobernador del Estado de México para el
periodo 2011-2017 por la Coalicién “Unidos Podemos Mas” formada por los partidos
politicos Partido de la Revolucion. Democratica, Partido del Trabajo y Partido
Convergencia.” (asi) se debid de haber desechado por improcedente, al no haberse
acreditado por parte del recurrente su. calidad de ciudadano mexicano, lo cual era un
requisito de procedibilidad tanto de la solicitud como del recurso de revisién, con
independencia de que lo hubiese 0 no alegado el sujeto obligado.

No se trata de determinar el fondo del asunto, ya que la procedencia o no de una
solicitud y como consecuencia de ella la del recurso de revision, es de orden publico y
por ello de tratamiento previo y preferencia, se mencione o no por alguna de las partes.

Tan es de orden publico que el propio recurrente hace mencidén en su escrito del recurso
de revision; que a la infermacion que proporcionen los partidos politicos a la autoridad
electoral sélo tendran acceso los mexicanos, “... como es el caso...”.

Es decir es el propio recurrente quien reconoce que la informacion que solicitd, solo es
de acceso a los ciudadanos mexicanos, aunque no exhiba ningin documento para
acreditar su dicho, motivo por el que no se trataba de estudiar el fondo del asunto, en
base a que es el propio recurrente quien da por hecho que en su caso se trata de un
ciudadano mexicano, por lo que en el caso no se le debe requerir acreditar su dicho.

No omito sefialar que aun y cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento “ e “improcedencia” por
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cuanto hace al tramite del recurso de revision; es igualmente innegable que su empleo
se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(publicada en el diario Oficial de la Federacion de siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno), en relaciéon con la modificacién del capitulo | del Titulo. Primero y
reforma a diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre ellos el primero y quinto parrafo del articulo 1° y al primer pérrafo del
33, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en fecha diez de junio‘de dos mil
once, pues la garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones leales tuvieran que decidir
las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse satisfecho plenamente los
presupuestos procesales establecidos en la Ley de la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXVI, Octubre de 2007,
pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS/ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE_<REALIZAN “ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticion de
justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De
justicia pronta, que se traduce. en’ la obligacibn de las autoridades
encargadas de su .imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan
las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado.la obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion
de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De
justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucién
apegada a‘derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
o6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestaciébn de ese servicio
publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, independientemente de que se trate de drganos
judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.”
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Ante tales parametros y después de haber analizado conforme a las reglas de la l6gica
y la sana critica, las constancias que conforman el expediente electronico
01360/INFOEM/IP/RR/2011; se adquiere la conviccion plena que, en el caso en estudio
no se satisface la hipotesis prescrita en el articulo 4 péarrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
que a la letra dice:

“Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacion
publica, sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico.

En materia politica, solo podran ejercer este derecho los mexicanos.”

Porcion normativa que relacionada con el péarrafo segundo. del-articulo 33 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite deducir que si bien es
cierto, en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, no es necesario que
el interesado acredite su personalidad ni interés juridico; también<o es que, si le impone
la obligacion de demostrar cuando se trata de informacién en materia politica, que tiene
calidad de “mexicano”.

Circunstancia que hasta el propio recurrente menciona, por lo que es conocedor de
dicho requisito, ya que es el mismo, quien-lo sefiala en su solicitud de recurso de
revision presentada en fecha dieciocho de mayo del afio en curso, al citar de forma
textual “... X. La que proporcionen.los partidos:politicos a la autoridad electoral, a la que
sélo tendran acceso; en su titulo tercero: Los Mexicanos tal y como es el caso que
nos ocupa por consiguiente debe ser viable la peticion solicitada;”. (asi) el resaltado es
propio.

Motivo por el cual se puede afirmar que el recurrente conocia y estaba consiente, que la
informacion que requeria era accesible, Unica y exclusivamente para los ciudadanos
mexicanos, y a pesar de ello.nunca acredit6é dicha calidad.

Ahora bien el-articulo 53 .del Cédigo Electoral del Estado de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 53.- La actuacién de los partidos politicos en materia de transparencia
se sujetara a las siguientes bases:

Il. Sélo los ciudadanos mexicanos tienen derecho a acceder a la
informacién de los partidos politicos de conformidad con las reglas
previstas en este Codigo y las que, en lo conducente, resulten aplicables
conforme al reglamento que emita en la materia el Instituto Electoral.

El acceso a la informacién de los partidos se hard a través del Instituto, mediante
la presentacion de solicitudes especificas.
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El reglamento establecera los formatos, procedimientos y plazos para desahogar
las solicitudes que se presenten sobre la informacion de los partidos politicos.

Cuando la informacion solicitada tenga el caracter de publica y no obre en poder
del Instituto, debiendo estarlo, éste notificara al partido requerido para que la
proporcione al Instituto y éste a su vez al solicitante, dentro del plazo que sefiale
el reglamento. El partido de que se trate informara al Instituto sobre el
cumplimiento de esta obligacion.

Cuando la informacién solicitada se encuentre disponible en la pagina electronica
del Instituto, o en la del partido de que se trate, se le notificara al solicitante para
que la obtenga en forma directa, salvo que el interesado la requiera en forma
impresa o en medio digital.

V. No sera publica la informacion relativa a los procesos deliberativos de los
6rganos internos de los partidos; la correspondiente a sus estrategias politicas y
de campafas electorales; la contenida en todo tipo’ de encuestas por ellos
ordenadas, asi como la referida a las actividades de naturaleza privada, personal
o familiar de sus afiliados, dirigentes, precandidatos y candidatos a cargos de
elecciobn popular; los datos personales de los afiliados, dirigentes,
precandidatos y candidatos a cargos ‘de eleccién popular, salvo los
contenidos en los directorios establecidos.en este capitulo y en las listas de
precandidatos o candidatos a cargos’ de eleccion popular, que solamente
contendran el nombre completo y otros datos personales que autorice el
interesado; los informes anuales o parciales de ingresos o gastos y sus anexos
técnicos; la informacién relativa a- las investigaciones y juicios en curso, de
cualquier naturaleza, en que los partidos: politicos sean parte, hasta que se
encuentren en estado de cosa juzgada;y

VI. El incumplimientora:las obligaciones establecidas en este articulo sera
sancionado en los términos que dispone este Codigo.”

Porcion normativa que es reveladora que en esta entidad federativa, los datos
proporcionados < por . los partidos politicos a EL SUJETO OBLIGADO, constituyen
informacion _puablica accesible exclusivamente a los ciudadanos mexicanos, a
excepcion de los previstos en los incisos a) a la j) de la fraccion Il del numeral 53 del
Cadigo Electoral, relacionados con:

> Documentos basicos;

» Facultades de sus 6rganos de direccion;

» Reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general,
aprobados por sus 6érganos de direccion, que regulen su vida interna, las
obligaciones y derechos de sus afiliados, la eleccion de sus dirigentes y la
postulacién de sus candidatos a cargos de eleccion popular;

» El directorio de sus 6rganos estatales, distritales, municipales, y en su
caso, regionales, delegacionales y seccionales;



EXPEDIENTE: 01360/INFOEM/IP/RR/2011

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO.
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

PONENTE DE RETURNO: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
VOTO DISIDENTE: ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

» Las plataformas electorales y programas de gobierno que registren ante el
Instituto;

» Las convocatorias que emitan para la elecciébn de sus dirigentes en el
Estado o la postulacion de sus candidatos a los cargos de eleccion popular
en el Estado;

» Los montos de financiamiento publico estatal otorgados, en cualquier
modalidad, a sus 6rganos estatales, durante el Ultimo afio, asi como los
descuentos correspondientes a sanciones;

» Las determinaciones del 6rgano electoral sobre los informes, anuales o
parciales, de ingresos y gastos, tanto ordinarios. como de precampafia y
campafia, asi como la lista de aportaciones de simpatizantes que
autoricen la publicacién de su aportacion de manera expresa, una vez
concluidos los procedimientos .de fiscalizacién establecidos por este
Cadigo;

» Las resoluciones que emitan sus 6rganos disciplinarios estatales, una vez
gue hayan causado estado; y

» El listado de /las fundaciones, centros o institutos de investigacion o
capacitacion, que reciban apoyo econdmico permanente de los érganos
estatales del partido politico.

Ante tales/parametros y conforme a la solicitud de acceso a la informacion publica
registrada en EL SICOSIEM con el numero de folio o expediente 00116/IEEM/IP/A/2011,
EL RECURRENTE requiri6 a EL SUJETO OBLIGADO lo siguiente:

“..Solicitud de todas y cada una de las fojas que consta en el Expediente, de
la solicitud donde se acredita como candidato, documentos que acreditan su
personalidad y los que sefiala que cumple con los Requisitos marcados en la
Legislacion Local, por el C. Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez como
candidato a Gobernador del Estado de México para el periodo 2011-2017 por
la coalicion “Unidos Podemos Mas” formada por los Partidos Politicos Partido
de la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo y Partido Convergencia...”

Datos que en términos de los ordinales 146 fraccion I, 147 fraccion |, 148 fracciones | a
la VIy 149 del Cdodigo Electora del Estado de México, se relacionan con la solicitud de
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registro y sus anexos, del Candidato a Gobernador del Estado de México, Ciudadano
ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ; documentos que salvo mejor
opinidn juridica se encuentran excluidos del catalogo previsto en el articulo 53 fraccion lll,
incisos a) al h) del citado ordenamiento y que por lo tanto solo son accesibles a los
ciudadanos mexicanos.

Considero que debemos partir del hecho de que esta prohibicibn que se<encuentra
practicamente en todas las Leyes que regulan la Transparencia y Acceso a la Informacién
en el Pais, como en las leyes en materia electoral, esto con“el Unico fin de dar
cumplimiento a lo que establece el ahora tercer parrafo del articulo 33 de la. Constitucién
Politica Federal que sefala:

“...ARTICULO 33. Son personas extranjeras las-que no posean‘las calidades
determinadas en el articulo 30 Constitucional y gozaran de los derechos
humanos y garantias que reconoce esta Constitucion. (Reformado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011)

El ejecutivo de la Unidén, previa audiencia, /podra expulsar del territorio
nacional a personas extranjeras:con fundamento en la ley, la cual regulara el
procedimiento administrativo, asi como. el lugar y tiempo que dure la
detencién. (adicionada mediante decreto publicado en el Diario Oficial d la
Federacion el 10 de junio de 2011)

Los extranjeros/ no podran de ninguna manera inmiscuirse en los
asuntos politicos del Pais.

Mandato constitucional que es muy claro y determinante “DE NINGUNA MANERA”,
ademas habla de extranjeros en general, entendiendo que basta que la persona tenga
esa calidad o que‘no acredite que es mexicano, para que no pueda participar directa ni
indirectamente en nada que tenga que ver con la vida politica del Pais, motivo por el
cual dicha prohibicién se incorpor6 a nivel nacional en ambos ordenamientos, es decir,
en materia electoral y de transparencia y acceso a la informacién, por ser disposicion
constitucional, motivo por el que era necesario que el solicitante de informacion hubiese
acreditado fehacientemente de forma previa, que era ciudadano mexicano, para que
pudiese tener acceso a lo solicitado.
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En este orden de ideas se precisa, que al tenor de lo sefialado en el articulo 30 incisos
A) y B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la nacionalidad
mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion.

“...A) Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus
padres.

Il. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos.nacidos en territorio
nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana
nacida en territorio nacional;

lll. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres.mexicanos por naturalizacion, de
padre mexicano por naturalizacién, o de madre mexicana por naturalizacion, y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones. o aeronaves mexicanas, sean de
guerra o mercantes.

B) Son mexicanos por naturalizacion:

I. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion.

Il. La mujer o el varon extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con mujer
mexicanos, quée tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y
cumplan con'los. demas requisitos que al efecto sefiale la ley...”

En tales condiciones, a efecto de obtener informacion relativa a la solicitud de registro de
ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ, como Candidato a Gobernador del
Estado ‘de México, EL RECURRENTE estaba constrefiido a demostrar con los medios
idéneos (acta de nacimiento, credencial de elector o carta de naturalizacién, en su caso),
gue tiene la calidad de ciudadano mexicano para tener por satisfechos el requisito de
procedencia exigido por los articulos 4 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como 53 fracciéon
Il del Codigo Electoral vigente en la entidad; circunstancia que no acontecié en el caso
concreto.

Bajo tales condiciones es que esta Ponencia considera, que no era procedente dar curso
a la solicitud de acceso a la informacion publica registrada en EL SICOSIEM con el
namero de folio o expediente 00116/IEEM/IP/A/2011.

Todo lo sefialado permite determinar que, es notoriamente improcedente el recurso de
revision 01360/INFOEM/IP/RR/2011, por no haber acreditado EL RECURRENTE la
calidad de ciudadano mexicano para obtener informacion relacionada con la materia
politica, y si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO en ningin momento alegé tales
situaciones; también lo es que ello no significa que este Instituto actle indebidamente
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con rigor formalista, pues ala luz de la garantia de tutela jurisdiccional contenida en el
articulo 17 Constitucional, es permisible a cualquier organismo jurisdiccional
pronunciarse respecto de los presupuestos de procedencia de la instancia, como es el
procedimiento de acceso a la informacion previsto en el Capitulo Cuarto de Libro Cuarto
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

Sirve de apoyo a los anteriores criterios, aunque por analogia, la Jurisprudencia
IV.20.T.69 L, sustentada por los Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XVill, Agosto de
2003, paginal796, de rubro y texto siguiente:

‘PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION. Tanto la personalidad como la personeria y la
legitimacion constituyen -entre otros presupuestos:procesales- requisitos
gue previamente han de cumplirse para la procedencia de la accién, pues
son necesarios para que la relacibn procesal pueda validamente
constituirse y mediante su desarrollo, obtenerse la sentencia; luego, la
personalidad consiste en la capacidad enla causa para accionar en ella, o
sea, es la facultad procesal de una persona.para comparecer a juicio por
encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos (articulos 689, 691 y 692
de la Ley Federal del Trabajo); de suerte que habra falta de personalidad
cuando la parte -a la que se imputa- no se encuentra en pleno ejercicio de
sus derechos para actuar por si en el proceso. En tanto que la personeria
estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en representacion de
otra persona, pudiendo ser esa representacion tanto legal como voluntaria,
surtiéndose la falta de personeria; por tanto, ante la ausencia de las
facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la
insuficiencia de las mismas o ineficacia de la documentacién presentada
para acreditarla, entre otros casos (articulo 692 de la Ley Federal del
Trabajo). Mientras que la legitimacion consiste en la situacion en que se
encuentra-una persona con respecto a determinado acto o situacién
juridica, para el efecto de poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir
en ésta, o sea, es la facultad de poder actuar como parte en el proceso,
pues constituye la idoneidad para actuar en el mismo inferida de la
posicion que guarda la persona frente al litigio. En cambio, el interés
juridico implica una condicién de procedencia de la accién, toda vez que
se traduce en la disposicion de animo hacia determinada cosa por el
provecho, por la utilidad, por el beneficio o por la satisfaccion que esa cosa
puede reportar al accionante o excepcionante, o simplemente por el
perjuicio o dafio que se trata de evitar o reparar; de manera que faltara el
interés siempre que, aun cuando se obtuviese sentencia favorable, no se
obtenga un beneficio o no se evite un perjuicio.

Aunado a ello se considera que en estricto derecho y a que se trata de materia
administrativa y asi lo mandata la Constitucién, el recurrente en realidad queria: “...lo
gue se pide es saber si la persona de la que se solicita informacion acredité su
personalidad y que cumple con los requisitos marcados en la Legislacion Local, por lo
gque de una interpretacion literal de su motivo de inconformidad, el recurrente no
deseaba documentos, SI NO SOLO SABER SI LA PERSONA ACREDITO SU
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PERSONALIDAD Y QUE CUMPLIA CON LOS REQUISITOS MARCADOS EN LA
LEGISLACION LOCAL.” Manifestacién que en mi concepto no implicaba documento
alguno, sino solo conocer.

Lo cual no fue valorado de forma adecuada ya que en el proyecto de.recurso que fue
aprobado se sefiala de forma textual: “EL RECURRENTE manifiesta‘de forma concreta
y sucinta la inconformidad en los términos de que la informacién solicitada es de
naturaleza publica, por lo cual no es factible la clasificaciéon de la misma.”

La resolucion sefala “Asimismo, se observa que por Jlas normas. constitucionales
(refiriéndose a los articulos 6° de la Constitucion Federal'y 5° de la Constitucién Local)
no existe una restriccion a este derecho sustentada en el caracter formal de la
nacionalidad o extranjeria, como si existe en otros derechos fundamentales.”, en base a
ello es procedente entonces entender que lo que disponen los articulos 4 segundo
parrafo y 12 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es contrario ‘a lo que disponen dichos
ordenamientos constitucionales, lo cual en mi opinion implica realizar una interpretacion
constitucional, aunque se afirme lo contrario en-el-proyecto que fuese votado.

Hecho que es contrario a lo que disponen el articulo 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, €l cual prohibe realizar dicho tipo de interpretaciones y
que en el proyecto que nos ocupa se hace al sefalar: “Hecho lo cual, luego entonces
debe cuestionarse qué alcance o naturaleza tienen las disposiciones de los articulos 4°
y 12, fraccion X de la Ley de Transparencia”.

Del texto de la primera disposicibn se observa una restriccion generalizada, pues
claramente sefiala que en materia politica solo podran ejercer el derecho de acceso a la
informacién publica los mexicanos.

Del texto de la segunda disposicién, se denota una restriccion circunscrita sélo a la
Informacion Puablica de Oficio, al tratarse del caso informacién proporcionada por los
partidos politicos a la autoridad electoral, a la que sélo tendran acceso los mexicanos.

De dichas normas legales, puede estimarse lo siguiente:
“SON RESTRICCIONES NO PREVISTAS CONSTITUCIONALMENTE.”

Es decir segun la doctrina y los érganos jurisdiccionales de éste pais, no es factible que
exista una norma que sea contraria a la Constitucion, por lo que si la misma no esta
prevista, entonces son contrarias a la Constituciéon y por lo tanto se esta emitiendo un
criterio sobre la constitucionalidad de los articulos 4 y 12 de la Ley de la materia.
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Ahora bien, si lo que dispone el articulo 33 de la Constitucion Federal no fuera una
restriccion al acceso a la informacién a efecto de que se acredite la nacionalidad
mexicana, cual fue la finalidad para que los Legisladores Mexiquenses, incorporaran en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México vy
Municipios, el segundo péarrafo del articulo 4 y la fraccion X del articulo 12, en opinién
personal fue el cumplir con la obligacion que impone el articulo 33 en comento, como un
derecho sélo para los ciudadanos mexicanos.

Por dltimo se hace notar que se ordena que se entregue la solicitud de registro,. que
permite acreditar el cargo para el que se postula, pero a pesar de gue no se efectuo el
estudio respectivo para saber si cuenta la misma con datos personales o no, lo cual es
contrario a lo que se menciona en el propio resolutivo segundo referente a la informacion
susceptible de testarse.

ASI LO EMITE EL DIA 4° DE JULIO DE 2011.

EL COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DEMEXICO Y MUNICIPIOS.

ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
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