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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, correspondiente al siete de julio de dos mil once.

Visto el recurso de revision 01498/INFOEM/IP/RR/2011, interpuesto por
I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la
respuesta del AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. El cuatro de mayo de dos mil once, [ EGTcCcG

presentd a través del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado
de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de
informacion publica que fue registrada con el nimero 00166/TEXCOCO/IP/A/2011,

mediante la cual solicitdé acceder a la informacién que se transcribe:

“...Como el Doc adjunto se solicita la misma informacién, detallando
los costos de las patrullas y todos los vehiculos policiales, y agregando
una factura por modelo, precios con IVA y sin IVA / costo del
equipamiento de sus patrullas, marca / modelo del radio y su costo,,
marca / modelo de la torreta y su costo y lo mismo de todo el
equipamiento, monto erogado en mantenimiento por unidad sea
comprada o rentada Todo de 2005 a la fecha...”

Y anexo el siguiente archivo:
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7 Ciudad

ex1Co
Capital oo, Flminsnds

“2008-2010

Bicentenario de la Independencia v Centenario
de la Revolucion, de la Cindad de México™

Meéxico D.F., a 18 de junio de 2008.

ASUNTO: Respuesta al folio 748/08
OFICIO: CTyRC/IOMISSPOS70/2008

FPRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1l del arficulo 4® de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica del Distrito Federal, le comunico gue su solicitud de
informacion referente al tema siguiente: “Solicita listado detallado de todos los vehiculos,
equipo policial, que compro o arrendd la $SP”, quedd registrada en el Sistema INFOMEX
con &l FOLIO 0109000074808,

Sobre el particular, hago de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 45, 48 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito
Federal, se realizé la gestion interna para obtener la informacioén que usted solicita, con los
resultados siguientes:

Se envia conforme se tieme en nuesiros regisfros segim lo esfipula en la misma Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, en su articulo 11. segundo

parafo que a la lefra dice "...La informacion se proporcionara en e eslado en gue ze
encuenire en los archives de los enfes publicos..”

Cabe mencionar que esta se presenta de manera que pueda ser lo mas entendible y para su
mejor manejo y compresion.

Contrato Mo. Prowveedor Descripcion Cantidad Importe
Universal Motor
Gerdte de Vehiculo Unimog U 4000 Todo
SSPIAEZ2005 Mezxico, S.4_ de Termeno 2 ¥4.360.098.80
C\.

P.'.T"Sﬁ.ﬁﬂ?ﬂ()ﬁ | Internacional de Remolque para Traslado de | 1
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México
Capital oo, FRarinmiinsy
Seguridad y Explosivo
Comunicaciones,
SA deCV.
Camiones yj Autobuses fipo costero
sen Costo del Sistema de
Infemacional I
PIA/AST7/2005 ¥l . aGOn. <ol : 4 .880.100.00
S México, S. A de{ radiocomunicacion, senalizacion y .
C.Vv.| Yocalizacion incluido en el precio por
cfu es de $128,978.00 sin iva
Universal Motor
Gerite de Vehiculo Tipo Van para El Centro
SSPIA/388/2005 México, SA. de de Mand 1 $1,083,751.35
[oAVA
Vehiculos Ligeros Tipo Van 2006
sSPraasaoos | Lorenzo Galvan | ohgn el Equipamiento incluido en 2 $1,104,000.00
Cortes el Precio por C/U es $128,678.00
Sin Iva
SSPrAE22005 | Moldeco. SA de Vehiculos Eléciricos 20 |$3.818,000.00
Vehiculo sedan stratus 2008
Comercial
SSP/A/406/2005 | Crymex, S. Cosio del Equipamiento incluido en 32 $6,828.030.00
C\V. el precio por cfu es $78,800.00 sin
iva
Comercial
SSPIA/488/2005 | Crymex, SA de Vehiculos Tipo Sedan 4 Puertas 3 $545.445.00
cVv.
Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
Eurocopter de
SSPIA/131/2008 | Mexico, S.A. de Helicopteros Marca Eurocopter 2 $25,856,72047
cVv.
: Autobuses fipo Coslero y
Camiones y s
Motores Policiales
SSPIA/135/2006 lrtemacug:l g: B costo del Equipo de 8 $7.432,806.20
""emg-v Sefalizacién y Comunicacion de
Leie cfu es de $79,185.00 sin iva
‘OCO'VS'A de Vehiculos Eléctricos 35 $7.888,000.00
Zapata Querétaro, Vehiculos tipo Van 24 $17,138,408.23

===1
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Secretarfa de Seguridad Pablica
Oficialia Mayor

r de® Coordinacifn de Transparencia y Rendicidn de Cuentas
CXI1CO
Capital e, PHlrvimirats
SA.deC\V. Costo del equipamiento incluido
en &l precio por clu es de
$237.556.82 siniva
Vehiculos Stratus
ssPiA/370/2008 AP0 SA %l Costo el equipamiento inckidoen | 244 | $81,880.607.60
o el precio por cfu es de $80,335.00
sin iva
Vehiculos tipo Sedan 4 puertas wv
Audomoftniz . .
SSPIA/412/2006 | Tepepan, S.A.de | Costo por equipo de senalizacion 48 $0,544 305.22
c.v. y comunicacion incluido en precio
de cfu es $22.4608.30 sin iva
Yamaha Motor de
SSP/IA/418/2008 | Mexico, S.A. de Motopatrullas Yamaha 45 $7.388,774.06
CV.
Comsa Seguridad .
SSP/A/465/2006 | Integral, S.A. de Ve'"““m;ﬁn‘g‘ pera 1 $784.850.10
c\V.
Vehiculos tipo Van para 8
pasajeros
Jilotepec Motars,
SSPIAI47A2008 | "G R G oA il el s aientc Eickiido 1 $362,376.29
en el precio por clu es $53.400.82
sin iva
Vehiculos tipo Van para 15
pasajeros
Jilotepec Motors,
SSPIA/4T 32008 SA deCV. Costo del equipamsento incluido 8 $3,352,685.34
en el precio por clu es $35.258.82
sin iva
\fehicuios fipo Van panel cargo
SSPIA473/2008 | ItEPes MO, | Costo del equipamiento incluido 2 $700,800.08
- et en el precio por cfu es de
$063,758.82 sin iva
Autobis Corto
Grupo mi Camion, El costo por equipo de
SSPIAI4A74120008 SA deCV. sefializacion y comunicacion 2 $855 577.55
incluido en el preciode ddues
$21,288.95 sin iva
Grupo mi Camion, Camion con Brazo Hidraulico
$P1M74{gﬂgli SA deCV. . 1
el G El costo por equipo de

Av. José Mar{a Izazaga No. 89 10me. Fiso Col Centro CF. 06080
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sefalizacion y comunicacion
inciuido en & precio de c/u es de
$33,35345sin iva

01498/INFOEM/IP/RR/201 |

AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO.
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Camion con Gnia

Grupo mi Camion, El costo por equipo de
SSPIAI47412008 SA deCV. Aalizacion y $2.027.317.74
incluido en e! precio de cfu es de
$43 537 25 sin iva
Tracto Camion
Grupo mi Camion, El costo por equipo de
SSPIAIATAI2008 | " A de CV. senalizacion y comunicacion $1.527,561.79
incluido en el precio de clu es de
$20,78545 sin iva
El Palacio del ) .
" Unidades con Equipo
SSPIA/475/2008 | Rescatista, S.A. ST ,720,000.00
de g?'/ Especializado P/Rescate 3
Camicneta Pick Up con Cabina
Sencilla Dodge Ram
Automundo, S.A.
SSP/A476/2008 deCV. El costo del equipamiento incluido $3.058,150.85
en el precio de c/u es $88,196.00
sin iva
Camioneta Pick Up con cabina
sencilla Dodge Ram
Automundo, S.A.
SSPIA/A476/2008 deCV. El costo del equipamiento incluido $706.838.30
en el precio de ciu es $9808,845.00
sin iva
Camioneta Pick Up con doble
cabina Dodge Ram
Auformundo, S.A.
SSP/A/476/2000 deCV. El costo del equipamiento incluido $20,004.622.60
en el precio de clu es $87,816.00
sin iva
Camioneta Pick Up con cabina
sencilla Dodge Ram
Automundo, SA
SSEAMEO0eE de C.V. El cosio del equipsmiento incluido $1.520.413.01
en &l precio de cfu es $77.,208.00
sin iva
Vehiculo Vanette de 3.5 tons
SsprA476/2008 | Automundo, S.A.

deC.V.

El costo del equipamiento incluido
en el precio de cfu es de

Av. José Mar{a Izazaga No. 89 10me. Piso Col Centro CF. 06080
* Deleg. Cuanhtémoc * Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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Secretaria de Seguridad Pablica
Oficialla Mayor

r des . Coordinacién de Transparencia v Rendicién de Cuentas
CX1CO
Capital, ee. fRevimisnfr
$71,846.00
Camioneta Pick Up con dable
cabina Dodge Ram
Automundo, S.A.
S e deCV. £l costo del equipamiento incluido 4 |88
en el precio de cfu es $87,816.00
sin iva
SSPIA/521/2008 | SSPIA/S21/2006 Helicoptero 1 $26,733.181.22
Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad importe
Comercializadora Transportador Personal
SSP/A/200/2007 = SA deCV. s 21 $1.835730.28
Automotriz e 3 2
SSPIA281/2007 a 0. SA de CV. Vehiculo Tipo Sedan Uso Civil. 10 $1.680.815.00
Nexoy Servicios de
SSPIA/37112007 Comercializacion, Vehiculo Bindado 6 $8,142,000.00
SAdeCV.
LaP i Vehiculos Focus
SSPIA278/2007 | , b lileslasd: de el costo del equipamiento 60 $16,149,570.08
CV. ' incluido en el precio por du es
o de $83,850.00
LaP i Vehiculos Focus
SSPIA/378/2007 | 4 tomé I'Ies "-isdi de El costo del equipamiento 24 $6,450,828..03
CV' ) incluido en el precio por cu es
o de $83,850.00
unidades con Equipo
Especializado plrescale
El Palacio ded el costo por equipo de
SSPIA/446/2007 | Rescafista, SA. de senalizacion y comunicacion 2 $4,300,752.87
C.V. incluido en el precio
ACLARA TODOS de clu es de
$71,818.84 sin iva
Automotniz El =
SSPIAM477/2007 | Rosario,de SA.de | Venouios Tio Sedan Para 10 $1,600,815.00
CV. -
Motociclets Yamaha
SSPiA/s28/2007 | | famaha Makorde, 127 |$13,167.208.45
| 20, =52 =" | B8 costo por balizamiento,
[ (bt yi') Av. José Marfa Izazaga No. 89 10ma. Piso Col. Centro C.P. 06080
\ ‘_, %/ * Deleg. Coanhtémoc * Tel 57 16 77 00 Ext. 7240 y 7116
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Secretaria de Seguridad Piblica
Oficialia Mayor

“57Ciudad

r et Coordinacidn de Transparencia ¥ Rendicidn de Cuentas
Meéxico
Capital eu. Pl
pirtura y equipo de
sefiglizacion y acusfica incluido
en &l precio de clu es de
§17,585.00 sin iva
Autobis a Diesel
Camiones .
SSPIASS4/2007 | Especiales, SA. de H'Emmdmpgﬁbﬁ . 2 $1,906,627.20
Cw. incluido en el precio de ciu es
de $32,383.52 sin iva
Vehiculos Fick Up
sspraseanogy | AMMUS SA.98 | 5 costo del equipamients 8 $2,130,000.00
o incluido en el precio por ofu es
de $85,055.00
Autobils a Diesel
SSPIABSE00T | /o IMEMECona! | 1 costo del equipamients 1 $008.710.05
e -7 | incluido en el precio por ofu es
de §47, 058 .52

Cabe mencionar que los siguientes confratos son de arrendamiento de vehiculos, y estos autos
son amendados con fodo el equipamiento necesario para patrulla.

Contrato No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
SER/ARRYSTONT W&TEE?,':“"' Vehiculo Tipo Sedan 105 $70, 166,868 67
separrs72ny | MR ;’ﬁg‘ﬁ”“ Vehiculo Tipo Sedan 105 $79,166.6866.67
sspiaRR/s74p7 | XE Automoiiz, SA. | Vehiculo Tmﬁ;::: FickUp | g0 | 5288.143.104.01

Contrate No. Proveedor Descripcion Cantidad Importe
SSPIAMS4/2008 thﬁ%::m Vfﬂ”mﬁw 7 $2,805,508.80

Los chalecos antibalas se han comprado a la Secretaria de la Defensa Nacional como sigue:

A, José Marfa Ioraga No. 89 10me. Pise Col Centro CF. 06080
* Deleg. Coanhtémoc * Tel 57 16 77 00 Bxt. 7240 y 7116
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i}s’ﬂ fCi‘udad Secretaria de Seguridad Pablica

3 Oficialia Mayor
L oes | Coordinacién de Transparencia y Rendicién de Cuentas

CX1CO

Capital oo, JRavimisnsr
Precio
Ano Descripcion Cantidad | Unitario Importe
(Sin Iva)
2005 Chalecos Nivel Il-A 2426 772000 | $21.583,137.10
2006 Chalecos Nivel [lI-A 3000 7.720.00 | $26.685,050.00
2007 Clabaoom: "\nibisias Nl 11]-fr tibavacion 3370 773013 | $20,002.008.31
Rapida

Chalecos Antibalas Nivel lll-A- Altas

2007 Persanalidades 1518 7,8626.00 | $13.662,005.31

Es praciso mencionar, que |la informacion proporcionada puede ser consultada en el portal de la
Secretaria de Seguridad Pulblica hitp:/portal.ssp.df gob.mx en donde encontrara la bga de
Transparencia, misma que se actualiza constantemente,

Sin otro particular por el momento agradecemos su interés en este tema y esperando que
la informacion le sea de utilidad, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LA COORDINADORA

MAESTRA EN CIENCIAS,
ISELA DE JESUS GONZALEZ FLORES

| Av. José Mar{a Izazaga No. 89 10me. Piso Col. Centro CP. 06080

@ ‘ i * Deleg. Cuanhtémoc * Tel 57167700 Ext. 7240 y 7116
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MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. A través de oficio de doce de mayo de dos mil once, el
SUJETO OBLIGADO notific el siguiente requerimiento:

“...Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
le notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

TEXCOCO, México a 12 de Mayo de 2011
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00166/TEXCOCO/IP/A/2011

Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, se le
requiere para que dentro del plazo de cinco dias habiles realice lo
siguiente:

En atencibn a su solicitud y derivado de su analisis, le solicito
amablemente pueda aclarar con exactitud lo que desea conocer,
debido a que en su solicitud de origen sefiala literalmente ‘Como el Doc
adjunto se solicita la misma informacién...’, y al observar el documento
adjunto la informacién que se solicita es: ‘Solicita listado detallado de
todos los vehiculos, equipo policial, que compro o arrendo la SSP’, sin
que este Ayuntamiento genere informacién publica relacionada con la
Secretaria de Seguridad Publica, por ello de la manera mas amble, le
solicito aclare de manera concreta y precisa que informacion requiere
conocer del Ayuntamiento de Texcoco.

Aunado a lo anterior le solicito aclare y sea mas especifico en cuanto a
su solicitud de informacion publica, motivo por el cual pido aclare, y a
efecto de poder proporcionar la informacion correctamente, le solicito
nos precise, ¢a qué tipo de patrullas se refiere, de manera especifica y
clara?, ¢qué tipo de facturas requiere en especifico?, y ¢a qué tipo de
equipamiento se refiere de forma concreta?, todo lo anterior con la
finalidad de estar en posibilidad de dar cumplimiento a la solicitud de
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informacion de manera correcta y adecuada. Una vez que usted sea
mas especifico, con gusto se le atendera.

Por lo anterior, en aras de atender su solicitud, favor de ser mas
especifico, describiendo de forma clara y entendible que informacion
requiere del Ayuntamiento de Texcoco.

Sin més por el momento quedo a sus ordenes.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del
plazo citado se tendra por no presentada la solicitud de informacion,
guedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo
anterior con fundamento en la dltima parte del articulo 44 de la Ley
invocada.

ATENTAMENTE
LIC. ELIZABETH SANCHEZ GALVAN
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO...”

TERCERO. El recurrente dio cumplimiento al requerimiento que antecede,

de la siguiente manera:

“...si el ayuntamiento de Texcoco no compré o recibid patrullas turne la
solicitud a quien les entreg6 los vehiculos y si ustedes si compraron o
rentaron patrullas atiendan la solicitud que se referente a todas las
patrullas o vehiculos de seguridad y una factura por modelo de patrulla
comprada...”

CUARTO. El siete de junio de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO notificd
prérroga para entregar la respuesta a la solicitud de informacion publica, en los

siguientes términos:
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“...Con fundamento en el articulo 46, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
le notifica por via electronica, a través del SICOSIEM, lo siguiente:

TEXCOCO, México a 07 de Junio de 2011

Nombre del solicitante: || |G

Folio de la solicitud: 00166/TEXCOCO/IP/A/2011

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace
de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su
solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:

Se aprueba la prorroga solicitada, sin embargo se le exhorta para que a
la brevedad posible, haga llegar a esta unidad, el soporte documental
gue da respuesta a la solicitud de informacion.

ATENTAMENTE

LIC. ELIZABETH SANCHEZ GALVAN
Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO...”

QUINTO. El nueve de junio de dos mil once, EL RECURRENTE interpuso
recurso de revision, el cual fue registrado en el SICOSIEM y se le asigno el
namero de expediente 01498/INFOEM/IP/RR/2011, en el que expres6 como

motivos de inconformidad:

“...Se solicita al INFOEM acumular todos los recursos por tratarse de
una sola solicitud de informacion y se alega la entrega de todo lo
solicitado por no ser materia de reserva y se alega la entrega por
internet...”

SEXTO. El SUJETO OBLIGADO omitié rendir informe justificado.
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SEPTIMO. El recurso de que se trata, se envio electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccién VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. EI articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.
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TERCERO. EI recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por | NG cuien es la misma
persona que formulé la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”

Conviene desglosar entonces los elementos integrantes del articulo
transcrito, sobre todo, el relacionado al tiempo de que disponen validamente los
particulares para ejercer su derecho a inconformarse y controvertir en
consecuencia, el sentido de la respuesta brindada por el sujeto obligado ante la

solicitud de acceso a la informacién planteada.

1. Porlo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio electrénico a
través del sistema de control de solicitudes de informacion del Estado de

México.
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2. Por lo que hace a la formalidad. Debe ser presentado ante la Unidad de

Informacién que corresponde.

3. Por lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento

de la resolucion respectiva.

En relacidon a este ultimo, el vocablo ‘término’ es una expresién de origen
latino terminus y hace alusion al limite final en cuanto a tiempo, espacio y/o
actividad; en su significaciébn gramatical, como en el caso, para efectos de su
debida aplicacion, implica el tiempo fijado por la ley en el que se pueden
validamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término,
como se explica en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un
momento en que se inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que

concluye.

En otras palabras, la realizacibn de actos legalmente validos exige la
oportunidad cronolégica de que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se

cumpla una obligacién, dentro del plazo correspondiente durante el proceso.

Al hablar de “plazo” como concepto, se suele considerar como un sinébnimo
de término, al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportuno y
procedente la realizacion de determinados actos procesales, en tanto que en
sentido estricto término es el momento sefialado para la realizacion de un acto,
de ahi la afirmacion de que el computo se refiere a los plazos y que los términos

s6lo son susceptibles de fijaciébn o sefialamiento. Lo cierto es, que se trata de un
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aspecto juridico de temporalidad que conlleva a la produccion de efectos de

extincion o consumacion de una facultad procesal.

La afirmacion que antecede tiene sustento en la funcion que dentro de un
proceso o procedimiento, tienen los términos, a saber; regular el impulso procesal
a fin hacer efectiva la preclusion, pues de otra manera como afirma el tratadista
Hugo Alsina, no habria limite temporal del ejercicio de los derechos dentro del
proceso o procedimiento y existiria incertidumbre sobre el momento en el que un

acto juridico debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos.

No es casuistico que el legislador haya dispuesto en las normas que regulan
los procesos, la forma de los actos sino también el momento en el que deben
llevarse a cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al arbitrio de
las partes elegir el momento para la realizacién de los actos que les incumben. De

donde, actuar en forma oportuna tiene para las partes una trascendencia decisiva.

La expresién oportunidad alude al hecho de que si la actuacion del
interesado se hace fuera del término o plazo sefalado sera inoportuno o
extemporaneo y se produciran las consecuencias previstas en la ley, salvo que
exista una excepcion prevista de manera expresa en el ordenamiento juridico

aplicable, sobra decir que ese ordenamiento debe estar vigente.

En este contexto, también conviene precisar que se considera extemporaneo
el derecho procesal que se hace valer, cuando éste se pretende interponer antes
de que empiece a transcurrir el plazo que la ley concede para tal fin; es decir, que

es extemporaneo el derecho adjetivo que se hace valer tanto en aquellos casos

15
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en que se presenta antes de que empiece a transcurrir el plazo o termino
concedidos para hacerlo valer, como aquél que se presenta una vez que ha

fenecido.

Bajo estas consideraciones se analiza a continuaciéon, si resulta o no
oportuna la interposicion del recurso de revision que se analiza, de acuerdo al
término que la ley de nuestra materia dispone que es, de quince dias, contados a
partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucién respectiva, la cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido

negada, por no estar completa o no corresponder a lo planteado.

Asi, es menester sefialar en principio, que la solicitud de informacion publica
se considera negada cuando no encuentra respuesta del sujeto obligado dentro
de los quince dias habiles y su prérroga de siete, plazos previstos en la ley para
ese efecto. Lo anterior es asi, debido a la actualizacion de la hipétesis normativa
de la negativa ficta prevista en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

"Articulo 48. (...)

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada
y el solicitante podra interponer recurso de revision previsto en este
ordenamiento.”

El articulo transcrito establece expresamente que cuando el sujeto obligado
no entregue la respuesta a la solicitud de informacién propuesta por el particular

en el término legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia (quince dias
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gue podra ampliarse con una prorroga de siete cuando exista razén para ello y se
notifiqgue al solicitante), la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra

impugnarla via el recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una
presuncion en sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida
juridica ante la omision del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se
otorga a las autoridades para actuar como corresponde, es decir, dando respuesta

a una peticion o solicitud formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido
negativo emitida por la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el

particular.

En ese orden de ideas, al haber transcurrido el plazo para que la autoridad
dé respuesta a una solicitud de informacion se crea la ficcion legal de que se
emitié una respuesta en sentido negativo, lo que permite al particular impugnarla
desde ese momento; de ahi que a partir de ese supuesto juridico debe comenzar
a computarse el plazo de los quince dias que prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

Municipios.

Ahora bien, es de suma importancia destacar que en el caso que nos
ocupa, posterior a la presentacion de la solicitud de informacion el sujeto obligado,

efectud requerimiento al recurrente para que aclarara su peticién, y notifico
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prérroga para entregar la respuesta; por ende, es de trascendencia computar

cada uno de los plazos transcurridos en el tramite de este medio de impugnacion.

En esta tesitura, la solicitud de informacion se presento el cuatro de mayo de
dos mil once; por su parte el sujeto obligado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 44 de la ley de la materia y dentro del plazo de cinco dias hébiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de informacion, le asistia la facultad de
efectuar requerimiento al recurrente para que aclarara su solicitud de informacion;
facultad que oportunamente ejercio el sujeto obligado; esto es asi, toda vez que si
la solicitud de informacion, se presento el cuatro de mayo de dos mil once, el pazo
de cinco dias para que el sujeto obligado efectuara el requerimiento antes citado,
transcurrio del seis al doce de mayo de dos mil once.

El sujeto obligado con la facultad que le concede el articulo 44 de la ley de la
materia, el doce de mayo de dos mil once, notificé al recurrente requerimiento
para que dentro del plazo de cinco dias habiles aclarara su solicitud; este plazo de
cinco dias para la aclaracion transcurrié del trece al diecinueve de mayo del
mismo afio y oportunamente el recurrente dio cumplimiento al citado

requerimiento.

Por tanto, el plazo de quince dias para que el SUJETO OBLIGADO diera
respuesta a la solicitud de informacion comenzé a correr al dia siguiente en que
vencio el plazo para que el recurrente presentada la aclaracion a su solicitud; esto
es, si el referido plazo vencio el diecinueve de mayo de dos mil once, entonces el
plazo de quince dias para que el sujeto obligado entregara la respuesta a la

solicitud, transcurrio del veinte de mayo al nueve de junio del propio afio.

18
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Atendiendo a que el sujeto obligado notificoO prorroga de siete dias para
entregar respuesta, éste plazo transcurrié del diez al veinte de junio de dos mil

once.

Una vez que transcurriera el ultimo de los plazos computados y para el caso
de que no existiera respuesta, empezaria a transcurrir el plazo para presentar el
recurso de revision que es de quince dias habiles, como lo prevé el articulo 72 de
la ley de la materia, plazo que transcurriria del veintiuno de junio al once de julio

de dos mil once.

Ahora bien, el recurso de revision que se analiza fue presentado el nueve de
junio de dos mil once, por lo que resulta patente que conforme a los codmputos
efectuados en los parrafos que anteceden, el medio de impugnacion de mérito, se
presenté fuera del plazo o término sefialado, siendo por esta razén,
inoportuna o extemporanea la interposicidon, lo que impone que sea

desechado.

Lo anterior es asi, en atencion a que el recurso de revisién que se resuelve
se presentd dentro del plazo de ordinario de quince dias con que contaba el
sujeto obligado para entregar respuesta, incluso antes de que empieza a
transcurrir el plazo de prérroga con que contaba el sujeto obligado para entregar
aguélla; por tanto, si no habia transcurrido ni el plazo ordinario, ni el extraordinario
para entregar respuesta a la solicitud de informacién, es evidente que aun no
comenzaba transcurrir el de quince dias que concede el articulo 72 de la ley de la

materia, para la interposicion del medio de impugnacion que nos ocupa; por tanto,

19
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si el referido recurso se presentd dentro del plazo ordinario, entonces de esto
deriva su extemporaneidad, ya que se presentd antes de que transcurriera el
plazo de quince dias, asi como la de su prorroga para que el sujeto obligado
entregara respuesta.

Robustece la anterior determinacion el contenido del punto dieciocho de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de

dos mil ocho que se encuentran vigentes, que a la letra dice.

"Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el
derecho que dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria
en ese sentido.”

Del lineamiento transcrito se advierte la figura de la preclusion, la cual
consistente en la pérdida de un derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo
establecido en la ley de la materia.

De ahi que al no haberse interpuesto el recurso de revision dentro del plazo

legal, resulta patente que debe desecharse.

No es 6bice a lo anterior que la ley de la materia no sefiale expresamente

el plazo para la interposicion del recurso tratandose de resoluciones negativas

20
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fictas, atento que la naturaleza juridica del recurso no se modifica si se interpone
contra una negativa ficta o una negativa expresa, de ahi que debe estarse al
plazo de quince dias que establece el articulo 72 de la materia. Maxime que la
propia ley no dispone que existan diversos tipos de recursos y diversos plazos,
sino que establece un dnico recurso cuyo plazo para que se interponga es de
quince dias siguiente a la emision de la respuesta, o bien, transcurrido el plazo de
prorroga que es de siete dias, la cual como se ha venido sefalando, tratandose
de negativa ficta existe desde el momento en que transcurre el plazo para que el
sujeto obligado emita una respuesta a la solicitud de informacion, por ende, el
plazo debe comenzar a computarse al dia siguiente al en que vencio el plazo para
que el sujeto obligado emitiera la respuesta, y al no hacerlo se entiende que negdé
la informacién.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas, en los articulos 5 parrafo
décimo segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VI, 71 fraccion |, 72
y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

México y Municipios, este Pleno
RESUELVE
UNICO.- Se DESECHA por extemporaneo el presente recurso de revision,

por los motivos y fundamentos expresados en el ultimo considerando de esta

resolucion.
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NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE SIETE DE JULIO DE DOS MIL ONCE. CON EL VOTO A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS MYRNA ARACELI GARCIA MORON, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO
PONENTE LA PRIMERA DE LOS NOMBRADOS, CON VOTO PARTICULAR DEL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO; ESTANDO AUSENTES EN LA
SESION LOS COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE, Y MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA Y RUBRICAS EN LAS HOJAS ANTERIORES.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE
(AUSENTE EN LA SESION)
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MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

COMISIONADA

(AUSENTE EN LA SESION)

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE SIETE DE JULIO DE
EMITIDA EN
01498/INFOEM/IP/RR/2011.

DOS MIL

MAGM/mdr.

ONCE,
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