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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00826/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C.

I <" (0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la respuesta del PODER
JUDICIAL, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 4 de junio de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema de
Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Le solicito de la manera mas atenta copia de la causa penal de control (carpeta administrativa) 06/2011
del juzgado de control del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en Almoloya de Juarez, Estado de

México” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00182/PJUDICI/IP/2012.

[I. Con fecha 22 de junio de 2012, “EL SUJETO OBLIGADO” requirid prérroga del
plazo para contestar:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Se aprueba prorroga solicitada por el servidor publico habilitado, se est4 en espera de la informacion
para su analisis y aprobacion de entrega por parte del Comité de Informacion” (Sic)

[ll. Con fecha 26 de junio de 2012, “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:
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“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Se remite respuesta en archivo adjunto” (Sic)

En relacion con lo anterior, el archivo adjunto sefialado contiene lo siguiente:

“En atencion a su solicitud le comento que el Comité de Acceso a la Informacién del Poder Judicial del
Estado de México, en sesion extraordinaria emitié un proveido que a la letra dice:

C).- Acuerdo para atender la peticion niumero 00182/PJUDICI/IP/A/2012, presentada por Edgar Daniel
Romero Herrera.

Vista la solicitud de mérito a través de la cual se peticiona lo siguiente:

“Le solicito de la manera mas atenta copia de la causa penal de control (carpeta administrativa)
06/2011 del juzgado de control del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en Almoloya de
Juarez, Estado de México.” (sic)

Al respecto, la informacion fue requerida al juzgado respectivo, quien remitid las constancias
correspondientes, de las cuales se desprende se encuentra en etapa de investigacion.

Bajo ese contexto, el articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, dispone como un supuesto de clasificaciéon de la informacion
como reservada el siguiente:

VI:- Pueda Causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan causado estado.

De una interpretacién simple del precepto invocado, se pueden advertir diversos supuestos para estimar
que la informacién debe considerarse como reservada.

Uno de ellos, es el relativo a que la informacién es reservada, la contenida en expedientes judiciales,
hasta en tanto no haya causado estado.

Es decir, que el expediente sea un proceso judicial en tramite.
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Bajo el tenor invocado y considerando que del informe se desprende que las constancias solicitadas son
relativas a un procedimiento judicial en tramite, es decir, que no cuenta con una resolucién definitiva o de
fondo que haya causado estado, materialmente encuadra en el supuesto de clasificacion descrito en el
precepto legal invocado.

Aunado a lo anterior, debe decirse al peticionario, que de conformidad con las normas que rigen el
proceso judicial, se prevé que sélo las partes que acrediten su legal intervencién en el mismo, son las
que pueden tener acceso a las constancias respectivas.

Ello es asi porque se protege la garantia de privacidad de las partes contendientes y su seguridad
juridica.
Por su parte, las mismas normas procesales establecen los mecanismos para que las personas

interesadas en un procedimiento, puedan acreditar su legan intervencién en aquel, caso en el cual, el
juzgador puede permitir el acceso a las documentales que integran el expediente respectivo.

Bajo ese contexto, lo procedente es clasificar la informacién peticionada como reservada en términos de
lo descrito en el presente proveido y por lo tanto, no es posible proporcionar a la peticionara la
informacién que requiere.

Ante tales circunstancias, el Comité se pronuncia de la siguiente manera:

ACUERDO SE APRUEBA POR UNANIMIDAD

CUARTO: Se instruye al titular de la Unidad de Informacién para que
comunique el presente proveido tanto al peticionario a través del
SICOSIEM, en los términos descritos para su cumplimiento.

Lo que comunico a usted para los fines a que haya lugar” (Sic)

IV. Con fecha 2 de julio de 2012, “EL RECURRENTE” interpuso recurso de revision,
mismo que “EL  SAIMEX” registr06 bajo el numero de expediente
00826/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Acuerdo para atender la peticién nimero 00182/PJUDICI/IP/A/2012.

Considero que la respuesta emitida por el sujeto obligado es desfavorable a mi peticion, rifiendo su
determinacion con el principio de maxima publicidad, ya que el sujeto obligado es omiso en indicar la
fecha de inicio y cierre de la investigacién (judicializada) aunado a que lo que se requirié es una causa
penal del afio dos mil once y es de explorado derecho que el periodo de investigacién puede ser de
maximo seis meses circunstancias que causan suspicacia al peticionario en relacién a saber si
verdaderamente existen las circunstancias aludidas por el sujeto obligado para acordar la clasificacion de

la informacion” (SiC)
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V. El recurso 00826/INFOEM/IP/RR/2012 se remiti6é electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

VI. Con fecha 5 de julio de 2012, “EL SUJETO OBLIGADO?” rindi6 Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:

“Se remite informe en archivo adjunto” (Sic)

El archivo que contiene el Informe Justificado es el siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos para la recepcion, tramite y
resolucién de las solicitudes de acceso a la informacion puablica, acceso, modificacidn, sustitucion,
rectificacion o supresién parcial o total de datos personales, asi como de los recursos de revisién que
deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, rindo el informe respecto del recurso de revision citado al rubro, de
conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacion publica con nimero de folio 00182/PJUDICI/IP/A/2012, de fecha 4
de junio del afio en curso, el C. Edgar Daniel Romero Herrera, requirié se le proporcionara lo siguiente:

“Le solicito de la manera mas atenta copia de la causa penal de control (carpeta
administrativa) 06/2011 del juzgado de control del Distrito Judicial de Toluca, con
residencia en Almoloya de Juarez, Estado de México”.

La Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de México, en cumplimiento al acuerdo del
Comité de Informacién institucional, emiti6é la respuesta respectiva dentro del plazo correspondiente en
los términos siguientes:

“C).- Acuerdo para atender la peticion nimero 00182/PJUDICI/IP/A/2012, presentada por
Edgar Daniel Romero Herrera.
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Vista la solicitud de mérito a través de la cual se peticiona lo siguiente:

“Le solicito de la manera mas atenta copia de la causa penal de control (carpeta
administrativa) 06/2011 del juzgado de control del Distrito Judicial de Toluca, con
residencia en Almoloya de Juarez, Estado de México.” (sic)

Al respecto, la informacién fue requerida al juzgado respectivo, quien remitié las constancias
correspondientes, de las cuales se desprende se encuentra en etapa de investigacion.

Bajo ese contexto, el articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dispone como un supuesto de
clasificacién de la informacién como reservada el siguiente:

VI:- Pueda Causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado.

De una interpretacién simple del precepto invocado, se pueden advertir diversos supuestos para
estimar que la informacién debe considerarse como reservada.

Uno de ellos, es el relativo a que la informacién es reservada, la contenida en expedientes
judiciales, hasta en tanto no haya causado estado.

Es decir, que el expediente sea un proceso judicial en tramite.

Bajo el tenor invocado y considerando que del informe se desprende que las constancias
solicitadas son relativas a un procedimiento judicial en tramite, es decir, que no cuenta con una
resolucién definitiva 0 de fondo que haya causado estado, materialmente encuadra en el
supuesto de clasificacién descrito en el precepto legal invocado.

Aunado a lo anterior, debe decirse al peticionario, que de conformidad con las normas que rigen
el proceso judicial, se prevé que solo las partes que acrediten su legal intervencion en el mismo,
son las que pueden tener acceso a las constancias respectivas.

Ello es asi porque se protege la garantia de privacidad de las partes contendientes y su
seguridad juridica.

Por su parte, las mismas normas procesales establecen los mecanismos para que las personas
interesadas en un procedimiento, puedan acreditar su legan intervencion en aquel, caso en el
cual, el juzgador puede permitir el acceso a las documentales que integran el expediente
respectivo.
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Bajo ese contexto, lo procedente es clasificar la informacién peticionada como reservada en
términos de lo descrito en el presente proveido y por lo tanto, no es posible proporcionar a la
peticionara la informacién que requiere.

Ante tales circunstancias, el Comité se pronuncia de la siguiente manera:

ACUERDO SE APRUEBA POR UNANIMIDAD

CUARTO: Se instruye al titular de la Unidad de Informacion
para que comunique el presente proveido tanto
al peticionario a través del SICOSIEM, en los
términos descritos para su cumplimiento.

Lo que comunico a usted para los fines a que haya lugar.

Inconforme con la respuesta otorgada, el solicitante promovié recurso de revision, en el que expresa de
manera esencial, que no se esta atendiendo su solicitud, debido a que se es omiso en indicar el inicio y
cierre de la investigacion, (judicializada), aunado a que lo que se requirid es una causa penal del afio dos
mil once y es de explorado derecho que el periodo de investigacién puede ser de maximo seis meses
circunstancias que causan suspicacia al peticionario en relacién a saber si verdaderamente existen las
circunstancias aludidas por el sujeto obligado para acordar la clasificacion de la informacion.

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacién esta en posibilidad de rendir el siguiente:

Informe

El articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, prevé como supuesto de clasificacion de la informacion como reservada, la
documentacién contenida en expedientes judiciales que no hayan causado estado.

En una interpretacion simple, del precepto invocado, se debe entender que un expediente judicial causa
estado, cuando existe una resolucion que dé por concluido el asunto y contra ella no proceda recurso,
juicio o medio de impugnacién alguno, en su caso, procediendo los mencionados, no se hayan
promovido en tiempo.

Aun mas, no se estima que un expediente judicial haya causado estado cuando se encuentra tramitando
alguna etapa dentro del proceso o recurso.

En ese contexto, el Comité de Acceso a la Informacion del Poder Judicial del Estado de México, para
determinar la procedencia de entregar la informacion peticionada por el particular, hace un analisis de los
supuestos de clasificacién de informacién como reservada, para el caso de que exista el supuesto,
clasifica conforme lo dispone la Ley de la materia, motivando y fundando el proveido respectivo.
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Circunstancia acontecida en el caso que nos ocupa puesto que, del informe rendido por el 6rgano
jurisdiccional, se desprende que el expediente no cuenta con una resolucion que haya puesto fin al
proceso y ésta haya causado estado, lo cual es suficiente para determinar la procedencia de su reserva,
pues se actualiza el supuesto legal invocado, es decir, que no existe una resoluciéon que haya causado
estado y ponga fin al proceso. En otras palabras que se trata de un expediente activo.

Cabe resaltar, el Comité de Informacion no cuenta con facultad alguna para entrar a analizar el fondo del
asunto, simplemente si no existe una resolucién que haya causado estado, lo clasifica como informacién
reservada en acatamiento estricto a la ley de la materia.

Ahora bien, contrario a lo argumentado por el peticionario, el Comité de Informacion del Poder Judicial
del Estado de México, si bien esta obligado a fundar y motivar su resoluciones, lo cierto es que el acceso
a la informacion clasificada como reservada, sélo esta permitido al propio Comité, puesto que plasmar la
informacion que argumenta el hoy recurrente es proporcionarle parte de la informacion contenida en el
expediente.

En otras palabras, el Comité de Informacion del Poder Judicial es una instancia administrativa que, entre
otras atribuciones, resuelve sobre la procedencia o improcedencia de entregar la informacién, en este
Gltimo caso, clasifica la informacién como reservada o confidencial cuando encuadra en los supuestos
legales, pero, para hacer esa clasificacion, no puede plasmar datos contenidos en el expediente por que
ello seria materialmente proporcionarle al particular la informacién que esta clasificada como reservada.

Aun més, el informe rendido por el 6rgano jurisdiccional, es en ejercicio de las atribuciones que le
confiere la ley se constituye como una documental publica con valor probatorio pleno, el cual, el Comité
revisa y, si de éste se desprende el supuesto de clasificacion, el Comité no puede analizar circunstancias
diversas, ya que no existe ningln supuesto de excepcion para la reserva de la informacion.

Toda via maés, la suspicacia del particular, esta apoyada en una simple apreciacién, mientras que la
respuesta otorgada se encuentra en un_documento publico, mismo que no es posible poner a su
disposicion, porque en él se contiene parte de la informacién que merced a la clasificacién, le ha sido
negada.

En tal virtud, como se desprende del presente informe y de la propia respuesta dada al peticionario, la
misma se encuentra debidamente fundada y motivada.

Por ello, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe relacionado con el Recurso
de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la respuesta otorgada al peticionario” (SiC)

VIl. Con base en los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG conforme a lo
dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones |y VII; 70, 71 fraccion 1V, 72,
73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta y aport6é Informe Justificado
para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue laiinformacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que larespuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por EL RECURRENTE, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia
de la misma o no.
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En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberad acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:
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“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, asi como la respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de una respuesta desfavorable.

EL SUJETO OBLIGADO sefala tanto en la respuesta como en el Informe Justificado
gue la informacion solicitada que se refiere a la copia de la causa penal de control
06/2011 radicada en el juzgado de Control del Distrito Judicial de Toluca, con
residencia en Almoloya de Juarez, Estado de México, se encuentra en etapa de
investigacion y en este sentido, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 20, fraccion VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios es susceptible de clasificarse como informacion reservada.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion Il del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Si con la respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO, se atiende
la solicitud en sus términos.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

10
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A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente

Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando anterior de la presente Resolucion, es
pertinente reflexionar sobre la respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO
OBLIGADO vy si atiende la solicitud formulada por EL RECURRENTE en sus términos.

Debe sefialarse que en razén de EL SUJETO OBLIGADO vy la informacion requerida
en la solicitud, aquél asume la competencia para atenderla por lo que se obvia el
analisis del &mbito competencial de EL SUJETO OBLIGADO.

Es pertinente confrontar la solicitud de informacion con la respuesta y el Informe

Justificado que emiti6 EL SUJETO OBLIGADO:

Solicitud de informaciéon

Respuesta/Informe Justificado

Cumplié o0 no cumplié

Le solicito de la manera mas atenta
copia de la causa penal de control
(carpeta administrativa) 06/2011 del
juzgado de control del Distrito
Judicial de Toluca, con residencia en
Almoloya de Juérez, Estado de

Respuesta

X

En atencion a su solicitud le comento que el | pe acuerdo a la respuesta y
Comité de Acceso a la Informacién del Poder | g| Informe Justificado de EL
Judicial del Estado de Meéxico, en sesién | SUJETO OBLIGADO la
extraordinaria emitié un proveido que a la letra | informacién solicitada se

dice:

clasifica como informacién

México

C).- Acuerdo para atender la peticion namero
00182/PJUDICI/IP/A/2012, presentada por
Edgar Daniel Romero Herrera.

(--)

Al respecto, la informacion fue requerida al
juzgado respectivo, quien remitid6 las
constancias correspondientes, de las cuales
se desprende se encuentra en etapa de
investigacion.

Bajo ese contexto, el articulo 20 fraccion VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone como un supuesto de
clasificacion de la informacion como reservada
el siguiente:

reservada de conformidad a
lo establecido por el articulo
20, fraccién VI de la Ley de
la materia, toda vez que se
encuentra en etapa de
investigacion.

Sin embargo, ni en la
respuesta ni en el Informe
Justificado EL SUJETO
OBLIGADO hace llegar el
Acta de Comité de
Informaciéon  debidamente
fundada y motivada, asi
como con las firmas
correspondientes, que avale
la clasificacién aludida

11
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VI:- Pueda Causar dafio o alterar el proceso
de investigacién en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o]
procedimientos administrativos, incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades,

responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado
estado.

De una interpretacion simple del precepto
invocado, se pueden advertir diversos
supuestos para estimar que la informacion
debe considerarse como reservada.

Uno de ellos, es el relatvo a que la
informacién es reservada, la contenida en
expedientes judiciales, hasta en tanto no haya
causado estado.

Es decir, que el expediente sea un proceso
judicial en tramite.

Bajo el tenor invocado y considerando que del
informe se desprende que las constancias
solicitadas son relativas a un procedimiento
judicial en tramite, es decir, que no cuenta con
una resolucién definitiva o de fondo que haya
causado estado, materialmente encuadra en
el supuesto de clasificacién descrito en el
precepto legal invocado.

Bajo ese contexto, lo procedente es clasificar
la informacion peticionada como reservada en
términos de lo descrito en el presente
proveido y por lo tanto, no es posible
proporcionar a la peticionara la informacion
que requiere.

Ante tales circunstancias, el Comité se
pronuncia de la siguiente manera:

ACUERDO CUARTO:
SE APRUEBA POR UNANIMIDAD

Se instruye al titular de la Unidad de
Informacion para que comunique el presente
proveido tanto al peticionario a través del
SICOSIEM, en los términos descritos para su
cumplimiento.

(...).
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Informe Justificado

(...) El articulo 20 fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios,
prevé como supuesto de clasificacion de la
informacion como reservada, la
documentaciéon contenida en expedientes
judiciales que no hayan causado estado.

En una interpretacion simple, del precepto
invocado, se debe entender que un
expediente judicial causa estado, cuando
existe una resolucion que dé por concluido el
asunto y contra ella no proceda recurso, juicio
0 medio de impugnacion alguno, en su caso,
procediendo los mencionados, no se hayan
promovido en tiempo.

Aun mas, no se estima que un expediente
judicial haya causado estado cuando se
encuentra tramitando alguna etapa dentro del
proceso o recurso.

En ese contexto, el Comité de Acceso a la
Informacion del Poder Judicial del Estado de
México, para determinar la procedencia de
entregar la informacion peticionada por el
particular, hace un analisis de los supuestos
de clasificacion de informacion como
reservada, para el caso de que exista el
supuesto, clasifica conforme lo dispone la Ley
de la materia, motivando y fundando el
proveido respectivo.

Circunstancia acontecida en el caso que nos
ocupa puesto que, del informe rendido por el
o6rgano jurisdiccional, se desprende que el
expediente no cuenta con una resolucion que
haya puesto fin al proceso y ésta haya
causado estado, lo cual es suficiente para
determinar la procedencia de su reserva, pues
se actualiza el supuesto legal invocado, es
decir, que no existe una resolucién que haya
causado estado y ponga fin al proceso. En
otras palabras que se trata de un expediente
activo.

Cabe resaltar, el Comité de Informacién no
cuenta con facultad alguna para entrar a
analizar el fondo del asunto, simplemente si
no existe una resolucién que haya causado
estado, lo clasifca como informacion
reservada en acatamiento estricto a la ley de
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la materia.

Ahora bien, contrario a lo argumentado por el
peticionario, el Comité de Informacién del
Poder Judicial del Estado de México, si bien
estd obligado a fundar y motivar su
resoluciones, lo cierto es que el acceso a la
informaciéon clasificada como reservada, sélo
esta permitido al propio Comité, puesto que
plasmar la informaciéon que argumenta el hoy
recurrente es proporcionarle parte de la
informacién contenida en el expediente.

En otras palabras, el Comité de Informacion
del Poder Judicial es una instancia
administrativa que, entre otras atribuciones,
resuelve sobre la procedencia o]
improcedencia de entregar la informacion, en
este Ultimo caso, clasifica la informacién como
reservada o confidencial cuando encuadra en
los supuestos legales, pero, para hacer esa
clasificacion, no puede plasmar datos
contenidos en el expediente por que ello seria
materialmente proporcionarle al particular la
informacién que estqd clasificada como
reservada.

Aun mas, el informe rendido por el 6rgano
jurisdiccional, es en ejercicio de las
atribuciones que le confiere la ley se
constituye como una documental publica con
valor probatorio pleno, el cual, el Comité
revisa y, si de éste se desprende el supuesto
de clasificacion, el Comité no puede analizar
circunstancias diversas, ya que no existe
ningun supuesto de excepcion para la reserva
de la informacion.

Toda via mas, la suspicacia del particular, esta
apoyada en una simple apreciacion, mientras
gue la respuesta otorgada se encuentra en un
documento publico, mismo que no es posible
poner a su disposicion, porque en él se
contiene parte de la informacién que merced a
la clasificacion, le ha sido negada.

En tal virtud, como se desprende del presente
informe y de la propia respuesta dada al
peticionario, la misma se encuentra
debidamente fundada y motivada.

Por ello, a ese |Instituto al que
respetuosamente  me dirijo, atentamente
solicito:
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Primero.- Tenerme por presentado en tiempo
y forma, rindiendo el informe relacionado con
el Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley,
confirmar la  respuesta  otorgada al
peticionario.

De dicho cotejo se aprecia lo siguiente:

e EL RECURRENTE solicita de inicio copia de la causa penal de control 06/2011
del juzgado de Control del Distrito Judicial de Toluca, con residencia en
Almoloya de Juarez, Estado de México.

e EL SUJETO OBLIGADO tanto en la respuesta como en el Informe Justificado
manifiesta que la informacién solicitada se encuentra en etapa de investigacion,
por tanto se clasifica como reservada de conformidad a lo establecido por el
articulo 20, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

e Sin embargo, EL SUJETO OBLIGADO no hace llegar el Acta de Comité de
Informacién debidamente fundada y motivada que avale la pretendida
clasificacion.

Hecho lo anterior, corresponde abordar la naturaleza de la informacion solicitada, para
lo cual es necesario sefialar:

Tratandose de procedimientos judiciales, la Ley de la materia dispone que se trata de
informacion reservada hasta en tanto no hayan causado estado.

“Articulo 19.- El derecho de acceso a lainformacién publica s6lo sera restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial”.

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

(..)

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacidon en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado;

15
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(..)".

En efecto, cuando la difusion de la informacion pueda causar un dafio a los
procedimientos judiciales, en tanto no hayan causado estado, seran considerados
como reservados.

Para el caso que nos ocupa, es de destacar en la propia solicitud que el particular
requiere informacién respecto de una causa penal.

Por lo anterior, es conveniente sefialar que los procedimientos iniciados que
actualmente no han concluido, ello valorando que una vez emitida la resolucién
respectiva por la autoridad competente, el articulo 20 de la Ley, es su fraccién VI
dispone que se trate de informacion clasificada. Por lo que, se considera que una
resolucién de la autoridad no queda firme hasta el momento en que se dicta la
resolucion definitiva en Ultima instancia o hasta que fenece el plazo para impugnar.

En este orden de ideas, hasta en tanto no se haya resuelto en definitiva el juicio, se
trata de informacién reservada por el plazo necesario, ya que se acredita la existencia
de la prueba de dafio, requerida en el articulo 21 de la Ley, de conformidad con lo
siguiente:

Dar a conocer expedientes en los que consten hechos con presuntas irregularidades,
puede propiciar que las personas afectadas o involucradas lleven a cabo actos que
obstaculicen las actividades de la autoridad que se encuentra resolviendo, impidiendo
identificar hechos o responsables, incluso es posible que se alteren, destruyan o
desaparezcan documentos indispensables en las investigaciones, por lo que se
acredita la existencia del dafio presente, al tratarse de las investigaciones que estan en
tramite; se acredita la existencia de un dafio probable, en virtud de que se
proporcionarian los elementos especificos y contundentes respecto de los cuales
existen presuntas anomalias y se podria identificar a los involucrados o responsables y
se acredita el dafio especifico, toda vez que podria servir a los interesados en
obstaculizar las actividades de la autoridad, impidiendo que identifiquen los hechos que
los hacen responsables de infracciones a la ley de la materia.

Por lo anterior, no procede la entrega de la informacién sobre la causa penal aludida
que a dicho de EL SUJETO OBLIGADO se encuentren en tramite, toda vez que es
informacion reservada con fundamento en el articulo 20, fraccion VI de la Ley de la
materia, en su parte conducente a procedimientos judiciales que no han causado
estado.

16
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En este orden de ideas, es importante destacar que cuando existe informacion
clasificada se debe someter la consideracion del Comité de Informacion para su
clasificacion y notificar el acuerdo respectivo al solicitante, lo anterior en términos de lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que dispone:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hip6tesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

lll. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

(..)

lll. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion dela informacion,;

(..).”

“Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendréan las siguientes funciones:

I. Localizar la informacion que le solicite la Unidad de Informacion;

(...)
V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacion la propuesta de clasificacion
de informacioén, la cual tendra los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se encuentre en los
supuestos de informacion clasificada; y

(.0).”

Aunado a lo anterior, sirve de apoyo lo establecido en los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite v Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificaciéon, Sustitucidén, Rectificacién o Supresion Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la

17
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que al respecto prevé lo
siguiente:

“CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacién estuviera clasificada, el responsable
de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité de Informacion para su andlisis y
resolucion”.

“CUARENTAY SIETE.- La resolucidon que emita el Comité de Informacién para la confirmaciéon de
la clasificacién de lainformacién como reservada debera precisar:

a) Lugar y fecha de laresolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) Lainformacion solicitada;

d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna de las
hipotesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El nimero del acuerdo emitido por el Comité de Informaciéon mediante el cual se clasificé la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo,
en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus
efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacién”.

Efectivamente, de las constancias del presente expediente no se observa el
procedimiento de clasificacion previsto en la normatividad anteriormente descrita, toda
vez que exige, la puesta a disposicion del Acta de Comité respectiva, situacién que no
acontecio.

En vista de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en la respuesta a la solicitud original
debio6 adjuntar el Acta del Comité de Informacion con la reserva sefialada debidamente
fundada y motivada, por lo que este Organo Garante ordena se entrega el documento
descrito.
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Para mayor abundamiento, los Criterios para la Clasificacién de la informacion de
las dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion
Publica del Estado de México, sefialan:

“(...)

Vigésimo Quinto.- Para los efectos de la fraccién VI del articulo 20 de la Ley, se considera
reservada la informacién contenida en los expedientes procesales o de los procedimientos
administrativos de cualquier indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones y
diligencias propias del juicio o procedimiento respectivo de acuerdo con la legislacion aplicable,
en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutoria 0 no se haya dictado la resolucion
administrativa o jurisdiccional definitiva.

(..)”

De lo anterior se desprende que la propia Ley ha dimensionado la importancia de no
dar a conocer expedientes seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado
estado o ejecutoria.

En razén de lo anterior, se actualizan los extremos del articulo 20, fraccién VI de la Ley
de la materia, en relacion con el Vigésimo Quinto de los Criterios de Clasificacion y
como consecuencia de ello la informacion solicitada se encuentra reservada.

Por lo que hace al inciso_b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
gue EL SUJETO OBLIGADO no entreg6 el Acta de Comité de Informacién respectiva,
debidamente fundada y motivada.
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Por lo que en realidad se configura la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la Materia
al tratarse de una respuesta desfavorable.

Asi, pues, se concluye que la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es
insuficiente para satisfacer la solicitud de informacion.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision, se modifica la respuesta de

EL SUJETO OBLIGADO vy son parcialmente fundados los agravios manifestados
por el C. ﬁ por los motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX ,
conforme a lo siguiente:

e Acta del Comité de Informacion debidamente fundada y motivada que contenga
la clasificacion por reserva de la informacion solicitada de origen, de acuerdo al
procedimiento establecido para tal efecto en la normatividad correspondiente.

TERCERO.- Notifiguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7 DE
AGOSTO DE 2012.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE EN
LA SESION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO. CON EL VOTO EN CONTRA
DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL,
SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 7 DE AGOSTO DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00826/INFOEM/IP/RR/2012.
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