EXPEDIENTE: 01135/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, correspondiente al trece de noviembre de dos
mil doce.

Visto el expediente del recurso de revision 01135/INFOEM/IP/RR/2012, promovido
por NG - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra
del AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El cinco de septiembre de dos mil doce EL RECURENTE present6 a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX,
solicitud de acceso a la informacién publica a EL SUJETO OBLIGADO,
consistente en:

“...Requiero informacion correspondiente a cualquier tipo de apoyo econémico o0 en
especie que se le haya brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan,
Texcoco, Estado de México, por parte del Ayuntamiento de Texcoco de Mora, Estado
de México, con la respectiva documentacién soporte, de entrega de esos apoyos,
esto del periodo comprendido del primero de diciembre de dos mil diez al treinta y uno
de agosto de dos mil doce, mencionando algunos ejemplos que pudieran
considerarse: Dinero en efectivo; vales de despensa; vales de combustible;
materiales de construccion; arena, grava, tierra, ladrillos, tabiques, cemento, yeso,
cal, pintura, brochas; materiales de iluminacién, lamparas de alumbrado publico,
cables, focos, foto celdas; materiales de educacién; equipo de computo;
herramientas; pago de templetes; pago de enlonados o lonas; pago de grupos de
amenizacion, de eventos publicos o privados; pago de notarios, actuarios o
abogados; pago de albafiiles, pintores, jardineros, electricistas, plomeros; pago de
transporte de personas o materiales, o cualquier otro tipo de apoyos que represente
una erogacion realizada por el Ayuntamiento de Texcoco de Mora, Estado de
México...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada en EL SAIMEX con
el nimero de folio o expediente 00153/TEXCOCO/IP/A/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

2. El veintiséis de septiembre de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO, notificé a
EL RECURRENTE, que el plazo para dar respuesta a su solicitud se habia
ampliado por siete dias mas.

3. De las constancias que obran en el expediente en que se actla, se desprende

gue EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de EL
RECURRENTE.

Pagina | de 13



EXPEDIENTE: 01135/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

4. El nueve de octubre de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision mismo que EL SAIMEX registré con el numero de expediente
0113/INFOEM/IP/RR/2012, en donde sefialo como acto impugnado:

“...Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando: |. Se
les niegue la informacién solicitada...”

Y como razones 0 motivos de inconformidad las siguientes:

“...Mediante Numero de Folio de la Solicitud: 00153/TEXCOCO/IP/2012, se solicitd
informacion publica al Ayuntamiento de Texcoco, la cual fue registrada y contabilizada
de la siguiente manera: Fecha de Recepcion (dd-mm-aaaa): 05/09/2012 Hora (hh:mm)
13:13:26, Fecha limite de respuesta: 15 dias habiles, 26/09/2012, fecha de aclaracién
de la informacion: 5 dias habiles,12/09/2012, Notificacion de ampliacion de plazo
(prérroga): 14 a 15 dias habiles 25/09/2012, Respuesta a la solicitud en caso de
ampliaciéon de plazo: 22 dias habiles 05/10/2012, siendo el dia de hoy Nueve de
octubre de dos mil doce, no se ha tenido respuesta de este Ayuntamiento, y lo peor de
todo es que ya son practicas RECURRENTES, SISTEMATICAS Y DOLOSAS para
que proporcionen informacion publica que por ley estdn obligados a proporcionar,
generalmente a cada solicitud que realizo a este Ayuntamiento se consume los quince
dias en primera instancia, posteriormente me remite la prérroga de siete dias, para
que posteriormente no de respuesta y tarde mas dias en proporcionar dicha
informacion. Pregunto a ustedes, que se hace o se tiene que hacer cuando la Unidad
de Transparencia no proporciona dicha informacién en los tiempos que la ley
establece, éste caso es un claro ejemplo de la forma de operar en ese Ayuntamiento
de Texcoco, ya que se me debié de haber proporcionado dicha informacion el dia
viernes cinco de octubre de dos mil doce y no fue asi, ya son DOS dias excedidos y
no tengo respuesta a mi peticion, su tiempo ya termind y no tengo comunicado alguno
de ninguna autoridad, que se tiene que hacer y que sanciones hay para esos malos
servidores publicos que por Ley deben entregar dicha informacion, o en su caso que
se declare su incompetencia a falta de la misma, pero requiero tener tanto la
respuesta del Ayuntamiento de Texcoco, como de este Instituto de transparencia del
Estado de México, de que sanciones tendrdn esos servidores publicos por la
ineficiencia a sus funciones encuadradas en la Ley...”

5. El SUJETO OBLIGADO no rindié informe justificado para manifestar lo que a
su derecho corresponde, en relacion a este recurso de revision.

6. El recurso en que se actla, fue remitido electronicamente a este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al
Comisionado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios,es competente para conocer
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y resolver el presente recurso de revision en términos de los articulos 5 parrafo
décimo quinto, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 56, 60 fraccion VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios (también referida en la
presente resolucion como Ley de la materia), 8 y 10 fraccién VIII del Reglamento
Interior de este Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez, publicado en la
misma fecha en el peridédico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima
Séptima Legislatura del Estado de México, aprob6 el nombramiento suscrito por el
Gobernador Constitucional de la entidad, por el que se designé Comisionado del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, al Licenciado ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. Al realizar un exhaustivo estudio del presente asunto, es de relevancia citar el
articulo 48 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra manifiesta:

“Articulo 48.-...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer el
recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Fragmento que configura la negativa ficta, asi mismo esta encaminado al presente
medio de impugnacion que se presenta en contra de EL SUJETO OBLIGADO el
cual no dio respuesta dentro de los plazos establecidos de la Ley citada.

Para dar certeza e interpretacion juridica de lo antes expuesto, es importante
agregar que las resoluciones tacitas no son motivo para irrumpir con preceptos y
lineamientos constitucionales sino para dar y garantizar la certeza a los
gobernados concerniente a lo que ellos solicitan.

Atento que la intencién del legislador fue preservar una cultura de legalidad y
transparencia, en donde EL SUJETO OBLIGADO informe y de respuesta.

En ese tenor de ideas, es oportuno invocar el contenido del parrafo primero del
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion debera entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante...”
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En este lineamiento se establece que, los sujetos obligados disponen de un plazo
de quince dias habiles (contados a partir del dia siguiente de la presentacion de
la solicitud), para atender el requerimiento de informacion puablica; por lo que
transcurrido ese periodo de tiempo sin que se haya dado respuesta, conlleva a la
configuracion de la resolucién “negativa ficta”, que permite interponer el recurso de
revisién en su contra.

Es de aplicacion analdgica, la Tesis Aislada 1.40.A.599 A sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Novena Epoca, Tomo XXVI Septiembre de 2007, Pagina:
2554, de rubro y textos siguientes:

NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. De una interpretacion sistematica de los articulos 37
del Codigo Fiscal de la Federacion y 11 de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se concluye que la negativa ficta, aunque en términos
del primero de esos preceptos se configura ante la ausencia de respuesta expresa de
las autoridades fiscales a instancias o peticiones en un plazo de 3 meses, no se limita
a estas autoridades, es decir, las fiscales, sino que se extiende a todas las
autoridades administrativas cuyas resoluciones expresas se encuentren sometidas a
la competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, ya que éste es
un organo administrativo con funciones jurisdiccionales que encuentran campo de
aplicacién en distintas ramas y materias de la administracién publica federal y no sélo
en el area fiscal, como se desprende del referido articulo 11, que incorpora un
catdlogo de hipotesis representativo de los casos de su competencia, con la
particularidad de que en esa amplia gama de supuestos se observa, en el penultimo
parrafo, que se establecid expresamente que dicho tribunal conocera de los juicios
que se promuevan contra una resolucién negativa ficta configurada, en las materias
sefaladas en el propio numeral -entre ellas la de responsabilidades de los servidores
publicos- por el transcurso del plazo que sefialan las disposiciones aplicables o, en su
defecto, por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. En ese tenor, es claro
que la negativa ficta se configura no sélo en materia fiscal, sino también, entre otras,
en la de responsabilidades de los servidores publicos, ya que es una de las materias
sefialadas en la mencionada disposicién organica.

(Lo subrayado es por éste Instituto)

En este contexto ideologico y como se desprende de la lectura del “ACUSE DE
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA” registrado en EL SAIMEX con el nimero
de folio o expediente 00153/TEXCOCO/IP/A/2012, en el caso concreto EL
RECURRENTE formul6 solicitud de acceso a informacion publica el cinco de
septiembre de dos mil doce; por lo que el plazo de quince dias del que disponia
EL SUJETO OBLIGADO para entregar la informacion requerida comprendio del
seis al veintiséis de septiembre del mismo afio, mismo que fue ampliado por siete
dias habiles, que fenecieron el cinco de octubre de dos mil doce, plazo para dar
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respuesta, sin que se haya realizado, por lo que se configur6 la resolucién
“‘Negativa Ficta”, que significd resolucion desfavorable al interés de EL
RECURRENTE.

Luego entonces, al no haberse demostrado que EL SUJETO OBLIGADO atendi6
la solicitud de EL RECURRENTE, dentro de los términos establecidos por el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, el presente recurso de revision resulta procedente
en términos de los ordinales 48 parrafo tercero y 72 del ordenamiento legal de
mérito, por haberse promovido el nueve de octubre de dos mil doce, es decir, dos
dias habiles posteriores a la fecha de configuracion de la resolucion “Negativa
Ficta”.

[ll. Establecido lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos
por EL RECURRENTE; el Comisionado Ponente adquiere la conviccion plena que,
en el presente asunto la LITIS se circunscribe a determinar la legalidad o
ilegalidad de la resolucién negativa ficta configurada por la omision de EL
SUJETO OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica registrada en EL SAIMEX con el numero de folio o expediente
00153/TEXCOCO/IP/A/2012.

IV. Con el objeto de satisfacer lo prescrito en el articulo 75 Bis, fracciones Il y Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se procede al analisis de las razones o motivos de inconformidad
sustentadas por EL RECURRENTE en su promocion del nueve de octubre de dos
mil doce, que literalmente se hicieron consistir en que:

“...Mediante Numero de Folio de la Solicitud: 00153/TEXCOCO/IP/2012, se solicitd
informacion publica al Ayuntamiento de Texcoco, la cual fue registrada y contabilizada
de la siguiente manera: Fecha de Recepcién (dd-mm-aaaa): 05/09/2012 Hora (hh:mm)
13:13:26, Fecha limite de respuesta: 15 dias hébiles, 26/09/2012, fecha de aclaracion
de la informacion: 5 dias habiles,12/09/2012, Notificacion de ampliacion de plazo
(prérroga): 14 a 15 dias habiles 25/09/2012, Respuesta a la solicitud en caso de
ampliaciéon de plazo: 22 dias habiles 05/10/2012, siendo el dia de hoy Nueve de
octubre de dos mil doce, no se ha tenido respuesta de este Ayuntamiento, y lo peor de
todo es que ya son practicas RECURRENTES, SISTEMATICAS Y DOLOSAS para
que proporcionen informaciéon publica que por ley estan obligados a proporcionar,
generalmente a cada solicitud que realizo a este Ayuntamiento se consume los quince
dias en primera instancia, posteriormente me remite la prérroga de siete dias, para
que posteriormente no de respuesta y tarde mas dias en proporcionar dicha
informacion. Pregunto a ustedes, que se hace o se tiene que hacer cuando la Unidad
de Transparencia no proporciona dicha informacion en los tiempos que la ley
establece, éste caso es un claro ejemplo de la forma de operar en ese Ayuntamiento
de Texcoco, ya que se me debid de haber proporcionado dicha informacién el dia
viernes cinco de octubre de dos mil doce y no fue asi, ya son DOS dias excedidos y
no tengo respuesta a mi peticion, su tiempo ya terminé y no tengo comunicado alguno
de ninguna autoridad, que se tiene que hacer y que sanciones hay para esos malos
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servidores publicos que por Ley deben entregar dicha informacion, o en su caso que
se declare su incompetencia a falta de la misma, pero requiero tener tanto la
respuesta del Ayuntamiento de Texcoco, como de este Instituto de transparencia del
Estado de México, de que sanciones tendran esos servidores publicos por la
ineficiencia a sus funciones encuadradas en la Ley...”

Son fundados tales argumentos y suficientes para conseguir el objetivo que con
su expresion se pretende, conforme a las consideraciones de hecho y de derecho
gue a continuacién se exponen.

Se estima procedente precisar si en el caso concreto, la informacién materia de la
solicitud constituye el Acceso a la Informacién Publica de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 2 fraccion V y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y en su caso, si EL
SUJETO OBLIGADO se encuentra obligado a proporcionarla.

Siendo asi tenemos, que conforme al proceso reformador de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que culminé con el decreto publicado
en el “Diario Oficial de la Federacién” de veinte de julio de dos mil siete, por el que
se adicion6 un parrafo segundo y siete fracciones al articulo 6 de ese Pacto
Federal; el derecho de acceso a la informacién se constituye como un derecho
humano fundamental, que tiene como objeto garantizar un ejercicio transparente
de la funcion publica, garantizando una certeza y correcta evaluacion a la
sociedad de la gestion gubernamental y asi mismo el desempefio de los
servidores publicos.

En congruencia con lo anterior, en los articulos 1 fracciones | a la lll, 2 fracciones
V, VI y XV, asi como 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se dispone lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los péarrafos décimo y décimo
primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la funcién
publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica,que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, y tiene
como objetivos:

I. Promover la transparencia de la gestiéon publica y la rendiciéon de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de maxima publicidad;

lll. Contribuir a la mejora de la gestién publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participacion
ciudadana en el acceso a la informacion...”

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacion Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;
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VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada
o confidencial;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de
los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, Vvisuales, electrénicos,
informaticos u hologréficos...”

XVI. Derecho de Acceso a la Informacién: Es la Facultad que tiene toda persona para
acceder a la informacion.

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la
informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Lo que interpretado elocuentemente, permite discernir las siguientes conclusiones:

e Que con el fin de garantizar una correcta evaluacion de la gestién
gubernamental, rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus
atribuciones, los sujetos obligados no estan autorizados para mantener
secretos y reservas frente a la ciudadania, salvo que la revelacion de datos
pudiera afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas.

¢ Que la informacién publica es el conjunto de datos de autoridades o
particulares que constan en documentos generados, administrados o en
posesion de los sujetos obligados, obtenidos por causa del ejercicio de
funciones de derecho publico, sin importar su fuente o fecha de elaboracion;

y

¢ Que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, rigen los
principios de maxima publicidad, veracidad, oportunidad, precision,
suficiencia, sencillez y gratuidad.

En este contexto y después de haber examinado la solicitud de acceso a
informacion publica registrada en EL SAIMEX con el numero de folio o expediente
00153/TEXCOCO/IP/A/2012, y ante la negativa tacita de entregar la informacion
solicitada por parte de EL SUJETO OBLIGADO; se adquiere la plena conviccion
que, en el caso concreto no se satisfacen los principios de maxima publicidad,
oportunidad y precision prescritos en el articulos 3 de la Ley de la materia.

Lo anterior se confirma, ya que aun cuando EL RECURRENTE solicité
informacion correspondiente a cualquier tipo de apoyo econdmico 0 en especie
gue se le haya brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco,

Pagina 7 de 13



EXPEDIENTE: 01135/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: N

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Estado de México, con la respectiva documentacién soporte, esto del periodo
comprendido del primero de diciembre de dos mil diez al treinta y uno de agosto
de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO se neg6 a entregar dicha informacion,
siendo que una de las formas en que ejerce su autonomia es en la aprobacion y
ejecucion de su presupuesto de egresos, asi como en el cumplimiento de los
principios que rigen la funcién publica; por tanto, su actuar debe cefiirse a las
disposiciones que la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
sefala al respecto y que son las siguientes:

“Articulo 129.- Los recursos econdémicos del Estado, de los municipios, asi como de
los organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para
cumplir con los objetivos y programas a los que estén destinados.

Todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.

Los servidores publicos del Estado y Municipios, tienen en todo tiempo la obligacion
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de competencia entre los partidos politicos.

El Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la Contraloria, las contralorias
de los Poderes Legislativo y Judicial, las de los organismos auténomos y las de los
Ayuntamientos, vigilaran el cumplimiento de lo dispuesto en este Titulo, conforme a
Sus respectivas competencias.

La infraccion a las disposiciones previstas en este Titulo serd sancionada conforme a
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
México y sus Municipios y demas leyes aplicables...”

En efecto, dentro de los principios constitucionales a que estan sujetos las
entidades publicas, se destacan la eficiencia, eficacia y honradez, en el uso y
destino que se le da a los recursos publicos. Lo que conlleva a determinar que la
aplicacion de los recursos publicos que realicen debe constar por escrito y tener el
soporte documental correspondiente.

Precisando este tenor de ideas, sobre el manejo y control de la actividad
financiera, el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, dispone:

“Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés general
y tienen por objeto regular la actividad financiera del Estado de México y municipios,
en el &mbito de sus respectivas competencias.

La actividad financiera comprende la obtencion, administracion y aplicacion de los
ingresos publicos”

“Articulo 3.- Para efectos de este Cddigo, Ley de Ingresos del Estado y del
Presupuesto de Egresos se entendera por:
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XVIII. Gasto Corriente. A las erogaciones realizadas por las dependencias, entidades
publicas, entes autbnomos y municipios destinadas al pago de servicios personales,
asi como a la adquisicién de bienes de consumo inmediato y servicios, con cargo a los
capitulos de gasto 1000, 2000, 3000, 4000 y 8000.

XIX. Gasto de Inversidon en Obras y Acciones. A las erogaciones realizadas por los
Poderes del Estado, municipios y organismos autébnomos, destinados al pago de
obras publicas, adquisicion de bienes muebles e inmuebles y ejecucién de proyectos
productivos de caracter social con cargo a los capitulos de gasto 5000, 6000, 7000 y
9000.

XX. Gasto irreductible. Son las erogaciones minimas indispensables para que pueda
ejercer sus funciones una dependencia o entidad, principalmente asociados a las
remuneraciones salariales, retenciones de seguridad social y fiscales, asi como los
bienes y servicios basicos.

XXIX. Municipios. A los municipios que sefala la Ley Organica Municipal del Estado
de México...”

Asi mismo, dentro de las obligaciones que tienen todos los érganos del Estado,
incluidos los Ayuntamientos, se encuentran el de seguir el mecanismo de control,
vigilancia y evaluacion del gasto publico aprobado en el presupuesto de egresos
para que no haya un exceso en el presupuesto asignado y para acreditar su
aplicacidon exacta al cubrir las acciones o programas que correspondan, segun la
naturaleza de los mismos y de cada institucion.

Es por ello que el articulo 312 del Cédigo Financiero vigente en la entidad, sefiala
los requisitos que deben seguir los entes publicos para efectuar los pagos con
cargo al presupuesto aprobado:

“Articulo 312.- Las dependencias y entidades publicas deberan cuidar bajo su
responsabilidad que los pagos que se efectien con cargo a sus presupuestos
aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

I. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados, con excepcién de los
anticipos previstos en otros ordenamientos legales;

Il. Que se efectiien dentro de los limites de los calendarios financieros autorizados;

lll. Que se encuentren debidamente justificados y comprobados con los documentos
originales respectivos, entendiéndose por justificantes las disposiciones y documentos
legales que determinen la obligacién de hacer un pago y por comprobantes, los
documentos que demuestren la entrega de los bienes y servicios y el pago en dinero
correspondiente...”

De donde se colige, que dentro de los requisitos sefialados en el articulo
transcrito, se destaca la existencia de documentos comprobatorios y justificativos
de los gastos o erogaciones realizadas; es decir, no basta la existencia de
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cualquier tipo de documento, sino que es necesario que éste demuestre la
necesidad de hacer un pago 6 erogacion y que ademas contenga la evidencia del
cargo correspondiente.

De igual forma, el Cédigo Financiero dispone el sistema y las politicas que deben
seguirse para llevar el registro contable y presupuestal de las operaciones
financieras, en los siguientes términos:

“Articulo 342.- El registro contable y presupuestal de las operaciones financieras, se
realizara conforme al sistema y a las politicas de registro que de comun acuerdo
establezcan la Secretaria, las tesorerias y el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México.”

“Articulo 343.- El sistema de contabilidad debe disefiarse sobre base acumulativa
total y operarse en forma que facilite la fiscalizacién de los activos, pasivos, ingresos,
egresos y, en general, que posibilite medir la eficacia del gasto publico, y contener las
medidas de control interno que permitan verificar el registro de la totalidad de las
operaciones financieras.

El sistema de contabilidad sobre base acumulativa total se sustentara en los principios
de contabilidad gubernamental”.

“Articulo 344.- Las dependencias, entidades publicas y unidades administrativas
registraran_contable vy presupuestalmente las operaciones financieras que realicen,
con base en el sistema y politicas de registro establecidas en un plazo no mayor de
cinco dias, en el caso de los municipios se hara por la Tesoreria.

Los coordinadores administrativos, delegados administrativos 0 equivalentes,
conjuntamente con los titulares de las unidades ejecutoras del gasto o en su caso los
titulares de las Dependencias o de las Entidades Publicas seran responsables de la
ejecucion, registro y control del presupuesto de egresos que les haya sido autorizado,
y al solicitar la dictaminacién o adquisiciébn de bienes y servicios certificaran la
suficiencia presupuestal correspondiente, en términos del Libro Décimo Tercero del
Cédigo Administrativo del Estado de México.

Todo registro contable y presupuestal deberd estar soportado con los documentos
comprobatorios originales, los que deberan permanecer en custodia y conservacion de
las dependencias, entidades publicas y unidades administrativas que ejercieron el
gasto, y a disposicion del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México y de
los 6rganos de control interno, por un término de cinco afios contados a partir del
ejercicio presupuestal siguiente al que corresponda, en el caso de los municipios se
hara por la Tesoreria.

Tratandose de documentos de caracter histérico, se estard a lo dispuesto por la
legislacién de la materia.”

“Articulo 345.- Las dependencias, entidades publicas y unidades administrativas
deberan conservar la documentacién contable del afio en curso y la de ejercicios
anteriores cuyas cuentas publicas hayan sido aprobadas por la Legislatura, la
remitirdn en un plazo que no excederd de seis meses al Archivo Contable
Gubernamental.
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El plazo sefialado en el parrafo anterior, empezara a contar a partir de la publicacion
en el Periddico Oficial, de la aprobacién de la cuenta publica.”

(Lo subrayado es por este Instituto)

De una interpretacion consecuente de los articulos transcritos se desprende, que
todo organo del Estado debe manejar un sistema de contabilidad que facilite la
fiscalizacion de los recursos publicos en sus modalidades de ingresos, pasivos,
activos o egresos. Es decir, el sistema que soporta el registro contable y
presupuestal de cada dependencia debe tener sustento en los documentos
comprobatorios, mismos que deberan permanecer en custodia y conservacion de
las entidades publicas que ejercieron el gasto para su comprobacién, de igual
forma deberan conservar la documentacién contable del afio en curso y la de los
ejercicios anteriores cuyas cuentas publica hayan sido aprobadas por la
Legislatura.

Siendo necesario precisar que la fiscalizacion sobre el uso y destino de los
recursos publicos no se da uUnicamente por los érganos de control creados al
efecto, sino ademas, en materia de transparencia, la fiscalizacion de los mismos
se da por parte de los particulares cuando ejercitan su derecho de acceso a la
informacion publica a través de las solicitudes correspondientes y las
dependencias publicas tienen la obligacion de entregar la informacién relacionada
con este sistema contable y los documentos que acrediten los ingresos y/o los
gastos realizados.

Por lo tanto, es deber de EL SUJETO OBLIGADO, poseer los documentos
comprobatorios de los recursos econémicos en especie entregando a la poblacién
de Villa de Santiago Cuautlalpan, en el periodo comprendido entre el uno de
diciembre de dos mil diez al treinta y uno de agosto del dos mil doce, por
vincularse con el ejercicio de gasto publico, por lo que a la luz del articulo 3 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, constituye informacion publica la cual debe ser
accesible de manera permanente a cualquier persona y por lo tanto no es
permisible que frente a la solicitud de la misma no sea entregada pues ademas de
existir disposicién constitucional que obliga a hacer publicos tales documentos, el
conocimiento de los mismos garantiza la transparencia de la gestién publica y la
rendicion de cuentas.

V. En virtud de lo anterior y con fundamento en los articulos 60 fraccion XXV, 75
bis fraccion 1ll, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO,
a que dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en
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que se le notifique la presente resolucion, entregue a EL RECURRENTE via EL
SAIMEX, copia digital del soporte documental que contenga informacion
relacionada a cualquier tipo de apoyo econdmico 0 en especie que se le haya
brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco, Estado de
México, en el periodo comprendido del primero de diciembre de dos mil diez al
treinta y uno de agosto de dos mil doce.

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho de acceso
a la informacion.

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos asentados en los considerandos Il y Il de la
presente resolucion, es procedente el presente recurso de revision y fundadas
las razones o motivos de la inconformidad aducidos por EL RECURRENTE.

SEGUNDO. En los términos prescritos de los considerandos IV y V de esta
determinacion, EL SUJETO OBLIGADO debe entregar a EL RECURRENTE via
EL SAIMEX copia digital del soporte documental que contenga informacion
relacionada a cualquier tipo de apoyo econdmico o en especie que se le haya
brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco, Estado de
México, en el periodo comprendido del primero de diciembre de dos mil diez al
treinta y uno de agosto de dos mil doce.

TERCERO. Notifiguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, a efecto de que dé
cumplimiento a lo ordenado.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA TRECE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DOCE.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE AUSENTE EN LA SESION, CON EL VOTO A FAVOR DE
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO CON VOTO PARTICULAR Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
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NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION

ROSENDOEVGUENI MIROSLAVA CARRILLO
MONTERREY CHEPOV MARTINEZ
COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA FEDERICO GUZMAN TAMAYO
MORON COMISIONADO
COMISIONADA

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL TRECE DE

NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
CON NUMERO DE EXPEDIENTE 01135/INFOEM/IP/RR/2012.
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