EXPEDIENTE 01200/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, correspondiente al veinte de noviembre de dos
mil doce.

Visto el expediente del Recurso de Revision 01200/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por |G - 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El diecinueve de septiembre de dos mil doce, EL RECURENTE present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL
SAIMEX, solicitud de acceso a la informacién publica a EL SUJETO OBLIGADO,
consistente en:

“TODA LA INFORMACION Y DOCUMENTACION DE LOS CONTRATOS Y/O
CONVENIOS Y/O ACUERDOS Y/O OPERACIONES Y/O ACTIVIDADES Y/O
RELACIONES QUE SE HAYAN REALIZADO CON: 1.- Ana Maria Olabuenaga 2.-
MediaMates 3.- TV Promo 4.- Angélica Rivera, La Gaviota. 5.- Pedro Torres 6.- El Mall
7.- Grupo Televisa 8.- Omar Catlan 9.- Grupo Multimedios y/o Francisco Gonzélez 10.-
Alejandro Carrillo Garza Sada 11.- Frontera Television Network 12.- Roberto Calleja
13.- David L6pez 14.- Erwin Lino 15.- Milenio Diario.”

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

2. El veinte de septiembre de dos mil doce el Jefe de la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Ayuntamiento de Metepec, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de México y Municipios, requirié al particular solicitante
completara y/o ampliara los datos de la solicitud de origen, especificamente la
periocidicidad de la informacién requerida.

3. En la misma fecha, el solicitante desahogo el requerimiento realizado por EL
SUJETO OBLIGADO, en el siguiente sentido:

‘ATENDIENDO AL REQUERIMIENTO CITADO, EXPONGO: 1.- EL PERIODO DE
REFERENCIA LO ES EL ANO 2011 Y LOS MESES Y/O TIEMPO QUE VA DE 2012.
2.- EN CUANTO AL OTRO PUNTO, LO ES TODO CONTACTO, EN LAS FORMAS
DESCRITAS, CON LAS EMPRESAS Y/O PERSONAS FiSICAS Y MORALES
DESCRITAS EN LA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION.”
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4. El nueve de octubre de dos mil doce, se solicitié y autorizé prérroga al SUJETO
OBLIGADO para efecto de atender la solicitu de origen, en virtud de las siguientes
razones:

“Se esta haciendo una busqueda exhaustiva en los archivos del Servidor Publico
Habilitado, con la finalidad de atender de manera puntual los requerimientos de la
solicitud de informacién.”

5. De la consulta al SAIMEX se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no emitio
respuesta a la solicitud de origen.

6. El veintinueve de octubre de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el nimero de
expediente 01200/INFOEM/IP/RR/2012, en el que manifest6 como acto
impugnado:

INCOMPLETA”
Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“OMISION DEL SUJETO OBLIGADO.”

7. El recurso de que se trata se remitid electronicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al
Comisionado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que
formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

8. De la consulta al SAIMEX se advierte que EL SUJETO OBLIGADO no rindié
informe de justificacion en el presente medio de impugnacioén; y

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer
y resolver el presente recurso en términos de los articulos 5 parrafo décimo quinto,
fracciéon IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56,
60 fraccion VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucién
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el peridédico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
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nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el que
se designé Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al
Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. En el analisis de fondo del presente asunto, conviene precisar que en el caso
concreto se actualiza la hipétesis contenida en el articulo 48 parrafo tercero de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 48.-...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer el
recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

El articulo transcrito establece expresamente que cuando EL SUJETO
OBLIGADO no entregue la respuesta a la solicitud de informacién propuesta por
el particular en el término legal previsto en el articulo 46 de la Ley de la materia
(quince dias que podra ampliarse por siete dias mas cuando exista razon para ello
y se notifique al solicitante), la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
impugnarla via el recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la “negativa ficta”, la cual consiste en una
respuesta en sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida
juridica ante la omision del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se
otorga a las autoridades para actuar como corresponde, es decir, dando respuesta
a una peticion o solicitud formulada.

Por tanto es pertinente sefialar, que la solicitud de informacién formulada por EL
RECURRENTE se entendié negada al no haber encontrado respuesta por parte
del SUJETO OBLIGADO dentro de los quince dias héabiles, plazo previsto en la
ley para ese efecto, ni dentro del plazo de siete dias habiles, otorgada la prorroga
solicitada.

Entonces, si la solicitud de informacion se realizé el diecinueve de septiembre
de dos mil doce, el plazo para que el SUJETO OBLIGADO diera respuesta a la
misma, considerando el requerimiento formulado el veinte de septiembre y la
prérroga solicitada el nueve de octubre del afio en curso, comprendio del diez al
dieciocho de octubre de dos mil doce, y al haberse tenido como negada a
partir de esa fecha, el plazo para interponer el recurso de revisién transcurrié
del diecinueve de octubre al doce de noviembre de dos mil doce.
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En tal virtud y como lo dispone el numeral 48 antes transcrito, la omision de EL
SUJETO OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de EL RECURRENTE, se
tradujo en una resolucién ficta en sentido negativo, impugnable a través del
presente recurso de revision, conforme a los ordinales 71 fraccion |y 72 de la Ley
de Transparencia aludida, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada...”

“Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

Lo que en la especie fue satisfecho al haber promovido el presente recurso de
revision el veintinueve de octubre de dos mil doce.

[ll. Establecido lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos
por EL RECURRENTE; el Comisionado Ponente adquiere la conviccion plena que,
en el presente asunto la LITIS se circunscribe a determinar la legalidad o
ilegalidad de la resolucién negativa ficta configurada por la omision de EL
SUJETO OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica registrada en EL SAIMEX con el numero de folio o expediente
00071/METEPEC/IP/2012.

IV. A efecto de satisfacer lo establecido en el articulo 75 Bis, fracciones Il y Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se procede a examinar los motivos de inconformidad sustentados por
EL RECURRENTE en su formato de Recurso de Revisidon, que se hacen consistir
en:

“OMISION DEL SUJETO OBLIGADO.”

A juicio de este 6rgano el motivo de disenso manifestado por EL RECURRENTE
resulta fundado, por las consideraciones que a continuacién se expresan:

Conforme al proceso reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que culminé con el decreto publicado en el “Diario Oficial de la
Federacion” de veinte de julio de dos mil siete, por el que se adicioné un parrafo
segundo y siete fracciones al articulo 6 de ese Pacto Federal; el derecho de
acceso a la informacion se constituye como un derecho humano fundamental, que
tiene como objeto garantizar un ejercicio transparente de la funcion publica, de tal
modo que la sociedad pueda conocer y evaluar la gestion gubernamental y el
desemperio de los servidores publicos.

Pagina 4 de 12



EXPEDIENTE 01200/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE METEPEC
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

En congruencia con lo anterior, en los articulos 1 fracciones | a la lll, 2 fracciones
V, VI y XV, asi como 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se dispone lo siguiente:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los parrafos décimo y décimo
primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la funcion
publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, a sus datos personales, asi como a la correccién y supresion de
éstos y proteger los datos personales que se encuentren en posesion de los sujetos
obligados, y tiene como objetivos:

I. Promover la transparencia de la gestiéon publica y la rendiciéon de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de méxima publicidad;

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informacién puablica, a sus datos
personales, a la correccién o supresion de éstos, mediante procedimientos sencillos y
expeditos, de manera oportuna y gratuita,;

lll. Contribuir a la mejora de la gestién publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participacién
ciudadana en el acceso a la informacioén...”

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

VI. Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada
o confidencial;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de
los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, Vvisuales, electrénicos,
informaticos u hologréficos...”

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méaxima publicidad de la
informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en préactica, politicas y programas de
acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Lo que interpretado armonicamente, permite arribar a las siguientes conclusiones:
e Que con el objeto de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus
atribuciones, los sujetos obligados no estan autorizados para mantener secretos y

reservas frente a los ciudadanos, salvo que la revelacion de datos pueda afectar la
intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas;
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¢ Que la informacion publica es el conjunto de datos de autoridades o particulares
que constan en documentos generados, administrados o en posesion de los
sujetos obligados, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho
publico, sin importar su fuente o fecha de elaboracién; y

e Que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, rigen los
principios de maxima publicidad, veracidad, oportunidad, precision, suficiencia,
sencillez y gratuidad.

Se estima procedente precisar que independientemente de la falta de respuesta
del SUJETO OBLIGADO, en el caso concreto es necesario determinar en
principio si la informacion materia de la solicitud constituye informacion publica de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 2 fraccion V y 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, y si como consecuencia de ello se encuentra obligado a
proporcionarla, tal y como lo dispone el numeral 41 de la citada Ley.

En este contexto y después de haber examinado la solicitud de acceso a
informacion publica registrada en EL SAIMEX con el nimero de folio o expediente
00071/METEPEC/IP/2012, y ante la negativa de entregar la informacién solicitada
por parte de EL SUJETO OBLIGADO; se adquiere la plena convicciéon que, en el
caso concreto no se satisfacen los principios de publicidad, oportunidad y
precision prescritos en el articulo 3 de la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, ya que aun cuando EL RECURRENTE solicitd: “TODA LA
INFORMACION Y DOCUMENTACION DE LOS CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y/O
ACUERDOS Y/O OPERACIONES Y/O ACTIVIDADES Y/O RELACIONES QUE SE
HAYAN REALIZADO CON: 1.- Ana Maria Olabuenaga 2.- Media Mates 3.- TV Promo 4.-
Angélica Rivera, La Gaviota. 5.- Pedro Torres 6.- El Mall 7.- Grupo Televisa 8.- Omar
Catlan 9.- Grupo Multimedios y/o Francisco Gonzalez 10.- Alejandro Carrillo Garza Sada
11.- Frontera Television Network 12.- Roberto Calleja 13.- David Lépez 14.- Erwin Lino
15.- Milenio Diario.”, EL SUJETO OBLIGADO se neg6 fictamente a entregar dicha
informacion.

Toda vez que la materia de la solicitud es la concerniente a “contratos” celebrados
por el Ayuntamiento de Metepec, Estado de México, derivado de la adquisicién de
bienes o servicios con las personas fisicas o juridico colectivas que se precisan en
la solicitud de origen, al respecto resulta necesario considerar lo dispuesto en los
articulos 13.1 fraccion Ill, 13.4, 13.9, 13.27, 13.28 fracciones | y Il y 13.59 del
Caddigo Administrativo del Estado de México, que sefialan:

Articulo 13.1.- Este libro tiene por objeto regular los actos relativos a la planeacion,
programacion, presupuestacion, ejecucion y control de la adquisicion, enajenacion y
arrendamiento de bienes, y la contratacion de servicios de cualquier naturaleza, que
realicen:
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M. Los ayuntamientos de los municipios del Estado:

Articulo 13.4.- Las dependencias, entidades estatales y tribunales administrativos
llevaran a cabo los procedimientos de adquisicién de bienes y servicios que requieran,
conforme con sus respectivos programas de adquisiciones.

La Secretaria de Finanzas llevara a cabo los procedimientos de adquisicién de bienes
0 servicios conjuntados en operaciones consolidadas.

En el ambito de la Administracién Pulblica Estatal, corresponde a la Secretaria de
Finanzas el tramite de los procedimientos de contratos, relativos a arrendamientos,
adquisiciones de inmuebles y enajenaciones de bienes muebles e inmuebles.

Las entidades, tribunales administrativos y ayuntamientos, en el ambito de sus
respectiva competencia, tendran a su cargo el tramite de los procedimientos y la
contratacion de arrendamientos, adquisiciones de inmuebles y enajenaciones de
bienes muebles e inmuebles.

Articulo 13.9. Las adquisiciones, arrendamientos y servicios que las dependencias,
entidades, ayuntamientos y tribunales administrativos requieran para la realizacion de
las funciones y programas que tienen encomendados, deberan determinarse con base
en la planeacion racional de sus necesidades y recursos.

Articulo 13.27.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran a través
de licitaciones publicas mediante convocatoria publica.

Articulo 13.28.- Las dependencias, entidades, tribunales administrativos y
ayuntamientos podran adjudicar adquisiciones, arrendamientos y servicios, mediante
las excepciones al procedimiento de licitacion que a continuacién se sefialan;

I. Invitacién restringida;

II.Adjudicacion directa.

Articulo 13.59.- La adjudicacion de los contratos derivados de los procedimientos de
adquisiciones de bienes o servicios, obligara a la convocante y al licitante ganador a
suscribir_el contrato respectivo dentro de los diez dias hébiles siguientes al de la
notificacién del fallo. Los contratos podran suscribirse mediante el uso de la firma
electrénica, en apego a las disposiciones de la Ley de Medios Electrénicos y su
Reglamento.

De lo anterior, se advierte que en el caso concreto el Ayuntamiento de Metepec,
derivado de la adquisicidon de bienes o servicios en el ejercicio de sus atribuciones
debe suscribir el contrato respectivo, ya sea que el procedimiento adquisitivo, se
haya realizado a través de licitacion publica, o bien mediante las excepciones a
dicho procedimiento, invitacion restringida o adjudicacion directa.

Luego entonces, a la luz de los articulos 1 fracciones | a la lll, 2 fracciones V, XV y

XV, asi como 3 de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, los contratos que haya celebrado EL SUJETO
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OBLIGADO en el ejercicio fiscal 2011 y lo que va del 2012 con: 1.- Ana Maria
Olabuenaga 2.- Media Mates 3.- TV Promo 4.- Angélica Rivera, La Gaviota. 5.-
Pedro Torres 6.- El Mall 7.- Grupo Televisa 8.- Omar Catlan 9.- Grupo Multimedios
y/lo Francisco Gonzalez 10.- Alejandro Carrillo Garza Sada 11.- Frontera
Television Network 12.- Roberto Calleja 13.- David Lépez 14.- Erwin Lino 15.-
Milenio Diario, constituye “informacién publica” accesible a cualquier persona, en
tanto que son documentos generados por EL SUJETO OBLIGADO en ejercicio de
las funciones de derecho publico que tiene encomendadas, y por lo tanto en
atencioén a la solicitud de informacién publica debio haber sido entregada.

Por lo que la negativa ficta en que incurrio EL SUJETO OBLIGADO al no entregar
la informacion solicitada por EL RECURRENTE infringe el derecho de acceso a la
informacion publica prescrito en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en consecuencia se actualiza la hipétesis de
procedencia prevista en la fraccion | del numeral 71 de la Ley de la materia.

Siendo conveniente precisar, que considerando que EL SUJETO OBLIGADO al
solicitar el nueve de octubre de dos mil doce, prorroga del plazo para dar
respuesta a la solicitud de informacion publica identificada con el nimero de folio
00071/METEPEC/IP/2012, expres6 como razones de su requerimiento, las

siguientes:
“Se esta haciendo una busqueda exhaustiva en los archivos del Servidor Publico
Habilitado, con la finalidad de atender de manera puntual los requerimientos de la
solicitud de informacion.”

Dichos motivos se constituyen como una “presunciéon” de que EL SUJETO
OBLIGADO posiblemente gener6 en ejercicio de sus atribuciones legales la
informacion publica solicitada, lo anterior es asi, al haber sefialado que prorrogaba
el plazo para atender la solicitud de origen, al estar realizando una busqueda
exhaustiva de la informacion requerida.

De ahi que en el caso concreto, para que EL SUJETO OBLIGADO haga entrega
de la informacién requerida en la solicitud de informacion identificada con el
namero de folio 00071/METEPEC/IP/2012, es necesario que el Comité de
Informacién, ordene una busqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion
solicitada en los archivos de la Direccion de Administracion del Ayuntamiento de
Metepec, Meéxico, con el Unico objeto o finalidad de localizar la informacion
solicitada, del mismo modo que vigilar el exacto cumplimiento de esa busqueda,;
para que en el supuesto de que no localice la informacion requerida, se encuentre
en posibilidad de efectuar la declaratoria de inexistencia, en términos de lo
dispuesto por los numerales cuarenta y cuatro y cuarenta y cinco de los
“Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion Puablica, Acceso, Maodificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion parcial o
total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
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los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Meéxico y Municipios”, publicados en el peridédico oficial “Gaceta del
Gobierno” de treinta de octubre de dos mil ocho.

Se considera procedente el incorporar a la presente resolucion el contenido de las
disposiciones que se han sefialado en el parrafo anterior, mismas que a la letra
disponen:

... CUARENTA Y CUATRO. Cuando la informacion solicitada no exista en los
archivos del sujeto obligado, el responsable de la Unidad de Informacién debera
Turnar la solicitud al Comité de Informacién para su analisis y resolucion y, en su
caso, declaratoria de inexistencia.

CUARENTA Y CINCO. La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la
determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada debera
precisar:

a) Lugar y recha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;

d) El fundamento y el motivo por el cual se determina que la informacién solicitada no
obra en sus archivos;

e) El nimero de acuerdo emitido;

f)Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso
de revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicha resolucion; y

g) Los nombres y firmas autografas de los integrantes del Comité de Informacion.

(..)

En este contexto es necesario preciar que el articulo 29 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, prevé la existencia de un Comité de Informacion de los sujetos
obligados, el cual se integra en el caso de los Ayuntamientos, por el Presidente
Municipal, o quien éste designe; el responsable o titular de la unidad de
informacion, asi como por el titular del érgano de control interno; esto es asi, toda
vez que el precepto legal en citada establece:

“..Articulo 29. Los Sujetos Obligados estableceran un comité de informacion
integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del
fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidira el
Comité.

Il. El responsable o titular de la unidad de informacion; y

II. El titular del érgano del control interno.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien
estos designen respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente
Municipal o quien éste designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales
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Administrativos, la titularidad del sujeto obligado se establecera con base en lo
dispuesto en sus reglamentos respectivos.”

De la misma manera conviene destacar que el articulo 30, fraccion VIII, de la Ley
de la materia, sefiala como una de las facultades del Comité de Informacion,
dictaminar las declaratorias de inexistencia que le envie las unidades
administrativas, asi como resolver en consecuencia, pues el precepto legal sefiala:

“...Articulo 30. Los Comités de Informacién tendran las siguientes funciones:

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informaciéon que les remitan
las unidades administrativas, y resolver en con consecuencia...”

V. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 fraccion XXV, 75 Bis
fraccion Il y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios en el caso concreto se ordena al SUJETO
OBLIGADO a que realice una busqueda minuciosa en los archivos de la Direccion
de Administracién del Ayuntamiento de Metepec, México, para efecto de que:

» En caso de que localice la informacion solicitada consistente en: Contratos que
haya celebrado EL SUJETO OBLIGADO en el ejercicio fiscal 2011 y lo que va del
2012 con: 1.- Ana Maria Olabuenaga 2.- Media Mates 3.- TV Promo 4.- Angélica
Rivera, La Gaviota. 5.- Pedro Torres 6.- El Mall 7.- Grupo Televisa 8.- Omar Catlan
9.- Grupo Multimedios y/o Francisco Gonzalez 10.- Alejandro Carrillo Garza Sada
11.- Frontera Television Network 12.- Roberto Calleja 13.- David Lépez 14.- Erwin
Lino 15.- Milenio Diario, proceda a hacer entrega de la misma, via EL SAIMEX a
EL RECURRENTE.

» En el supuesto que no se localice la informaciéon requerida, el Comité de
Informacion de EL SUJETO OBLIGADO, emita la declaratoria de inexistencia a
que se refiere la fraccion VIII, del articulo 30 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, previo a que el Titular
de la Unidad de Informacion, envie al Comité de Informacién la solicitud de
informacién y éste ordene una blusqueda exhaustiva y minuciosa de aquélla,
ademas de verificar la referida busqueda en el archivo de la Direccion de
Administracion del Ayuntamiento de Metepec, México, en términos de los
dispuesto por los numerales cuarenta y cuatro, y cuarenta y cinco de los
“Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Puablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresién parcial o total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios”.

En mérito de lo expuesto y fundado, este Organo Garante del derecho de acceso
a la informacion.

RESUELVE
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PRIMERO. Por los razonamientos asentados en los considerandos Il, lll y IV de la
presente resolucion, es procedente el presente recurso de revision y fundadas
las razones o motivos de la inconformidad aducidos por EL RECURRENTE.

SEGUNDO. En los términos establecidos en el considerando V del presente fallo,
EL SUJETO OBLIGADO debera dar cumplimiento a lo ordenado.

TERCERO. Notifiguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, a efecto de que se de
cumplimiento a esta determinacion.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA VEINTE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL DOCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO CON VOTO
PARTICULAR Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE
EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA , ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
COMISIONADO PRESIDENTE

MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL VEINTE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
01200/INFOEM/IP/RR/2012.
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