EXPEDIENTE: 01127/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 01127/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El diecisiete (17) de septiembre de dos mil doce, la persona que
sefial6 por nombre || GGG (RECURRENTE), en
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica consignado a su favor en
los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y
3, 4y 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, formul6 una solicitud de informacion publica al (SUJETO
OBLIGADO) SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré con el
namero de folio 00210/SEDUVI/IP/2012 y que sefiala lo siguiente:

SOLICITO INFORMACION RELACIONADA CON LAS ACCIONES
INSTRUMENTADAS POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
66/2005 QUE PRESENTO EL AYUNTAMIENTO DE TECAMAC CONTRA ACTOS,
NORMAS Y LEYES DE CARACTER ESTATAL QUE VIOLENTARON LO
DISPUESTO EN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 115
CONSTITUCIONAL. ASIMISMO SE SENALEN LAS ACCIONES DE CARACTER
LEGAL, ECONOMICO, Y OTRAS A QUE HAYA DADO LUGAR. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El veintiséis (26) de septiembre del mismo afio, el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O ACLARACION
FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD DE INFORMACION AL TELEFONO (01
722) 275 79 11. (Sic)



EXPEDIENTE: 01127/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

GOBIERNO DEL . GOMERNG G0UE TRARALL ¥ LEGRA
ESTADO DE MEXICO “2012. ANO DEL BICENTENARIO DE EL ILUSTRADOR MACIONAL™ E nGRANDE

Metepec, Estado de México, a 25 de septiembre de 2012,
Oficio nimera: 224002000/269/2012.

Asunto: Se emite respuesta.

LICENCIADO

ROBERTO ORTEGA VILLA

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION
PROGRAMACION Y EVALUACION

PRESENTE

Me permito referirme, al requerimiento de informacion a esta Unidad Juridica a través
de servidor piblico habilitado, con folio 00210/SEDUVIAIP/2012, realizado mediante
el Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México
(SICOSIEM), respecto a "SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA UNIDAD
JURIDICA, SE SOLICITA TRAVES DE SAIMEX DE LA SIGUIENTE INFORMACION
"SOLICITO INFORMACION RELACIONADA CON LAS  ACCIONES
INSTRUMENTADAS POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 66/2005 QUE PRESENTO EL AYUNTAMIENTO DE TECAMAC
CONTRA ACTOS, NORMAS Y LEYES DE CARACTER ESTATAL QUE
VIOLENTARON LO DISPUESTO EN LAS FRACCIONES Ill Y V DEL ARTICULO
115 CONSTITUCIONAL. ASIMISMO SE SENALEN LAS ACCIONES DE
CARACTER LEGAL, ECONOMICO, Y OTRAS A QUE HAYA"(SIC), para hacer de
su conocimiento lo siguiente;

Después de una blsqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos de esta Unidad
Juridica, no se localizé informacion alguna relacionada con la peticion del solicitante.

Sin otro particular, e reitero las seguridades de mi atenta y distinguida consideracian.

LICENCIADO AS RODRIGUEZ
){{, JEFE DE LA UNI

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO

UMIDALD JURIDICA
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ESTADO DE MEXICO eﬂGRANDE

“2012, ANO DEL BICENTENARIO DE EL ILUSTRADOR NACIONAL*

Foluca de Lerca. Estavg de Médo
28 d& Septizmore del 2012
LIC. ROBERTO ORTEGA VILLA, )
JEFE CE LA UNIDAD DE INFORMACION, FLANEACION
PROGRAMACION Y EVALUACION
PRESENTE.

En rglacn = 12 salichsd de nfammacion nYIe5ada 3 ravés del Sstenta de Acceso g b informacian
Moxjuense {SAIMEX) o dfs 03 ge Septiemore ded 2012, regsrada con @l fimero de sokcibud
OOISEDUVIIPIAIZ01Z ¥ numem de rEquermtients (021 (VSEDUVIF P20 2 TSPO00 . megiate el cual
solictan:

SE SULIGITA A TRAVES DE $AIMEX DE LA SIGUIENTE INFORMACION" SOLICITG INFORMACIAN
RELACIONADA CON LAS ACCIONES INSTRUMENTADAS POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANC Y VIVIENDA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA GONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 662005
QUE PRESENTO EL AYUNTAMIENTO DE TECAMAC GCONTRA ACTOS, NORMAS Y LEYES DE
CARACTER ESTATAL QUE VIOLENTARON LO DISPUESTO EN LAS FRACCIONES Il ¥ v DEL
ARTICULO 118 CONSTITUCIONAL. ASIMISMO SE SENALEN LAS AGCIONES DE CARACTER LEGAL,
ECONOMICO, Y OTRAS A QUE HAYA"

D atierds 5 la indormacicn encontradz an el Expadirmte farmado para @ Aulorizacn del Conunta Urbang
‘Fanche la Caglla’. ubicads =n & Munighio de Tacamac., Esaao de Méaco, se tiene OfiGo Mo
223ADI00FETA005 de facha 10 ¢o noviembre el 2008, Mmedantz @l cyal 3 entonges Seoretana de
Des=rrolo Urbang. Likenciada Maroei Velaseo Genziler, hace de conocimients a fa Nir=csion General 46
Crerachn Uraona de |2 notilicacidn real zada par ie Suprema Cote de Justicia ¢e l4 Nacin &l Tibar del
Poder Fjroutivo cel Esiado d2 B Resoluoén =mificia el 7 ce noviemnre dal 2008 2 Controversia
Conslituconal No 6572005 Promevica por e Municer de Tacamac Mixica, en conlrg el Azuemo de
Arenzacita del Conjunta Urgens en comento, Instruyendo se cumpla con el resolutivo, on el us se daciara
Iz invalides cel Acuercdo e Aulorizacién dei Catjune Lbano que nos ocupa, poblicatn &n Gacota e
Bebemng o 13 dg Sectiombre del 2005 |En archive nexo gnvio @ umed copia del cocumerto antes
TeY| Lionada)

Und vez qure la empresa dio cumplimeenty 2, log reguenmisntss fegales mediare Acmerto unicado en
Gacetn <& Gobiemne del B¢lads o Maxits No 24 de fcha 18 de Oclutre del 2071 5o enite o Acuerdo de
Aulorizacidn por el nue se autarea 3 ia Emoresa Akeg Congtruczionea S A de TV, el <onjunto LI no de
Tmo Misto Mabitacioral sozal pregrasho ¥ comera | ¥ d= vervicios| denominada ‘Ranchn @ Caolla’ en el
Muacye de Tezamac Estodo de Méxen delcud envio a usted DOXS en archve anexs

Sin oo particular quedo o¢ ustod
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SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA
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Un gobiemo que si_$£7VE e

H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Tecamac 2003-2006
TecAmac de F.V. a 15 de Agostc del 2006

A QUIEN CORRESPONDA:

Por medio de la presente le envid un cordial saludo v asi mismo
hago de su conocmiento que i» Empresa Inmobiliaria Casa S.A. de
C.V. ha cumplido con todas sus obligaciones ante este H, Ayuntamiento y
en virtwd de gue existe una Conbraversia Constitucional la cual no

. representa ya interés por nuesta parte Y puede lievar tiempo en
resolverse; este H. Ayuntamiento, no tiene ningCin inconveniente para
que continué y le sean otorgados los documentos y Dermisos
comrespondientes a los bamites que se reaficen en las dependencias del
Gobierno del Estado de México, para & Conjunto Urbano de tipo mixto
(social progresivo, comercio, productns Y Senviais basicos) denominado
“Rancho La Capilla”, ubicado en camino a San Juan, sfn, en 1a
cabecera municipal de Tecamac, Estado de Meéxico. En virtud de que
dicha empresa ha cumplido y se le ha liberado por parte de este
municipio de las obligaciones y derechos que le fueron emitidos er: |a
Autorizacidn publicada en Gaceta de Gobiemo de fecha 13 de septiembre
del 2005, asi como, las obligadones adquiridas con este H.
Ayuntamiento,

Sin mas por el momento quedo de Usted a sus apreciabies
ordenes.

u—mmﬂ-ﬁmm Lt D e— R YT

Plaza Principal siu, Tecamae de EY, Ede. de Méx. TeL: 5938-8508
et . Enpmrmat htn//iwww. tocamat.00ob.mx e-mail:sugerenciasiatecamac.gob.mx
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GOBIERNO DEL L‘ \ CWmm
ESTADOC DE MEXICO Gobiang que cumiple

'u2088. ARO DEL PADRE DE LA PATRIA. MIGUEL HIDALGO Y GOSTILLA"

Metepac, Estado de Mexico, a 10 de naviembre de 2008
Namero ds Oficlo 224A00000/25772008
ASUNTO: S¢ instruye curmplimiante

ARQUITECTO

GILBERTO HERRERA YANEZ

DIRECTOR GENERAL DE OPERACION URBANA
PRESENTE

Por medin del presente, hago de su conccimiento que &n fecha 7 de noviembnre del presenta
afio. fue netificada por |a Suprema Goante da Justicia de la Nacion al Titular Poder Ejecutivo
del Estadc. la resolucién emifida en la Conlraversia Censtitucional Numerc 686/2005
pramovida por el Murucipic da Tecamac, Méxice en contra del Acuerde por al gue sa
Avtoriza el Conjunto Urbano de Tipd Mixto (habitacional. socisl, progresivo, comercial y de
senvicing) denominads “Rancha la Capilla” ubicede en el municinic de Tecamac, emitida el
13 de septiembre de 2005 por ia entonces Secretaria de Desarrolle Urbano ¥ Vivienda; enh
cuyos puntos resolutivas SEGUNDO y TERGERQ cefiala:

-SEGUNDO- St declara o Invaiidez del ~aeuerdo por el que sa Autoriza of
Ganjunte Ubamy ce Hpo mixto (habifaciona!, SOCL PIOQrEsIve, cemercial y de
eervinics) denominada “Ranche fa Cepiia™ uicads an @f Municipia ce Tecamac,
Estado do México®, pubicade en la Gacale da Gobiome del Estade, el e &
septiembre de dos mi cica.

TERCERO - La dacisracicn de invalidez surtind efectos en los términos def Glimo
considerando de exfa ajeculona, asts es ef 42 siguiente af da s actificacidn 3 174
autoridad demandaaa.”

En atencion a lo sefialado en dichos punics ragolutivos, le inslTuyo para que en &l ambitc de
competencia de esa Dinzasién General y a partir del dig 10 de noviempre del presente ano.
se abstenga oe realizar u ordenar actos de eecucién y aplicacion de acuerdo refendo
tendientes a violentar lc dispuesto en 1a sentencia emitica por |a Suprema Corte de Justicia
de la Naclén.

Sin més por &l momento, |a reitara mi mas distinguida considerasion.

-
ENTAMENTE
s | ; '
vy /
fud s 68
. SECRETARIA
Gop. UG ERROLE PERA 'll'-n~6u:": wircnal def S0 o NRtLD
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SECRE TARIA DE CESARROLLO URBANG 49 ESTADD DE PEXFC{ Mo, T8, Conunia SEDAGAC
METERC, ESTADO D MEXICO CPINE
TEL 017220 27700y 2151905

hegpifww, edomenico.gob.mx
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e EI SUJETO OBLIGADO adjunté un documento que contiene la Gaceta de
Gobierno del dieciocho (18) de octubre de 2011, sin embargo, por economia
procesal, se adjunta Unicamente la primer hoja, misma que se muestra a

' GACETA

DEL GOBIERNO

Perisdico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México
REGISTRO DGC NUM, 00| 1021 CARACTERISTICAS 113282801

Mariana Matamoros Sur Na. 306 C.P. 50130 Toluca de Lerdo, Méx., martes 18 do octubre de 1011
Tomo CXCH A:2023)001102 No, 74 L
Numero de ejemplares impresas: 500 o 2 <o R

SECRETARIA DE DESARMOLLO URBANO

| ACUERDC POR EL QUE SE AUTOMIZA A LA EMPRESA “ALTEQ
CONSTAUCCIONES", $.A. DE CV, EL CONJUNTO URBANDO DE
YIPO MIXTO (HABITACIONAL SOCIAL PROGRESIVO Y
COMERCIAL ¥ DE SERVICIOS) DENOMINADO “RANCHO LA
CAPILLA". UBICADO EN EL MUNICIPIC DE TECAMAC, ESTADO

SUMARIO: | DEmMEXICO
| AYISOS JUDICIALES: 19S2-AL, 1981, 4117, 3971, 3973, 1974, 600-B1,
i 3975, 1968, 3963, 601-D1, 60281, 1021-A1, 3962, 4120, 4109, 4111,
630-BI, 631.81, 632-B1, 1059-A1, 4140, 4142, 4114, 4141, 4116, 4219,
4228, 4276, AR, 4227, 4132, 1066-AL, 4114, 4215, 4223 ¢ 1092-AN,

| AVISOS ADMINISTRATIVOS ¥ GENERALES: |063-A1, 4138, 4113, 4189,
4147, 4158y 4137,

«2011. ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO”
SECCION PRIMERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO

CIUDADANOS

INGENIERQ JUAN JOSE GONZALEZ MENDOZA
LICENCIADA MIRIAM IVONNE RAMIREZ TOLEDO Y
ROSENDO MARTIN FLORES RAMOS,
REPRESENTANTES LEGALES DE LAS EMPRESAS
“ALTEQ CONSTRUCCIONES", S.A. DECV.;
“COOPERATIVA DE VIVIENDA Y CONSUMO
LOGROS COMUNES”,S.C.DERL DECV.y
“SISTEMA INMOBILIARIO CASA", S.A.DEC.V.
PRESENTES

Me refiero a su escrito recibido el treinta de mayo de dos mil once, mediante el cual solicitan
a esta Direccion General de Operacion Urbana autorizacion para continuar con el desarrollo
del Conjunto Urbano de tipo mixto (habitacional social progresivo y comercial y de Servicios)
denominado "RANCHO LA CAPILLA", mismo que en su origen se autorizd para alojar
4 726 viviendas de tipo social progresivo en un terreno con superficie de 720,510,00 M?
(SETECIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS DIEZ METROS CUADRADOS), ubicado en el
camino Tecamac-San Juan Teotihuacan sin nimero, Municipio de Tecamac, Estado de
Méxica. de las cuales a la fecha del presente Acuerdo restan por concluir 2,653 viviendas,
que se quedaron pendientes en la emision del permiso de enajenacion, y
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ESTADO DE MEXICO AW R
ENGRANDE
“2012. Afio de! Bicantanario de El llustrador Nacional*

224006000/419/2012
Metepec, Estado de México; a
26 de septiembre del 2012

Asunto: Respuesta a solicitud de informacion

CIUDADANO

PRESENTE

Vista la solicitud de informacion publica realizada por usted, en fecha diecisiete de
septiembre del aflo 2012, a la que el Sistema de Accesc a la Informacion Mexiguense
(SAIMEX), e asignd el Folio No. 00210/SEDUVI/IP/2012, en la cual solicita a través
del sistema mencicnado la sigulente informacion:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA;

“SOLICITD INFORMACGION RELACIONADA CON LAS ACCIONES INSTRUMENTADAS POR
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO ¥ VIVIENDA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL B6/2005 QUE PRESENTO EL AYUNTAMIENTO DE
TECAMAC CONTRA ACTOS, NORMAS Y LEVES DE CARACTER ESTATAL QUE
VIOLENTARON LO DISPUESTO EN LAS FRACCIONES Ill ¥ V DEL ARTICULO TS
CONSTITUCIONAL. ASIMISMO SE SENALEN LAS ACCIONES DE CARACTER LEGAL,
ECONOMICO, ¥ OTRAS A QUE HAYA® (SIC)

Ante su peticion y con fundamento en los articulos 5 de la Constitucion Politica del
Estade Libre y Scberano de México, 32, 33, 35 fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios;
4.8, 411 fraccien Il 'y 4.13 de su Reglamento y en las funciones establecidas en el
Manual General de Organizacién de la Secretar(a de Desarrollo Urbano, el Titular de la
Unidad de Informacion de esta Dependencia se encuentra facultado para atender la
presente solicitud, procediende a reallzarla en los siguientes términos:

Al respecto me permito informar a usted que su solicitud fue remitida a los
Servidores Piblicos Habilitados, Lic. Victor Hugo Cuevas Rodriguez, Jefe de la
Unidad Juridica y C, Jorge Agiss Valenzuela, Director General de Operacion Urbana;

quiene; dan respuesta & sus cuestionamientos en &l ambito de sus respectivas
atribuciones:

inidad Juridica:

Despues de una busqueda minuciosa y exhaustiva en jos archivos de esta
idad Juridica, no se Jocalizé infoermacion alguna relacionada con la paticién
solicitante.

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANG

AV, EEDADO B2 MEOCO NS 734 TR COL MAMSED BVLOFENED) 1 s
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GOBIERNO DEL u

ESTADO DE MEXICO
ENGRANDE
"2012. Afo del Bicentenario de El llustrador Nacional”

Direccion General de Operacion Urbana:

De acuserdo a la informacion encontrada en el Expediente formado para la
Autorizacion del Conjunto Urbano “Rancho la Capilla", ubicado en el
Municipio de Tecdmac, Estado de México; se tiene Oficic No
224A00000/287/2008 de fecha 10 de Noviembre del 2008, mediante &/ cual
{a entonces secretaria de Desarrollo Urbano, Licenciada Marcela Velasco
Gonzalez, hace de conocimiento a ia Direccidn General de Operacién Urbana
de la notificacion realizada por la Sugrema Corte de Justicia de fa Nacion al
Titular del Poder Ejecutivo del Estado de 8 Resclucién emitida el 7 de
Noviembre gel 2008, a la Controversia Constitucional No 66/2005
promovida per el Municipio de Tecdmac, México en contra del Acuerdo de
Autarizacion del Conjunto Urbano en comento, instruyendo se cumpla con el
resolutivo, en el que se declara a invalides del Acuerdo de Autorizacién del
Conjunto Urbano que nos ocupa, publicada en Gaceta de Gobiemo el 13 de
Septiembre del 20085. (En archivo aneéxo envio a usted cepia del documento
antes mencionado).

Una ves que la empresa dio cumplimiento a los requerimientos legales
mediante Acuerdec publicado en Gaceta de Gobierno del Estado de México
No 74 de fecha 18 de Octubre del 2011, se emite el Acuerdo de Autorizacion
por el que se autoriza a la Empresa Altek construcciones SA de CV., el
Conjunto Urbano de Tipo Mixto (habitacional social progresivo y comercial y
de servicios) denominade “Ranche la Capilla”, en el Municipio de Tecémac,
Estado de México, da! cual envio a usted copia en archivo anexo,

Derivado de |a respuesta gue otorgaron la Unidad Juridica y la Direccion General ide
Operacién Urbana; me permito comentarie que de tener algun probiema para
visualizar los archivos que se le envian ¢ alguna duda o aclaracién respecte a la
respuesta gue se le esta otorgando; favor de comunicarse a la Unidad de Informacién
al teléfono (01722) 275 79 11.

Sin otro particular por el momento, me reiterc a sus érdenes y aproveche para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

b /Minutaro/meaa
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3. Inconforme con la respuesta, el ocho (8) de octubre dos mil doce,
el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacion que hace consistir
en lo siguiente:

Acto Impugnado: LA INFORMACION ENTREGADA ES INCOMPLETA, YA QUE
OMITE SENALAR QUE TIPO DE ACCIONES TOMO LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EMITIDA POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. POR TANTO, DERIVADO DEL
ARTICULO 46 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS,
QUE ESTABLECE QUE "LAS PARTES CONDENADAS INFORMARAN EN EL
PLAZO OTORGADO POR LA SENTENCIA, DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA AL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONAL, QUIEN
RESOLVERA S| AQUELLA HA QUEDADO DEBIDAMENTE CUMPLIDA", POR LO
QUE LA SOLICITUD DE INFORMACION PRESENTADA PRECISA QUE SE
ENTREGUE AL SOLICITANTE EL OFICIO Y/O DOCUMENTO OFICIAL QUE ENVIO
LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO COMO AUTORIDAD DEMANDADA,
AL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DONDE
SE INFORMABA DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA. (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: QUE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA ENTREGO PARCIALMENTE LA
INFORMACION SOLICITADA, POR LO QUE DERIVADO DE LA SOLICITUD, SE
DEBIO ENTREGAR TODA LA INFORMACION QUE CONFORMAN LOS
SUPUESTOS DE CUMPLIMIENTO QUE UNA AUTORIDAD DEMANDADA ESTA
OBLIGADA A PRESENTAR EN EL CASO DE UNA SENTENCIA DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. POR LO QUE NO SE ENTREGO AL
SOLICITANTE EL OFICIO Y/O DOCUMENTO QUE CONFIRMARA EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA AL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACIONAL, YA QUE ES UN DOCUMENTO DE INTERES
PUBLICO, Y RECAE DENTRO DE LAS ACCIONES QUE TOMO LA SECRETARIA
PARA CUMPLIR CON LA SENTENCIA SENALADA EN LA SOLICITUD ORIGINAL.
(Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 01127/INFOEM/IP/RR/2012
mismo que por razon de turno fue enviado para su andlisis, estudio y elaboracion
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El nueve (9) de octubre de dos mil dice, el SUJETO OBLIGADO
presento informe de justificacion en los siguientes términos:

SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION DEL AREA JURIDICA, DE LA
DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA Y EL INFORME JUSTIFICADO
AL COMISIONADO. (Sic)
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Tolucq, México a 8 de octubre del 2012
Oficio 22402A000/2785/2012
LICENCIADO
ROBERTO ORTTEGA VILLA
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION
PROGRAMACION Y EVALUACION
PRESENTE

Me refiere @ su oficio numero 224C046000/432/201 2 ge fecha 8 de ociubre del aofio
en curso, mediante el cual informa que derivado de la respuesta otorgada o la
solicitud de informocion publica con nimero de folio COZ210/SEDUVI/IP/Z012. el
partficular inferpuso un recurse de revision, el cual fue registrado con nimero de
folic 01127/INFOEM/IP/RR/2012 y en los siguientas ierminos;

ACTO IMPUGNADO:

“La informacion entregoda es incompleta, ya que omite sefiolar que fipo de
acciones tomd la Secrefana de Desarrolle Urbano y Wivienda pare dar
cumplimiento 0 lo senfencia de contoversio consitucional emifido por la
Suprema Corte de justicic de o Nacién. Por tante, derivodo del crticuio 46 de la
Ley Regiamentaria de las fracciones | y Il del arficule 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos, que establece que 'ias paries condenados
informaran en un plozo otergado por la sentencia, del cumpimiento de (a mismao
al Presidents de la Suprema Corfe de Justicia de lo Nacion, quien resolvera si
aquelle ha quedado debtidamente cumplida”, por lo gque kb soiicifud de
informacién presenfada precisa que se enfregue al solicitante €l oficio y/o
documento oficial que envié o Secretaric de Desarrollo Urbano como cutaridod
demandada, ol Presidente de la Suprema Corte de Jusficia de Ia Nacion, donde
se informaba del cumplimiento de la sentencia”,

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"Que lo Secrefaria de Desomollo Urbano y Vivienda enfrego parcialmente la
informacién soliciiada, por lo que derivado de (o solicitud, se debid entregor toda
Ia informacién que conforman (os supuestos de cumplimiento que una autoridad
gemandada esia obligoda @ presentar en el caso de una senfencio de
ntroversia constitucional, Por o que no se entregd al solicitante el oficio yfo
\v Secumento que confimarg el cumplimiento de lo sentencia ol Presidente de ia

<N

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que es un documento de inferés
publico y recae dentro de las accicnes que fomo lo Secretaria para cumplir con
la sentencia senalada en la solicitud originol.

En relacion a lo anterior le comento que en la respuesta a la peticion oniginal al
solicitante, se le menciona gue denfre del expediente formado para la
autorizocion del conjunto urbano “Rancho Lo Capilla”, del cual se deriva la
Controversia Constitucional 46/2005, se tiene oficio no, 224A00000/287/2008 de
fecha 10 de noviemore del 2008, medionte el cual ta entonces fitular de la
Secretaria de Desarrollo Urbano hoce de conocimiento de la Direccion General
de Operacidn Ubana de la nolificacidn realizada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al Titular del Poder Eeculive del Estado, relativa a lo
resolucion emitida el 7 de noviembre de! 2008 conespondiente a la Cenfraversia
Constitucional no. 662005, promovida per el municipio de Tecamac, Estado de
México, en contra del Acuerdo de Autorizacion del Conjunto Urbone en mencion,
instruyendo se cumpla con el resolufivo en el gue se declara la invalidez del
mencionado Acuerdo de Autorizacion, € cual fuerc publicado en la Gacsta del
Gobierno de fecha 13 de sepfiembre del 2005, De este documento se le envio al
salicitante una copia en archivo onexo.

Asi mismo se le informo del Acuerde de Auterzacién publicodo en la Goceta del
Gobierno de fecha 18 ge octubre del 2011, mediante el cud, una vez cumplidos
por la empresa todos 1os requisitos de ley, se autoriza nuevamente el Conjunio
Uroano de tipe mixto (habitacional social progresivo vy comercial y de servicios)
denominado “"Rancho ta Caopilla"”, en el municipio de Tecdmac. Estado de
México. De este documento también se envid al solicitante una copia en archivo
anexo. En este Acuerdo de Autorizacién se hace mencién de la controversia
constitucional y de su resolucion,

En lo que hace a lo senolade por ef solicitante en su recursc de revision, es
imporignte  destacar que en el requerimiento original, solicita informecian
relacionada con g acciones insttumentados por o Secreforia para dor
cumplimiento a la Controversia gue nos ccupe, no solicltando de monera original
el oficio y/a documentio coficial que envid la Secretaria de Desarrolle Urbano ol
Presidente de ia Suprema Corte de Jusiicia de ja Naocion, donde e infermara del
cumplimiento de dicha sentencia.

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DIRECCION GENERAL DE GPERACION URBANA

Ay MIGUEL DAL LD
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En relocidn a los documentos especificos de la demanda y de la resolucidn de la
senfencia, s& sugiere sean soliciiades a o Coordinacidn Jurdice de la Secretaria,
ya que el gsunto es del dmbite de su compeatencic,

Sin ofro particular quedo de usted.

ATENTAMENTE |
| 5 B

W=

\
LENZUELA
DIRECTOR GENEVrsnAcnémsmA —

" C.cp. José Alfredo Tarras Maninez - Secraiato ae Desceraie Urbano,
f . Ccp Arq Cormen Maria Forfanet Lera.. Servicar Pubiice Habdliisde Suplonie
l‘ \; C.cp. lc. Paulino Pineda Nava.- Jete os o Unickad de Cortiol y Geyticn. REE. 0,10 - 161212

N

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
DIRECCION GENERAL DE OPERACION URBANA

AV MGUEEL IDALGD PTE Ne 20%. COL CENTROL TOLUCA ESTANG DE

C P 50000 TELS (UUT22) 718 20 22 217 27 YL FAC 2140653
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GOBERNO DEL

ESTADO DE MEXICO 2012, Afio del Bicentenario de El llustrador Nacional” e ﬁG RANN DE
Metepec, México a 8 de oclubre del 2012
OFICIO: 224002000/297/2012
ASUNTO: Informe Justificado s
= ST
‘f—_‘f SECRETARIA D€
ERATTT maal
LICENCIADO
ROBERTO ORTEGA VILLA
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, DE A e e skiod
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION LANEACION, PROGRAMACIO
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO o
PRESENTE R

Sirva el presente para enviarle un atento saludo y a la vez referirme a su oficio
224006000/431/2012 de fecha ocho de octubre del afio en curso, por el que
solicita un informe justificado para atender el recurso de revision nimero de folio
00644/INFOEM/IP/RR/2010 derivado de la solicitud de informacién publica con
nomero de folio 01127/INFOEM/IP/RR/2012; sobre el particular, le informo lo
siguiente:

A.- Respecto del Acto Impugnado por el promovente en el recurso de revision que
nos ocupa, es necesario sefalar que la resolucién emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, fallada en sesion de catorce de octubre de dos
mil ocho por unanimidad de votos, declard lisa y llanamente la invalidez del
Acuerdo por el que se autoriza el conjunto urbano de tipo mixto (habitacional
social progresivo, comercial y de servicios) denominado "Rancho La Capilla”

ubicado en el municipio de Tecamac, Estado de México, publicado el trece de
septiembre de dos mil cinco.

‘Para llustrar lo anterior me permito, transcribir textualmente los puntos = \
A
solutivos de la sentencia que nos ocupa: ! u/

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
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“PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del "Acuerdo por el que se autoriza el
conjunto urbano de tipo mixto (habitacional social progresivo, comercial y de
servicios) denominado "Rancho La Capilla” ubicado en el municipio de
Tecamac, Estado de México, publicado el trece de septiembre de dos mil
cinco.

TERCERO.- La declaracion de invalidez surtira efectos en los términos del!
ulitimo considerando de esta ejecutoria, esto es, el dia siguiente al de su
notificacién a la autoridad demandada.

CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.”

Como es de observarse la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declara lisa
y llanamente |a invalidez del acto emitido por la autondad administrativa, y con
elio da por concluida la controversia suscitada.

En ese tenor, no se establecieron por parte de los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el cuerpo de la

resolucion, ni actos que tuviera que realizar la autoridad
administrativa, ni tiempos para su ejecucion.

'_;:\
\* )
.‘/

SECRETARIA DE DESARRCLLO URBANO

4

FANCHO SAN LOGEED S COMMINIY SEDRERT METEFES SSTADO UE MEDSD £ A0 TELE- W) 1224 39578 00, 575 78 G5

14



EXPEDIENTE: 01127/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

=) &

GOBERNO DEL

ESTADO DE MEXICO 2012, Afio del Bicentenario de El llustrador Nacional” eNGRANDE

Razon la anterior, por la cual no se informa a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion cumplimiento alguno, ya que no se condend a esta autoridad a
alguna accién u omision en el cuerpo de la Resolucion.

Ahora bien, y no obstante lo anterior la Secretaria de Desarrollo Urbano, en
atencion a lo establecido en el articulo 1,12 del Codigo Administrativo del
Estado de México y toda vez que el acto administrativo se declard invalido,
procedié a expedir un nuevo acto, mismo que considerd todos y cada uno de
los argumentos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitidos en la
citada sentencia, como fue considerar todas las factibilidades y dictamenes
emitidos por el H Ayuntamiento de Tecamac en el ambito de sus atribuciones;
situacién que puede ser corroborada con el contenide del "Acuerdo por el que
se autoriza el conjunto urbano de tipo mixto (habitacional social progresivo,
comerclal y de servicios) denominado “Rancho La Capilla® ublcado en el
municipio de Tecamac, Estado de México", de fecha 12 de agosto de 2011 y
publicado en el Peridédico Oficial "Gaceta del Gobierno” en fecha 18 de octubre
de 2011,

b
.

Por cuanto hace a las RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD, es
de sefialar que las autoridades atendiendo el principio de maxima publicidad
de la informacion que sefiala la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, estan obligadas a
entregar al solicitante de informacién publica, aquella documentacion que obre

en sus archivos.

En el presente caso, la autoridad no cuenta con los _
pcumentos a los que alude el solicitante de informacion, toda G/\
.

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
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vez que como ha quedado establecido en lineas precedentes,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no condendé a
alguna accion u omision a esta autoridad para dar
cumplimiento a su fallo, en virtud de declarar lisa y llanamente
la invalidez del Acuerdo de Autorizacion impugnado.

Por todo lo anterior, se considera que el recurso de revision que nos ocupa
resulta improcedente, toda vez que derivado de los argumentos plasmados no
cuenta con matena; por lo que en téminos de lo establecido en el articulo 75
Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México, se debera solicitar el sobreseimiento del mismo

Sin otro en particular, quedo de usted

LIC. VICTOR HUGD \\ AS RODRIGUEZ
QJ TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA

p-  Alfredo Torres Martinez.- Sacretasio de Desarrollo Urbano,

Arg.- Carmen Maria Fortanet Lara.- Subdirectors oa Reguiarizacion.
Lic.- Paulina Pineda Nava.. Jele de la Unidad de Conéral y Gestion
Archivo,

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
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*2012. Afo del Blcentenario de &l lkustrador Nacional”

Metepec, México, octubre 0% de 2012,

LICENCIADA

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADO DEL INFOEM
PRESENTE

En cumplimiento a lo que establece el articulo 5.6 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México vy numeral 4.1 penuitimo parrafe de los Lineamientos para la
recepcidn, trdmite y resolucion de las solicitudaes de informacion
publica presentadas por los particulares y de acceso, correccion,
sustitucion, rectificacion o supresion total ¢ parcial de datos
personales que presenten las personas fisicas titulares de esa
informacion, asi como para la sustanciacidon y resolucion de los
recursos de revision interpuestos por los respectivos interesados en
contra de resoluciones dictadas por los sujetos obligades del Poder
Ejecutivo de! Estado de Meéxico, vy en mi caracter de Titular de la
Unidad de Informacion de la Secretaria de Desarrollc Urbano,
respetuosamente me permito someter a su consideracion el siguiente:

INFORME JUSTIFICADO EN EL PRESENTE RECURSO DE REVISION
CON NUMERO DE FOLIO 01127/INFOEM/IP/RR/2012, DERIVADO DE
LA SOLICITUD DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO
00210/SEDUVI/IP/2012.

El 17 de septiembre de 2012, esta Unidad de Informacion recibic a
través del Sistema de acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Ia
solicitud de informacion, a la cual dicho sistema le asigno el nimero
de folio Q021C/SEDUVI/IP/2012, v en que el peticionario salicitd la
informacion siguients!

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA

"SOLICITO  INFORMACION RELACIONADA CON LAS ACCIONES
INSTRUMENTADAS POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBAND ¥
VIVIENGA PARA DAR CUMPLIMIENTOG A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 66/2005 QUE PRESENTO EL AYUNTAMIENTO DE
TECAMAC CONTRA ACTCS, NORMAS Y LEYES DE CARACTER ESTATAL
QUE VIOLENTARON LO DISPUESTC EN LAS FRACCIONES Il ¥ V DEL
ARTICULO 115 CONSTITUCIONAL ASIMISMO SE SENALEN LAS
ACCIONES DE CARACTER LEGAL ECONOMICQ, Y OTRAS A QUE HAYA
DADO LUGAR"  (SK)

SECRETARIA DE DESASROLLO URBANG
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1.- Una vez analizada la solicitud por la Unidad de informacidn, el dia 18
de septiembre del presente afio, se envio & requerimiento de
informacién a los Servidores Pubticos Habilitados de ia Unidad Juridica
y de ia Direccion General de Operacidén Urbana: para que desahogaran
la peticion desde el mbito de sus respectivas atribuciones.

2- Los Servideres Publicos Habilitados de la Unidad Juridica y de la
Direccion General de QOperacién Urbana; contestacién en los términos
siguientes:

Unidad Juridica:

Despuds de una busqueda minucicsa y exhawustiva en los archives de esta
Unidad Juridica, no se localizd Informacion alguna relacionada con la
peticidn del soficitante.

Director General de Operacion Urbana:

De acuerde a la informacidn encontrada en el Expediente formadc para la
Autarizacion del Conjunto Urbano “Rancho fa Capifia', ubicado en ef
Municipio de Tecamac, Estado de México; se tiene Oficio No
2Z24A00000/287/2008 de fecha 10 de Nowviembre del 2008 mediante el
cual la entonces secretarla de Desarrollc Urbano. Licenciads Marcels
Velasco Gonzadlez, hace de conocimiento a la Direccidn General de
Qperacion Urbana de la notificacién realizada por (@ Suprema Corte de
Justicia oe lg Nacidn al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de /e
Resolucién emitida el 7 de Noviembre del 2008, a 3 Controversia
Constitucional No B6/2005 promovida por el Municipio de Tecamac,
México en contra del Acuerdo de Aulorizacion del Conjunto Urbano en
comento, iNstruyendo se cumpla con el resolutivo, en ef que se declara la
invalides def Acuerdo de Autarizacion del Conjunto Urbano que nos
acupa, publicacs en Gacete de Gobierno &l 13 oe Septiembre del 2005
(En archivo anexo envio @ usted copia del documento antes mencionado).

Una ves que la empresa dio cumplimiento a los requerimientos legales
mediante Acuerdo publicadc en Gaceta de Gobiernc del Estads oe
México No 74 de fecha 18 de Octubre gel 207], se emite el Acuerdo de
Autorizacion por o Que 5@ avtoriza a la Empresa Altek construcciones S.A
de C.V, el Conjunto Urbano de Tipo Mixta (habitacional social progresivo
¥ comercial y de servicios) denominado “Rancho la Capllla®, en &l
Municipio de Tecamac, Estacc de México, del cual envio g usted copia en
archivo anexo

El dia OB de octubre del aflo en curso, el solicitante interpuso
so de revisidn, inconformandose con la respuesta emitida por
nidad de Informacion, con los siguientes argumentos;

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
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ACTC IMPUGNADO

LA INFORMACION ENTREGADA ES INCOMPLETA, YA QUE
OMITE SENALAR GQUE TiPO DE ACCIONES TOMG LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBAND Y VIVIENDA PARA
DAR CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL EMITIDA POR LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA OE LA NACION, POR TANTQO, DERIVADO DEL
ARTICULO 46 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y I DEL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS, QUE
ESTABLECE QUE "LAS PARTES CONDENADAS
INFORMARAN EN EL PLAZC OTORGADO POR LA
SENTENCIA, DEL CUMPLIMIENTO DE LA MISMA AL
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA CE LA
NACIONAL, QUIEN RESOLVERA SI AQGUELLA HA QUEDADOD
DEBIDAMENTE CUMPLIDA", POR LO QUE LA SOLICITUD DE
INFORMACION PRESENTADA PRECISA QUE SE ENTREGUE
AL SOLICITANTE EL OFICIO Y/O DOCUMENTO QFICIAL QUE
ENVIO LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANC COMO
AUTORIDAD DEMANDADA, AL PRESIDENTE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DONDE SE
INFORMABA DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

QUE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA ENTREGO PARCIALMENTE LA INFORMACION
SOLICITADA, POR LC GUEDERIVADO DE LA SOLICITUD, SE
DEBIO ENTREGAR TODA LA INFORMACION GQUE
CONFORMAN LOS SUPUESTOS DE CUMPLIMIENTO QUE
UNA AUTORIDAD DEMANDADA ESTA OBLIGADA A
PRESENTAR EN EL CASO DE UNA SENTENCIA DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL POR LO QUE NO SE
ENTREGO AL SOLICITANTE EL OFICIO Y/O DOCUMENTO
QUE CONFIRMARA EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA
AL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACIONAL, YA QUE ES UN DOCUMENTO DE INTERES
PUBLICO, Y RECAE DENTRO DE LAS ACCIONES QUE TOMO
LA SECRETARIA PARA CUMPLIR CON LA SENTENCIA
SENALADA EN LA SOLICITUD ORIGINAL.

4 .- Denvado de dicho recurso, el 08 de octubre del presente ano,
esta Unidad de Informacidn requirié con caracter de urgente a los
Servidores Pdblicos Habifitados de la Unidad Juridica y de la
Direccion General de Operacion Urbana; un informe pormencrizado
de la situacidn que guarda la solicitud hecha por el peticionario a
efecto de integrar el informe justificado al presente recurso de
revision, haciendo del conocimiento, las razones y motivos de ia
conformidad que argumento el peticionaric al interponer dicho
urso,

ediante oficio 224002000/297/12 de fecha ocho de octubre
del afo en curso, el Servider Pdblico Habilitado de la Unidad
, hace del conccimiento a esta Unidad de Informacion, lo

SECRETARIA BE DESARRGALLG URBANG
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A.-Respecto del Acto Impugnado por el promovente en el recurso
de revisién gue nos ocupa, &5 necesana sefalar que la resolucion
emitida por la Suprema Corte de Justicia de |3 Nacion, fallada en
sesion de catorce de octubre de dos mil ocho por unanimidad de
votos, declard lisa y llanamente fa invalidez de! Acuerdo por =l gue
se autoriza el conjunto urbano de tipo mixte (habitacional seclal
progresivo, comarcial y de servicios) denominado “Rancho La
Capilla” ubicado en el municipio de Tecamac, Estadeo de Méxice,
publicado el trece de septiembre de dos mil cinco

Para Ilustrar (o anterior me permite, transcribir textualmente los
ountos resolutivos de Ia sentencia que nos ocups:

"PRIMERO.- Es prccedente y fundada la presente controversia
constitucional

SEGUNDO.- Se declara la invalidez del “Acuerdo por &l que se
autonza el conjunto urbano de tipo mixto (habitacional social
progresivo, comercial v de servicios) denominade "Rancho La
Capilla” ubicado en el municipio de Tecamac, Estado de Meéxico
publicado el trece de septiembre de dos mil cince.

TERCERO.- La dsaclaracion de invalidez surtird efectos en los
tarminos del Glitimo considerando de esta ejecutoria, osto as, el dia
siguiente al de su notificacion a la autondad demandada

CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta.”

Como es de observarse la Suprama Corte de Justicia de la Nacion
declara lisa y llanamente la invalidez del acto emitido por la
autoridad administrativa, y con ello da por concluida la controversia
suscitada

En ese tenor, no se establecieron por parte de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el cuerpo de la
resolucion, ni actos que tuviera que reslizar la autoridad
administrativa, ni tiempos para su ejecucian.

Razon la anterior, por 12 cual no se informa 3 Iz Suprema Corte de
Justicia de la Nacion cumplimients alguno, ya que no s condend a
esta autoridad a aiguna accien u omusidon en el cuerpo de la
Resolucion,

Ahora bien, y no obstante o anterior |a Secretaria ¢e Desarrollo
Urbano, en atencion a lo establecido en &l articulo 112 dal Codigo
Administrative del Estade de México y toda vez que el acto
dministrative se declard invalide, precedid a expedir un nuavo
hCLo, Mismo que considero todos vy cada uno de los argumentos de
a Suprema Corte de Jlusticia de la Nacién emitidos en la citada
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sentencia, come fue considerar todas las factbilidades vy
dictamenas emitides por el H Ayuntamiente de Tecamac en el
ambito de sus atnbuciones; situacion que puade ser corroborada
con el contenido de! “Acuerde por el que se autonza el conjunto
urcano de tipe mixto (habitacional social progresive, comercial y de
servicios) danominado “Rancho La Capilla” ubicado en el municipic
do Tecamac, Estade do México”, de fecha 12 de agosto de 200 vy
publicado en e Periddico Cficial “Gaceta del Gobierno” em fecha 18
de octubre de 201

B~ Por cuanto hace a fas RAZCONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDAD, es de sefialar que [as sutoridades atendiendo !
principio de méxima publicidad de la informacidn que sefala 1a Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estads de
México vy Municipios, estan obligadas a entregar al solicitante de
informacion publica, agueila documentacidon que cbre en su%
ar¢chivos

En el presente caso, la autoridad no cuenta con los documentos a
los que alude el solicitante de informacion, toda vez que como ha
quedado establecido en lineas precedentes, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no condend a alguna accién u omision a esta
autoridad para dar cumplimiento a su fallo, en virtud de declarar lisa
y llanamente ia invalidez del Acuerdo de Autorizacion impugnado.

Por todo lo anterior, se considera que el recurso de revisicn que
nos ocupd results improcedente, toda vez gue derivado de los
argumentos plasmados no cuenta con materia; por |o que en
términos e lo establecide en @ articulo 75 Bis A de 13 Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica de! Estado de
México, se deberd solicitar ¢! sobreseimiento del mismo

6.-Mediante oficio 22402A000/2785/12 de fecha ocho de octubre
del afo en curso, el Servidor Publico Habilitade de la Direccion
General de Operacion Urbana, hace del conocimiento a esta Unidad
de Informacion, lo siguiente:

En relaciéon a 1o antenor le comento que en 1a respuesta a la petician
original al solicitante, se le menciona que dentro del expedienta
formade para |a autorizacion del conjunto urbano “Rancho La
Capilla", del cual se deriva la Controversia Constitucional 66/2005,
se tiene oficio na 224A00000/287/2008 da fecha 10 de noviembra
de! 2008, mediante el cual ia entonces titular de |a Secretaria de
Desarrolio Urbano hace de conocimiento de la Direccion General de
Operacion Urbana de la notificacion realizada por la Suprema Corte
de Justicia de |a Nacion al Titular del Poder Ejecutivo del Estado,
relativa a la resolucion emitida el 7 de noviembre ddel 2008,
correspondiente a la Controversia Constitucional no.66/2005,
promovida por € municipio de Tecamac, Estado de México, en
contra del Acuerde de Autorizacidn del Conjuntd Urbano en
mencién, instruyendo se cumpla con el resolutivo =n &l que se
lara la invalidez del mencionado acuerda de Autorizacion, el
ual fuera publicado en la Gaceta del Gobierno de fecha 13 de
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septiembre gel 2005. De este documento se le envio al solicitante
una copia n archivo anexo.

Asi rmismo se le informd del Acuerdo de Auterizacion publicado en
la Gaceta del Gobierno de fecha 18 de octubre del 2011, mediante el
cual, una vez cumplidos por la empresa todos los requisitos de ley,
se autoriza nuevamente el Conjunte Urbano de UtUpo mixto
(habitacional social progresive y comercial y de servicios)
genominado “Ranche La Capilla”, en el municipio de Tecamac,
Estado de México De este documento también se envio al
solicitante una copia en archivo anexo, En este Acuerdo de
Autorizacién se hace mencicn de la controversa constitucional y de
su resolucion.

En lo que hace a lo sefalado por e solicitante en su recurso de
revision, 85 Importante desiacar que en el requerimiento orniginal,
solicita informacién relacionada con las accionas Instrumentadas
por la Secretaria para dar cumplimiento a |a Controversia que nos
ocupa, no solicitando de manera original el oficic y/o documento
oficial que envio la Secrataria de Desarrollo Urbano al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, dende se informara del
cumplimiento de dicha sentencia.

En relacion a los documentes especifices de la demanda y de la
resolucion de la sentencia, se sugiere sean solicitados a la
Coordinacion Juridica de la Secretaris, ya que &l asunto es del
ambito de su competencia

7~ En atencidon a los argumentos expuestos por les Servidares
Publicos Habilitados de fa Unidad Juridica y de |la Direccion General de
Qperacion Urbana se concluye:

1) Que el recurrente en su solicitud de informacion original requindé
las acciones Instrumentadas por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda para dar cumplimiento a la Controversia
Constitucional asi mismo en el acte impugnado del recurse de
revision precisa que se le entregue el oficic y/o documento
oficial que envio la Secretaria de Desarrollc Urbane como
autoridad demandada al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn;, de |o anterior se determina que el
documento ahora requeride es una peticion distinta a la
formulada en su solicitud original,

2) El recurrente solicita en su acto impugnado se le entregue el
oficio y/o documento oficial que envio la Secretaris de
Desarrollo Urbane como autoridad demandada al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, donde se informaba el
cumplimiento de la sentencia, al respecto es de precisar que |os
resolutives de dicha sentencia no se establecieran por parte de
los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
erpo de la resolucion, ni actos que tuviera que realizar la
toridad administrativa, ni tiempos para su ejecucion,

SECRETARIA DE DESARROLLO URRAND
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8.- Derivado de las respuestas que en su momento dieron los
Servidores Publicos Habilitados de la Unidad Juridica y de |a Direccion
General de Operacion Urbana, y del informe justificado que elaboraron
vy que se citd en el parrafos anteriores;, esta Unidad envia anexo a!
presente Informes justificados

Finalmente, solicito a usted tener por presentado en tiempo y forma el

informe justificado, y ratificar los términos en gue se dio atencion a la
solicitud con nimero de folic 0C210/SEDUVI/IB/2012.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para enviarle un cordial
saludo

e <2
//
ATENTAMENTR

T )
<\ |
= 7
LIC ROBERTO ORTEGA WILLA

TITULARD AD DE INFORMACION

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver este recurso de revision, conforme a lo
dispuesto por los articulos 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, fraccion V; 60 fracciones |y VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacién fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
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como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele por
considerar que la informacién que proporciond el SUJETO OBLIGADO es
incompleta. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de
revision establecida en el articulo 71, fraccion Il de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
I1l. Derogado; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicité la
informacion de las acciones instrumentadas por el SUJETO OBLIGADO para dar
cumplimiento a una controversia constitucional en la que fue demandado.

En respuesta a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO hizo entrega de
la respuesta generada por el servidor publico habilitado de la Direccion General de
Operacién Urbana, en la que se hace referencia al oficio mediante el cual la
entonces Titular de la Secretaria hace del conocimiento de dicha direccion la
notificacion realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién respecto a la
resolucién de la controversia constitucional que declara la invalides de un acuerdo
de autorizacion de conjunto urbano, asi como la Gaceta del Gobierno
correspondiente al dieciocho (18) de octubre de 2011.

En términos generales, de la lectura integral del acto impugnado y los
motivos de inconformidad, el RECURRENTE expone un unico agravio, el cual
consiste en que la respuesta es incompleta dado que se debié entregar toda la
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informacion que conforma los supuestos de cumplimiento que una autoridad esta
obligada a presentar en el caso de una sentencia de controversia constitucional,
esto es, se debid entregar el oficio y/o documento oficial que envi6é el SUJETO
OBLIGADO, como autoridad demandada, al Presidente de la Suprema Corte para
informar el cumplimiento de la sentencia.

En los siguientes considerandos se analizard y determinara lo
conducente.

CUARTO. A efectos de resolver la controversia planteada, es
necesario recordar que el cuestionamiento de la solicitud materia de la litis
consiste se plante6 de manera literal de la siguiente manera:

SOLICITO INFORMACION RELACIONADA CON LAS ACCIONES
INSTRUMENTADAS POR LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
VIVIENDA PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
66/2005 QUE PRESENTO EL AYUNTAMIENTO DE TECAMAC CONTRA ACTOS,
NORMAS Y LEYES DE CARACTER ESTATAL QUE VIOLENTARON LO
DISPUESTO EN LAS FRACCIONES Il Y V DEL ARTICULO 115
CONSTITUCIONAL. ASIMISMO SE SENALEN LAS ACCIONES DE CARACTER
LEGAL, ECONOMICO, Y OTRAS A QUE HAYA DADO LUGAR. (Sic)

De la interpretacion de este texto, se desprende que lo solicitado por
el particular consiste en el documento que gener6é el SUJIETO OBLIGADO para
dar cumplimiento a lo condenado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la controversia constitucional en la cual fue demanda.

Es por ello, que el SUJETO OBLIGADO entrego el oficio mediante el
cual la entonces Titular de la Secretaria hizo del conocimiento del Director General
de Operacion Urbana la notificacién de la controversia constitucional y le instruye
se abstenga de realizar u ordenar actos de ejecucién y aplicacion del acuerdo que
ha sido invalidado por la resolucién enunciada. Ademas de ello, se entregé la
Gaceta de Gobierno que contiene el nuevo acuerdo referente a la autorizacion
para el establecimiento de un conjunto urbano.

Sin  embargo, la informacion entregada no satisfizo al
RECURRENTE, quien como ya se mencion0, se inconformé con la respuesta al
sefalar que la informacion es incompleta y afiade que se debié entregar el oficio
y/o documento oficial que envio el SUJETO OBLIGADO, como autoridad
demandada, al Presidente de la Suprema Corte para informar el cumplimiento de
la sentencia, para lo cual invoca el articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | Y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Lo cual pareciera que es un aspecto novedoso a la solicitud, puesto
que no fue solicitado especificamente de inicio, sin embargo, si atendemos al
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espiritu de la solicitud inicial, en ella se solicitd la informacion relacionada con las
acciones instrumentadas por el SUJETO OBLIGADO para dar cumplimiento a la
controversia constitucional en la que fue condenado, de tal manera, que si este
documento hubiese sido generado, forma parte de la documentacion que sustenta
las acciones instrumentadas para ese cumplimiento.

De tal manera que surge la interrogante si este documento aducido
en la inconformidad, fue generado, y si por tanto, obra en archivos del SUJETO
OBLIGADO vy debe ser entregado al particular. Para dilucidar lo anterior, es de
considerar lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | Y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que dispone:

ARTICULO 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la
sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, quien resolverd si aquélla ha quedado debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna
actuacion sin que ésta se hubiere producido, las partes podran solicitar al Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que requiera a la obligada para que de
inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida,
cuando la naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion o
se tratare de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion turnara el asunto al ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto
por el cual se aplique el ultimo péarrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

De la disposicion citada se desprende la obligacion de las partes
condenadas en un proceso de controversia constitucional, a informar al Presidente
de la Suprema Corte, en el plazo otorgado por la sentencia, el cumplimiento
que dieron a la resolucion, para que éste resuelva si ha quedado debidamente
cumplida.

Sin embargo, derivado de lo estipulado en la resolucion de la
controversia constitucional en cuestion de acuerdo a los puntos resolutivos
incluidos en el informe de justificacion, se observa que el Maximo Tribunal del pais
declar¢ lisa y llanamente la invalidez del acuerdo por el que se autoriza el conjunto
urbano, de tal manera que no se establecieron ni actos que tuviera que realizar el
SUJETO OBLIGADO ni tiempos para su ejecucion.

De tal manera que el SUJETO OBLIGADO no se encontraba
obligado a informar a la Suprema Corte de Justicia sobre cumplimiento alguno, ya
gue no se le condend a alguna accion u omisién en el cuerpo de la resolucion, es
decir, el efecto de la sentencia fue el de declarar la invalidez del acto emitido por el
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SUJETO OBLIGADO, sin gue en ningn momento esto trajera aparejado el
cumplimiento por parte de esta autoridad.

En mérito de lo expuesto, tiene razon el SUJETO OBLIGADO al
justificar su respuesta e indicar que no cuenta con los documentos que alude el
solicitante, toda vez que efectivamente la Suprema Corte no le condené a alguna
accion u omision para dar cumplimiento a su fallo, en virtud de declarar lisa y
llanamente la invalidez del acuerdo de autorizacién impugnado.

De acuerdo a lo anterior, este Pleno considera que el SUJETO
OBLIGADO ha hecho entrega del documento que contiene la informacién que se
generd por motivo del cumplimiento a la controversia constitucional en la que fue
demandada.

En dichas circunstancias, la inconformidad del RECURRENTE es
infundada.

QUINTO. Dicho lo anterior, se estima que el actuar del SUJETO
OBLIGADO se llevé a cabo dentro del marco de la Ley puesto que dio respuesta a
la solicitud, tal y como ha quedado precisado en lineas anteriores.

Por lo tanto, se esgrime que la impugnacion materia de este recurso
resulta infundada, debiendo puntualizar los casos en que el recurso de mérito
procede, tal y como lo dispone el articulo 71 del mismo ordenamiento:

Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
I1l. Derogado; y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Al deducirse que la inconformidad hecha valer por el RECURRENTE
no se ubica en ninguno de los supuestos legales sefialados por el dispositivo en
cita, los argumentos vertidos por éste a manera de agravios resultan infundados
por no observarse violacion alguna a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, dado que tal y como se
sefalé anteriormente, el SUJETO OBLIGADO efectivamente dio respuesta a la
solicitud de informacion.

En mérito de lo expuesto, se CONFIRMA LA RESPUESTA
producida por el SUJETO OBLIGADO.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
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RESUELVE

PRIMERO.- Resulta FORMALMENTE PROCEDENTE el recurso de
revision pero INFUNDADO EL MOTIVO DE INCONFORMIDAD al no actualizarse
ninguna de las hipétesis consideradas por el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, por tanto, se CONFIRMA LA RESPUESTA proporcionada por el
SUJETO OBLIGADO en términos del considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA:;
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ Y
CON AUSENCIA EN LA SESION DEL COMISIONADO PRESIDENTE
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV.

(AUSENTE EN LA SESION)
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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