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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00821/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. | GGG - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente
Resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 17 de mayo de 2012 “EL RECURRENTE” presento a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito me entregue en forma electrénica y por este medio copia escaneada de cada una de las pélizas
de seguro del concurso nimero HAT-LPN-RP-09/2011.

Expediente de la licitacion HAT-LPN-RP-09/2011" (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00188/TOLUCA/IP/A/2012.

II. Con fecha 7 de junio de 2012 EL SUJETO OBLIGADO requirié prérroga del plazo
para contestar:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para
atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se aprueba la prorroga solicitada por el Servidor Publico
Habilitado, toda vez que aun se encuentra en proceso de elaboracion de respuesta a su solicitud de

informacién. Sin otro particular, reciba un cordial saludo” (SiC)
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[ll. Con fecha 18 de junio de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Lugar para realizar el pago debera pasar a la oficina del médulo de transparencia, ubicado en plaza
Fray Andrés de Castro, edificio B, planta baja. Colonia Centro, Municipio de Toluca” (SiC)

IV. Con fecha 28 de junio de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de expediente
00821/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“El que suscribe, NOE ESPINOSA CITALAN, por este medio presento inconformidad a la respuesta a mi
solicitud de informacion 00188/TOLUCA/IP/A/2012, esto en las siguientes razones:

El oficio de respuesta carece de los elementos minimos necesarios, que a saber son: La respuesta No
se encuentra debidamente Firmada.

La respuesta No esta debidamente sustentada en un razonamiento légico juridico, careciendo de la
debida fundamentacion y motivacion, que previenen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

La respuesta no fue dada a través del sistema SAIMEX, como fue solicitado.

La respuesta solicita el pago, sin la debida fundamentacién y motivacion, es mas, no me informan a
cuanto asciende el pago, cuando claramente y sin lugar a dudas solicite que la informacion me fuera
entregada A TRAVES DEL SAIMEX. El responsable de la Unidad de Informacién, en ninglin momento
fundamenta, en que se basa para solicitar un pago, ni fija con claridad a cuanto asciende el monto,
informando de manera escueta “LUGAR PARA REALIZAR EL PAGO DEBERA PASAR A LA OFICINA
DEL MODULO DE TRANSPARENCIA, UBICADO EN PLAZA FRAY ANDRES DE CASTRO EDIFICIO B,
PLANTA BAJA. COLONIA CENTRO, MUNICIPIO DE TOLUCA” cuando tengo entendido, que quien
puede fijar los pagos es la autoridad fiscal, que en el caso del Municipio de Toluca recae en el Tesorero
Municipal, siempre y cuando esté debidamente previsto en el ordenamiento legal respectivo y se haya
programado como ingreso.

Por cierto es de conocimiento publico que todo pago al Ayuntamiento de Toluca se deberd realizar en las
de la tesoreria municipal y no en una oficina del médulo de transparencia.

La respuesta me deja en total estado de indefensién, al no proporcionarme la informacién a través del
SAIMEX, exigiéndome sin fundamento juridico el pago de quién sabe cuantas copias, incumpliendo con
el articulo 5 de la Constitucion del Estado de México “...Los poderes publicos y los organismos
autébnomos transparentaran sus acciones, garantizaran el acceso a la informacion publica y protegeran
los datos personales en los términos que sefiale la ley reglamentaria. El ejercicio del derecho de acceso
a la informacion publica, en el Estado de México se regira por los siguientes principios y bases:
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I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los 6rganos
autébnomos, es publica y solo podréa ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho, debera prevalecer el principio de
maxima publicidad;

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso
gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

Respecto a la debida fundamentacion y Motivacién anexo las jurisprudencias:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTAY
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL
ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera
previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencién al mandato constitucional que exige la expresién de ambas en los actos de autoridad
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de sufalta, y la correspondiente a su
incorreccién. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipé6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia
con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de
un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
protector, sin embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo,
tratdndose de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el
primer supuesto serd para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion y motivaciéon
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formulé
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
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defecto, versen sobre la incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si
han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacion, esto
es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo. Amparo directo 66/2007. Juan Ramén
Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Loépez Ramos.
Secretario: Raul Alfaro Telpalo. Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.
Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo. Amparo directo 562/2007.
Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez
Ramos. Secretario: Rall Alfaro Telpalo.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacién tiene como propoésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de
manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005.
Jesls Guillermo Mosqueda Martinez. 1lo. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex
Exploracién y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar
Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana
Marquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.

Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa”. (SicC)
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V. El recurso 00821/INFOEM/IP/RR/2012 se remiti6 electrénicamente siendo turnado, a
través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

VI. Con fecha 3 de julio de 2012, EL SUJETO OBLIGADO rindié Informe Justificado
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes términos:
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INFORME DE JUSTIFICACION

SIRVA ESTE MEDIO PARA HACERLE DEL CONOCIMIENTO QUE NO FUE EMITIDA LA INFORMACION A
TRAVES DE ESTE SISTEMA ELECTRONICO, TODA VEZ QUE LA CANTIDAD DE LAS POLIZAS ASCIENDE
A 1500 HOJAS CORRESPONDIENTES A LAS POLIZAS. POR OTRA PARTE ES IMPORTANTE HACER DEL
CONOCIMIENTO QUE SE INFORMO A TRAVES DEL SAIMEX EN EL APARTADO DE MONTO, LA
CANTIDAD CORRESPONDIENTE A LAS INFORMACION REQUERIDA, SIN EMBARGO DEBERA ASISTIR
PRIMERO A LA OFICINA DEL MODULO DE TRANSPARENCIA POR EL RECIBO DE PAGO PARA QUE
PUEDA SER ENTERADO A LA TESORERIA MUNICIPAL.

AHORA BIEN, RESULTA TAMBIEN HACER DEL CONOCIMIENTO QUE ESTA SUJETO OBLIGADO NO SE
ENCUENTRA EN LA POSTURA DE NEGAR LA INFORMACION, SINO QUE POR EL VOLUMEN DE LA
INFORMACION SE LE SOLICITA AL CIUDADANO REALICE EL PAGO QUE CORRESPONDE A LAS
COPIAS SIMPLES.

SIN OTRO PARTICULAR RECIBA UN CORDIAL SALUDO.
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VII. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. || GGG conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccién V; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion IV; 72, 73, 74, 75, 75
Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportdé Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable a su solicitud. El analisis de dicha causal se hara mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucién para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondié EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.
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Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seré sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razén por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta y el Informe Justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no se le entrega la informacién a través del SAIMEX como fue
solicitado.

EL SUJETO OBLIGADO manifiesta en la respuesta que para realizar el pago debera
acudir a la oficina del mdédulo de transparencia. En el Informe Justificado sefiala que las
polizas solicitadas no se hicieron llegar a través del sistema electronico en razén de
gue las mismas ascienden a una cantidad de 1500 fojas, en este sentido reitera que el
recurrente debe asistir al modulo de transparencia por el recibo de pago para que
pueda ser enterado a la Tesoreria Municipal.

Por ello, es relevante comparar la solicitud con la respuesta y el Informe Justificado que
formula EL SUJETO OBLIGADO vy si la modalidad en la puesta a disposicion de la
informacion es justificada.
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Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualizan o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La procedencia en el cambio en la forma de entrega de la informacion.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta y el Informe Justificado de EL
SUJETO OBLIGADO, se obvia el andlisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) debe revisarse la procedencia en el cambio en la forma de
entrega de la informacion y si ésta es justificada o no.

Previamente debe sefalarse que de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que EL RECURRENTE solicité se le entregara copia escaneada de cada una
de las pdlizas de seguro del concurso numero HAT-LP-RP-09/2011. Asimismo, se
sefald expresamente que la informacién que se solicita debe ser proporcionada via EL
SAIMEX.

Por otro lado debe sefalarse que EL SUJETO OBLIGADO no niega en ningun
momento el acceso a la informacién; por el contrario, manifiesta una voluntad clara de
entrega de la misma al indicarle al solicitante que la informacion requerida ascendia a
la cantidad de 1500 fojas y que debido a ello deberia asistir al médulo de transparencia
por el recibo de pago para que pudiera ser enterado a la Tesoreria Municipal.

Sin embargo, el hecho de que se mencione que la informacién consta de un total de
1500 fojas, no es en si mismo algo determinante para cambiar la modalidad en la
entrega de la informacion.

10
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Al respecto, es importante destacar que el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacién del Estado de México (SICOSIEM) soporta 2,700 hojas escaneadas en una
resolucién de 10 dpi en escala de grises y formato pdf directo del escaner o bien su
equivalente a 200 megabytes de capacidad.

En tal sentido, debe preguntarse ¢cuando se estd ante un cambio justificado de
modalidad de entrega de la informacion?

Conforme a la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 48. La obligacion de acceso a la informacién publica se tendrd por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion la informacién via electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacién en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por escrito al
solicitante el lugar donde puede consultarlay las formas para reproducir o adquirirla.

(...)".

En torno a dicho precepto, y a pesar de la voluntad manifiesta de EL SUJETO
OBLIGADO, este Organo Garante ha establecido las condiciones segun las cuales se
entiende justificado el cambio de modalidad de entrega de la informacién, a pesar de la
modalidad exigida por EL RECURRENTE.

Precisamente, en los casos en que es tal el volumen o cantidad de documentos, se ha
precisado en diversos precedentes que:

e Debera sefialarse el numero de fojas que por la cantidad representen un
determinado nimero de bytes que superen lo permisible en EL SICOSIEM.

e El costo total a pagar, a partir de las tarifas que el Codigo Financiero del Estado
de México y Municipios establece.

e EIl domicilio de la oficina en la que se debe realizar el pago y el horario de
atencion en dias y horas habiles.

e El domicilio de la Unidad de Informacién o de la oficina en la que, hecho el
pago, se recoja la informacién, asi como el horario de atencion en dias y horas
hébiles.
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En vista de lo anterior, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO solo sefial6:

e Domicilio del médulo de transparencia al que debe acudir, para realizar el pago.

Posteriormente, EL SUJETO OBLIGADO en el Informe Justificado hace mencién a la
cantidad de hojas a la que asciende la informacion requerida, sin embargo y de
acuerdo a lo ya sefialado respecto de la capacidad del sistema electrénico SAIMEX
para integrar informacion la misma no rebasa la capacidad aludida. Por lo tanto, el
cambio de modalidad de entrega es injustificable.

En este sentido, es importante destacar que la informacidén concerniente a cada una de
las pdlizas de seguro del concurso nimero HAT-LP-RP-09/2011 es indubitablemente
publica, porgue se relaciona con los procesos de contratacion para la prestacion de
servicios que hayan celebrado en el area de su responsabilidad con personas fisicas o
morales de derecho privado, y que de conformidad con el articulo 12 de la Ley de la
materia, informar de manera sistematizada sobre dichos procesos, es informacion
publica de oficio.

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberén tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

(..)

XIl. Los procesos de licitacion y contratacidon para la adquisicion de bienes, arrendamientos y
prestacion de servicios que hayan celebrado en el area de su responsabilidad con personas
fisicas 0 morales de derecho privado;

(..)".

En consecuencia, se puede afirmar que la materia de la solicitud de EL RECURRENTE
respecto de las pdlizas de seguro mencionadas es informacion publica -aunque no de
oficio, pero vinculada a ésta- y cuyo acceso permite verificar la probidad, honradez y
ejercicio en el marco juridico de la actuacién con que deben conducirse los servidores
publicos en materia de adquisicion y contratacion de bienes y servicios.

En este sentido, vale la pena traer a colacion lo que para tal efecto establecen los
articulos 3 y 11 del ordenamiento anteriormente citado, a saber:
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“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacidon que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de
los solicitantes”.

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacién que generen en el
ejercicio de sus atribuciones”.

Por ende, y al ser informacion generada en ejercicio de sus atribuciones es
ineludiblemente publica.

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no entregé nada de la informacion respecto de la
solicitud de informacién planteada; aunque no es intencion del mismo negar el acceso
a los documentos, sino ponerlos a disposicion mediante una modalidad distinta a la
exigida por EL RECURRENTE.

Por lo que en realidad se configura la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la Materia
al tratarse de una respuesta desfavorable.

Lo desfavorable incide en que no se cumplen los elementos esenciales para justificar
adecuadamente el cambio de modalidad en la entrega de la informacién, tal como se
ha argumentado en parrafos que preceden.
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Asi, pues, se concluye que la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es
insuficiente para satisfacer la solicitud de informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision, se revoca la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por el C. |}
, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la

presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO le entregue a EL RECURRENTE via SAIMEX, lo
siguiente:

e Version publica en copia simple de cada una de las pdlizas de seguro del
concurso numero HAT-LPN-RP-09/2011.

TERCERO.- Notifiguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7 DE
AGOSTO DE 2012.-, ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA AUSENTE EN
LA SESION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO. IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO
TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA
COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 7 DE AGOSTO DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00821/INFOEM/IP/RR/2012.
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