EXPEDIENTE: 00905/INFOEM/AD/RR/2012

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, correspondiente al cuatro de septiembre de dos
mil doce.

Visto el expediente del Recurso de Revision 00905/INFOEM/AD/RR/2012,
promovido por [ G ouich se ostentd como
representante legal de la persona juridico colectiva “APLA CONSULTORES,
ESTUDIOS URBANOS Y REGIONALES” SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE” en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la de la
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO, en lo sucesivo EL SUJETO
OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El treinta de julio de dos mil doce, EL RECURRENTE presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX
ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a datos personales que fue
registrada con el numero folio o expediente 00002/SEDUVI/AD/2012, en la que
manifesto:

“...Expediente de contratacion entre la Secretaria de Desarrollo Urbano y la
empresa que represento Apla Consultores, Estudios Urbanos y Regionales S.A de
C.V durante el periodo comprendido entre el afio 2000 y 2003 incluyendo fianzas y
actas de entrega recepcion...”

MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA: a través SAIMEX.

2. El veinte de agosto de dos mil doce, el SUJETO OBLIGADO notifico a EL
RECURRENTE la ampliacion del plazo por siete dias, para emitir la respuesta
a su solicitud.

3. El veintitrés de agosto de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de acceso a datos personales que le fue formulada, en
el siguiente sentido:

“...En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
gue con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios les contestamos que:

No omito comentarle que de tener alguna duda o aclaraciéon favor de
comunicarse a la Unidad de Informacion al teléfono (01722) 2 7579 11...”
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Anexando los archivos electronicos CONTRATO TEOTIHUACAN pdf. El cual
consta de setenta y un hojas, consistentes en oficio signado por Jaime
Alejandro Pliego Mafién Delegado Administrativo de la Direccion General de
Planeacion Urbana, Acta de entrega recepcion denominada Programa para
Municipal elaboracion con namero de folio de 01 a la 76 y de la 79 a la 85,
solicitud 00002pdf, SOL_00002_AD_2012pdf. En el siguiente sentido.

CONRITTNG 0]
ESTADO DE MEXICO GRANDE

)12 Afo dei Bicentaenano da el Hustrador Nacional

Toluca, Méx,, 22 de agosto del 2012
22401A0Q0MOF 118212

LIC. ROBERTO ORTEGA VILLA

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, PLANEACION,
PROGRAMACION ¥ EVALUACION

DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO.
PRESENTE

Me refierc a ia solictud de informacion con felio No DOD02/SEDUVEIADIZ01Z de fecha 31

de
julio del ane en curso, mediante la cual licita a traves de

E£X 1a siguiente mtoomacion

“Expe te de contratacon entre | ara de Desamolio Urbano y ia empresa gque
reprosen Apla Consultores. Estudi nos y Regionales S A. de C V. durante el pertodo
comprendido entre el ano 2000 y 2002 ncluyendo contfratos, flanzas y addas de entiega

recepcion

En alencion a su solicitud, denvado de una busqueda exhaustiva y minuciosa, s encontio por
parie de |la Delegacion Adinr a Direccidn General de PRl won Urbana, que en
documentat transfardo al A ¢l Poder Ejecutivo el expediente “Acla de entruga
recepaon del plan de des > Teotihuacan, 2001

Reavlc a usied an fom
Informmatecs, mediante
doc
Urbanws y Kegionales S A
commeendido entre los

> eme que fue remitide a fa Umidad Jde Apoye Tecmco e
) 2240104000/263/2012, mestme que  contiene  |os
APLA, Consultores, Estadios
o Urbano e &l penada
y acla entrega recepcion

WNios  concar

Sin otro pRrtkcals

Ve
&
[+ 1
J)

g

respecto y aprovecho para enviarie un cordial saludo.

7 cualquier aclaracon al

ATENTAMENTE

ING. JOSE RODRIGO FAJARDQ ESPINCZA
DIRECTOR GENE) NEACION URBANA
- UBLICO HABILITADO

,’-—"‘l;’_‘—

c.c.p. C Josa Afress Tores Martinez - Secretaric de Desarrolio Lybane

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO

: ’1 Ri ) NEF L PLAN
) 1
I
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ESTADO DE MEXICO

GRANDE

*2012, Ao del Bicentenario de i st

Apla Consultores, Estudios Urbanos
Y Regionales S.A. DE C.V.
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- GOBIERNO DEL ‘

ESTADO DE MEXICO .
GRANDE

2012, ANo del Bicentenario de E

Sin otro particular per el momento, me reitero & sus ordenes y aproveche para
enviarle un cordial saludo

ATENTAMENTE .

— e
i \ - <
——— e | " oS
N N N

LIC. ROBERTO DRTEGAVILLA
TITULAR DE LA UNTDAD DE INFORMACION

-
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4. El veintitrés de agosto de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso
recurso de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigno el
namero de expediente 00905/INFOEM/AD/RR/2012, en el que manifesto
como acto impugnado:

“...Informacion incompleta conforme a la solicitud 00002/SEDUVI/AD/2012...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...La informacién esta incompleta ya que falta integrar contratos de prestacion de
servicios de consultoria y su expediente de contratacion por la elaboracion de los Planes de
desarrollo Urbano de los siguientes municipios: Toluca, ALMOLOYA DE Juéarez, Otzolotepec,
Zumpango, Temamatla y Zacazonapan contratados por la misma dependencia durante el
mismo periodo de tiempo...”

5. El SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe de justificacion para manifestar lo
que a su derecho corresponde, en relacion a este recurso de revision.

6. El recurso en que se actua, fue remitido electrénicamente a este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al
Comisionado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a
efecto de que formulara y presentara el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, en términos de los
articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios (también referida en la presente resolucion como Ley de la
materia), 8 y 10 fraccién VIII del Reglamento Interior de este Organo Publico
Auténomo.

Mediante decreto niumero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,

publicado en la misma fecha en el periédico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Seéptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
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nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designé Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. Precisado lo anterior y después de haber analizado el “ACUESE DE
SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA” y la promociéon del recurso de
revision, de treinta de julio y veintitrés de agosto de dos mil doce, registrados
en EL SAIMEX con los numeros de expediente 00002/SEDUVI/AD/2012 y
00905/INFOEM/AD/RR/2012; este Cuerpo Colegiado adquiere la conviccién
plena que, el presente medio de impugnacion resulta improcedente.

Para arribar a esa conclusion deben tomarse en cuenta las siguientes
condiciones juridicas:

a) Que el doctor Ignacio Burgoa Orihuela, en su tratado de "El Juicio de
Amparo” (Editorial Porria, Sociedad Andénima, décimo séptima edicion,
paginas 452 y 453), al analizar la improcedencia del juicio de garantias
hace las siguientes reflexiones:

"... la improcedencia de cualquier accién especifica se manifiesta en que
ésta no consiga su objetivo propio, o sea, en que no se obtenga la
pretension del que la ejercita y precisamente por existir un impedimento
para que el 6érgano jurisdiccional competente analice y resuelva dicha
cuestion.

El objetivo de la accion de amparo y que en cada caso concreto se ostenta
en la pretension de su titular, esto es del gobernado, agraviado o quejoso,
consiste en que se le imparta la proteccién jurisdiccional por los érganos
judiciales de control contra cualquier acto de autoridad lato sensu que sea
inconstitucional y especificamente que viole las garantias individuales o que
entrafie interferencia entre las orbitas competenciales de las autoridades de
la Federacion y de los Estados.

La improcedencia general de la accion de amparo se traduce en la
imposibilidad juridica de que el 6rgano jurisdiccional de control estudie y
decida dicha cuestion, absteniéndose obligatoriamente de resolver sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto de autoridad reclamado.
Ante esa imposibilidad, la accién de amparo no logra su objetivo y, por
ende, la pretension del quejoso no se realiza, no porque ésta sea
infundada, sino porque en ésta no debe analizarse la consabida cuestion
fundamental.

Por su parte, el tratadista Alfonso Noriega, en su obra "Lecciones de

Amparo” (Editorial Porria, Sociedad Andnima, cuarta edicion, Tomo I,
paginas 442), sobre el tema sefiala lo siguiente:
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"Asi, pues, desde el punto de vista gramatical y aun en la tradicion juridica,
la improcedencia es un concepto que se relaciona con la falta de
oportunidad, fundamento o derecho de un acto juridico; o bien con la falta
de pertinencia, admisibilidad u oportunidad de un acto o pretension. Por otra
parte, el sobreseimiento, que se origind en el derecho penal, implica la
cesacion del procedimiento y la extincién de la jurisdiccion, cuando acaece
un evento que obliga a ello."

En ese mismo sentido, si bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no ha definido lo que debe entenderse por improcedencia del juicio de
garantias, resulta meramente ilustrativa para establecer el concepto en
cuestion la tesis que surgio de la Sala Auxiliar en la Séptima Epoca, que
aparece publicada en el informe rendido por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el afio de 1969, parte Il, visible en la
pagina 91, que es del tenor literal siguiente:

"AMPARO, PRESUPUESTOS DEL. Son presupuestos de todo juicio
constitucional, los siguientes: a) haber un quejoso; b) designaciéon de una
autoridad responsable; c) manifestacion de los actos reclamados; y, d)
expresion de los conceptos de violacion que originen los actos reclamados.
La ausencia de cualesquiera de esos presupuestos fundamentales, motiva
la improcedencia del juicio de garantias."

En suma, la improcedencia del juicio de amparo constituye un obstaculo
que impide se resuelva sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto reclamado ante la falta de oportunidad, fundamento o derecho
para acudir ante la potestad jurisdiccional.

Que atendiendo al concepto de improcedencia que, segun se dijo, se
traduce en un obstaculo insalvable que impide al érgano jurisdiccional el
pronunciamiento de fondo del asunto ante la falta de oportunidad o
pertinencia de la accion intentada; dicha inviabilidad concierne al medio
de impugnacién correspondiente, también denominado segunda instancia
0 revision, pues mientras no se emita una sentencia ejecutoria, es posible
el estudio de tales causales aunque no exista agravio de la parte a quien
perjudique esa decision, porque el orden publico que exige su analisis
oficioso hace innecesario que el interesado en la insubsistencia del fallo
lo combata para que se estudien. Luego entonces, no existe duda que el
tribunal revisor debe examinar la procedencia de la instancia, con
independencia de que el recurso lo hubiera interpuesto la parte que ya
obtuvo parte de sus pretensiones pese a que pudiera resultar adverso a
sus intereses si se advierte un motivo de improcedencia, pues si bien es
cierto no es permitido que en el recurso de revision se agrave la situacion
del recurrente, ello solo es aplicable después de haber sido superadas las
cuestiones de procedencia.
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Sobre el tema resultan aplicables aunque por analogia, la Jurisprudencia
2a./3.76/2004, asi como la Tesis 1.70.P.13 K, adoptadas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los Tribunales
Colegiados de Circuito, consultables en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Tomos XIX, Junio de 2004 y XXXI, Mayo de 2010,
paginas 262 y 197, respectivamente, que a la letra dicen:

‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA
REVISION ES OFICIOSO, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
RECURRENTE SEA EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION
FAVORABLE. Conforme al ultimo péarrafo del articulo 73 de la Ley de
Amparo, el examen de las causales de improcedencia del juicio de
garantias es oficioso, esto es, deben ser estudiadas por el juzgador aunque
no las hagan valer las partes, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente al fondo del asunto. Ahora bien, como esta regla es
aplicable en cualquier estado del juicio mientras no se dicte sentencia
ejecutoria, es indudable que el tribunal revisor debe examinar la
procedencia del juicio, con independencia de que el recurso lo hubiera
interpuesto el quejoso que ya obtuvo parte de sus pretensiones, y pese a
que pudiera resultar adverso a sus intereses si se advierte la existencia de
una causal de improcedencia; sin que ello contravenga el principio de non
reformatio in peius, que implica la prohibicion para dicho érgano de agravar
la situacion del quejoso cuando éste recurre la sentencia para obtener
mayores beneficios, toda vez que el citado principio cobra aplicacion una
vez superadas las cuestiones de procedencia del juicio constitucional, sin
que obste la inexistencia de peticion de la parte interesada en que se
decrete su sobreseimiento.”

‘IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS
CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN
CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA
PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74,
fraccion 1l 'y 91, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio,
sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que
se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto
de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos
figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la
suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero
de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al dltimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de
quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato
a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision
para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
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articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.”

c) Que aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e
“improcedencia” por cuanto hace al tramite del recurso de revision; es
igualmente innegable gque, su empleo se apoya en lo prescrito en los
articulos 17 de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos,
asi como 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
(publicada en el Diario Oficial de la Federacion de siete de mayo de mil
novecientos ochenta y uno), pues la garantia de tutela jurisdiccional no
seria eficaz con la produccion de resoluciones, que por la inexistencia de
las citadas ficciones legales tuvieran que decidir las cuestiones de fondo
del asunto, a pesar de no haberse satisfecho plenamente los
presupuestos procesales establecidos en la Ley de la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007,
adoptada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tomo XXVI, Octubre de 2007, pagina 209,
cuyo robro y texto se transcriben a continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticion de
justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De
justicia pronta, que se traduce en la obligacion de las autoridades
encargadas de su imparticion de resolver las controversias ante ellas
planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto establezcan
las leyes; 2. De justicia completa, consistente en que la autoridad que
conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de
los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencion de una resolucién en la que, mediante la aplicacion
de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o0 no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De
justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion
apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o
arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
organos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las
partes en conflicto emolumento alguno por la prestacién de ese servicio
publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional estd encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera
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pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que
la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente
jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, independientemente de que se trate de 6rganos
judiciales, o bien, s6lo materialmente jurisdiccionales.”

Tales circunstancias permiten afirmar que, en el caso concreto no es viable
que este Organo Publico Autbnomo se pronuncie respecto de las razones o
motivos de inconformidad aducidos por EL RECURRENTE en su promocién
de recurso de revision de veintitrés de agosto de dos mil doce, dado que no
se encuentra satisfecho el requisito de procedencia prescrito en el articulo

seis de l0s “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados
en la Gaceta de Gobierno del Estado de México de treinta de octubre de dos
mil ocho, que se transcribe a continuacion:

“Seis.- Los menores de edad, los sujetos a interdiccion, las sucesiones, las
quiebras y las personas juridicas colectivas, actuaran por conducto de sus
representantes, en términos de la legislacion aplicable”.

Imperativo legal que relacionado con los articulos 4 y 43 fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, permite deducir que si bien es cierto, en materia de transparencia
y acceso a la informacién publica no es necesario que el interesado acredite
su personalidad ni interés juridico; también lo es que, tratdndose de menores
de edad, sujetos a interdiccidn, sucesiones, quiebras y personas juridico
colectivas, si se impone la obligacion de acreditar con los medios de prueba
idoneos, que se tienen facultades de representacién conforme a la legislacion
aplicable.

En tesitura, atingente a las personas juridicas colectivas, los numerales 2.9,

2.10 fraccion 1l, 2.11, 2.12, 7.764, 7.766, 7.769 fracciones | a la lll, 7.770 y
7.761 del Cddigo Civil del Estado de México, sefialan lo siguiente:
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“Articulo 2.9. Las personas juridicas colectivas son las constituidas conforme a
la ley, por grupos de individuos a las cuales el derecho considera como una sola
entidad para ejercer derechos y asumir obligaciones”.

Personas juridicas colectivas
“Articulo 2.10. Son personas juridicas colectivas:

Il. Las asociaciones y las sociedades civiles...”

“Articulo 2.11. Las personas juridicas colectivas pueden ejercitar todos los
derechos que sean necesarios para realizar su objeto, siempre y cuando no
contravengan el interés publico”.

“Articulo 2.12. Las personas juridicas colectivas se rigen por las leyes
correspondientes, por su acto constitutivo y por sus estatutos; actGan y se
obligan por medio de los 6érganos que las representan”.

“Articulo 7.764. El mandato es un contrato por el que el mandatario se obliga a
ejecutar por cuenta y a nombre del mandante, o sélo por la primera, los actos
Juridicos que éste le encarga”.

“Articulo 7.766. Pueden ser objeto del mandato todos los actos licitos para los
que la ley no exige la intervencion personal del interesado”.

“Articulo 7.769. El mandato debe otorgarse:
I. En escritura publica;

Il. En escrito privado, firmado por el otorgante y ratificado su contenido y firma
ante notario publico, o ante la autoridad administrativa, cuando el mandato se
otorgue para asuntos de su competencia,;

Ill. En escrito privado ante dos testigos, sin ratificacion de firmas”.

“Articulo 7.770.- El mandato puede ser general o especial. Son generales los
contenidos en el siguiente articulo. Cualquier otro mandato tendra el caracter de
especial”.

“Articulo 7.771. En todos los poderes generales para pleitos y cobranzas
bastara que se diga que se otorgan con todas las facultades generales y las
especiales que requieran clausulas especiales conforme a la ley, para que se
entiendan conferidos sin limitacion alguna.

En los poderes generales para administrar bienes bastara expresar que se dan
con ese caracter, para que el apoderado tenga toda clase de facultades
administrativas.

En los poderes generales, para ejercer actos de dominio, bastara que se den con
ese caracter para que el apoderado tenga todas las facultades de duefio, tanto
en lo relativo a los bienes, como para hacer toda clase de gestiones a fin de
defenderlos.

Cuando se quisieren limitar, en los tres casos mencionados, las facultades de los
apoderados, se consignaran las limitaciones, o los poderes seran especiales.

Los notarios insertaran este articulo en los testimonios de los poderes que
otorguen”.
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De donde se desprende que una persona juridica colectiva es un grupo de
individuos a los cuales el derecho considera una solo entidad para ejercer
derechos y asumir obligaciones, conformada por diversas personas cuya
representacion debe recaer en una sola, pues solamente asi pueden ejercer
sus derechos para alcanzar sus objetivos.

En tales condiciones y posterior al examen de las constancias que conforman
el expediente electrénico 00905/INFOEM/AD/RR/2012, se deduce que si EL
RECURRENTE solicito acceso a datos personales a nombre de “ALPA
CONSTRUCTORES, ESTUDIOS URBANOS Y REGIONALES” SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, debié adjuntar al acuse de solicitud
respectiva el documento con el que acreditara la capacidad de representacion
de esa persona juridico colectiva; circunstancia que no acontecio en el caso
concreto y por tanto no era procedente dar tramite a la solicitud de acceso a la
informacion puablica registrada con el numero de folio o expediente
00002/SEDUVI/AD/2012, lo que hace improcedente este recurso de revision.

Sirven de apoyo al anterior criterio, la Jurisprudencia 1V.20.T.69L, asi como
las Tesis 1.70.T.6K y 1ll.4°. A18A, sustentadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito, visibles en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, Tomos XVIII Agosto de 2003, 1l.4°. A18A y XXV, Mayo de
2007, paginas 1796, 166 y 2237, mismas que se aplican por analogia y a la
letra disponen:

“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION. Tanto la personalidad como la personeria y la legitimacion
constituyen -entre otros presupuestos procesales- requisitos que previamente
han de cumplirse para la procedencia de la accién, pues son necesarios para
que la relacién procesal pueda vélidamente constituirse y mediante su desarrollo,
obtenerse la sentencia; luego, la personalidad consiste en la capacidad en la
causa para accionar en ella, o sea, es la facultad procesal de una persona para
comparecer a juicio por encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos (articulos
689, 691 y 692 de la Ley Federal del Trabajo); de suerte que habra falta de
personalidad cuando la parte -a la que se imputa- no se encuentra en pleno
ejercicio de sus derechos para actuar por si en el proceso. En tanto que la
personeria estriba en la facultad conferida para actuar en juicio en
representacion de otra persona, pudiendo ser esa representacion tanto legal
como voluntaria, surtiéndose la falta de personeria; por tanto, ante la ausencia
de las facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la
insuficiencia de las mismas o ineficacia de la documentacién presentada para
acreditarla, entre otros casos (articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo).
Mientras que la legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra una
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persona con respecto a determinado acto o situacion juridica, para el efecto de
poder ejecutar legalmente aquél o de intervenir en ésta, o sea, es la facultad de
poder actuar como parte en el proceso, pues constituye la idoneidad para actuar
en el mismo inferida de la posicion que guarda la persona frente al litigio. En
cambio, el interés juridico implica una condicién de procedencia de la accion,
toda vez que se traduce en la disposicion de animo hacia determinada cosa por
el provecho, por la utilidad, por el beneficio o por la satisfaccion que esa cosa
puede reportar al accionante o excepcionante, o simplemente por el perjuicio o
dafio que se trata de evitar o reparar; de manera que faltara el interés siempre
que, aun cuando se obtuviese sentencia favorable, no se obtenga un beneficio o
no se evite un perjuicio.

“REVISION EN EL AMPARO. MOMENTO EN EL CUAL DEBE ACREDITARSE
LA PERSONALIDAD PARA INTERPONER EL RECURSO. En la ley
reglamentaria del juicio de amparo no existe disposicidn que autorice a requerir a
la persona que interpone un recurso de revisibn para que, en un término
especifico, acredite la personalidad con la que se ostenté al presentar el recurso
pues, en todo caso, dicha personalidad debe ser justificada, bien con los
documentos aportados al juicio, con los que se exhiban anexos al recurso o con
los que se presenten dentro del término de diez dias que otorga el articulo 86 de
la ley en cita para interponer tal recurso; ademas, el permitir que el promovente
del recurso justifique su personalidad en la forma apuntada, implicaria otorgarle
una prerrogativa que carece de sustento legal, ya que aparte de que se le daria
oportunidad de justificar su personalidad con un documento presentado
extemporaneamente, de hecho se estaria ampliando el término que la ley
establece para la interposicion del recurso correspondiente.”

“TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA. S| EL REPRESENTANTE DE
UNA ASOCIACION CIVIL PRESENTA UNA SOLICITUD EN TERMINOS DEL
ARTICULO 62 DE LA LEY RELATIVA DEL ESTADO DE JALISCO DEBE
ACREDITAR FEHACIENTEMENTE LA PERSONALIDAD CON QUE SE
OSTENTA. El articulo 62 de la Ley de Transparencia e Informacién Publica del
Estado de Jalisco establece que la solicitud para obtener informacién publica
debera hacerse en términos respetuosos a través de un escrito o formato por
duplicado y que contenga, cuando menos, el nombre del solicitante, un domicilio
0 correo electrénico para recibir notificaciones y los elementos necesarios para
identificar la informacion de que se trata, asi como la forma de reproduccion
solicitada; sin embargo, no precisa si quien comparece en representacion de una
persona moral debe acompafar a la solicitud de informacién el documento con
que acredite su personalidad. Al respecto, del andlisis del diverso articulo 110,
fraccion Ill, de ese ordenamiento, se considera que tratandose de conflictos
derivados de la interpretacién de la ley de transparencia, como acontece, por
ausencia de norma que prevea cémo debe acreditarse tal personalidad,
corresponde atender a los fines y principios contenidos en la ley. Por tanto, si el
referido precepto 62 exige que en la solicitud debe constar cuando menos el
nombre del solicitante y el articulo 2 del propio ordenamiento establece como
objeto de la ley que la informacion publica se hara del conocimiento de la
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persona que la solicite, ademas de que el numeral 177 del Codigo Civil del
Estado de Jalisco prevé que las asociaciones seran representadas por las

personas indicadas en

los estatutos y tendran

las facultades que ahi

expresamente se confieran, entonces, cuando una solicitud de informacién sea
presentada por una persona fisica que asevera ser representante legal de una
asociacion, debe acreditar fehacientemente el caracter con que se ostenta,
precisamente para tener la certeza de que la informacién se otorgara a quien la

solicitd.”

Finalmente debe decirse que, no es inadvertido por este Organo Colegiado
que en el presente asunto, EL RECURRENTE promovié “SOLICITUD DE
ACCESO A DATOS PERSONALES”, como desprende del acuse registrado en

EL SAIMEX con el nimero de folio o expediente 00002/SEDUVI/AD/2012,

gue se inserta a continuacion:

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

nfo MUNICIPIOS SATMEX
v SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE s s
ACUSE DE SOLICITUD DE ACCESO A DATOS PERSONALES
SUJETO OBLIGADO
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO
Fecha(dd/mm/aaaa): 30-07-2012 Hora(hh:mm): 09:00:00
DATOS DEL SOLICITANTE
PERSONA FiSICA [
NOMBRE:
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S)
PERSONA MORAL |
RAZON O
DENOMINACION SOCIAL: Apla Cosnsultores, Estudios Urbanos y Regionales SA de CV
NOMBRE DEL
REPRESENTANTE:
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S)
DOMICILIO [
CALLE: _ NUM. EXTERIOR: - NUM. INTERIOR:
FEDERATIVA: MUNICIPIO: C.P.
COLONIA O LOCALIDAD: _ TELEFOPIO(OpcionaI): null _
CORREOQ ELECTRONICO: I

Numero de Folio o Expediente de la 00002/SEDUVI/AD/2012

Zodigo para el 000022012076173118001

DATOS PERSONALES A LOS SUE DESEA TENER

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LOS DATOS PERSONALES A LOS QUE DESEA TENER EL ACCESO

Expediente de contratacion entre la Secretaria de Desarrollo Urbano y la empresa que represento Apla Consultores, Estudios Urbanos y Regionales SA

de CV durante el periodo comprendido entre el afio 2000 y 2003. Incluyendo contratos, fianzas y actas de entrega recepcion.
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Precisando en el apartado relativo de dicha solicitud, que los datos personales
a los que desea tener acceso, consisten en el “Expediente de contratacion entre
la Secretaria de Desarrollo Urbano y la empresa que represento Apla Consultores,
Estudios Urbanos y Regionales S.A. de C.V. durante el periodo comprendido entre el
ano 200 y 2003, incluyendo contratos, fianzas y actas de entrega recepcion”.

En este contexto de ilustracion y con independencia del analisis de
procedencia de la solicitud, asi como de este recurso de revision; resulta
necesario transcribir el contenido literal de los articulos 6 parrafo segundo
fraccion I, 16 péarrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 2 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como 4 fracciones
VIl y XXV de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México,
que a la letra dicen:

“Articulo 6.-...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacién, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes...”

“Articulo 16.-...

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en
los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros...”

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

Il. Datos personales: La informacion concerniente a una persona fisica,
identificada o identificable...”

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VII. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica,
identificada o identificable;

XXV. Titular: Persona fisica a quien corresponden los datos personales que sean
objeto de tratamiento...”
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Porciones normativas de las que se desprende, que tratandose del sistema de
proteccion de datos personales, la titularidad de ese derecho corresponde
Gnica y exclusivamente a personas fisicas y no a personas juridico colectivas;
de ahi que, no es permisible que EL RECURRENTE pretenda acceder a
datos personales de “APLA CONSULTORES, ESTUDIOS URBANOS Y
REGIONALES” SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, ya que por
ser una Sociedad Andénima no tiene la calidad de persona fisica y por tanto
queda excluida del régimen de proteccion antes referido.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 60 fraccion VII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; este Organo Garante del derecho de acceso a la
informacion

RESUELVE

PRIMERO. Por los fundamentos y motivos precisados en el considerando I
de esta resolucién, se desecha por improcedente el recurso de revision
identificado con el nimero de expediente 00905/INFOEM/AD/2012.

SEGUNDO. Notifiquese a EL RECURRENTE haciendo de su conocimiento
en que en términos de lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, tiene derecho a promover juicio de amparo en contra de la
presente determinacion.

TERCERO. Remitase a la Unidad de Informacion de EL SUJETO
OBLIGADO, via EL SAIMEX, para los efectos legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA CUATRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE.- MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA AUSENTE CON JUSTIFICACION, Y MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION, CON EL
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VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
COMISIONADO PRESIDENTE, Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EL VOTO EN CONTRA DE
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL
CUARTO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO

A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE CON JUSTIFICACION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO
CHEPOV MARTINEZ
PRESIDENTE COMISIONADA

AUSENTE EN LA SESION
MYRNA ARACELI GARCIA MORON  FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 00905/INFOEM/AD/2012.
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