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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, correspondiente al ocho de mayo de dos mil doce.

Visto el recurso de revision 00518/INFOEM/IP/RR/2012, interpuesto por
I - (0 sucesivo EL RECURRENTE, en contra
de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. El nueve de marzo de dos mil doce, |GGG
B ocsenté a través del Sistema de Control de Solicitudes de
Informacion del Estado de México, en lo sucesivo EL SICOSIEM ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de informaciéon publica que fue registrada con el ndmero
00018/VABRAVO/IP/A/2012, mediante la cual solicité acceder a la informacion que

se transcribe:

“..1. POR ESTE MEDIO SOLICITO ME INDIQUEN SI EL TALLER
MECANICO PROPIEDAD DE

- CUENTA CON LA AUTORIZACION DE USO

DE SUELO, LICENCIA O PERMISOS DE LA DIRECCION DE
ECOLOGIA PARA OPERAR DE ACUERDO AL CODIGO PARA LA
BIODIVERSIDAD DEL ESTADO DE MEXICO, QUE DICE:

Articulo 2.9. Corresponden a las autoridades municipales del Estado en
el ambito de su competencia las siguientes facultades:
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lll. Aplicar los instrumentos de politica ambiental previstos en el
presente Libro y su Reglamento. Previniendo, protegiendo vy
fomentando la conservacion de los recursos del bosque, del suelo y del
agua basicos para el desarrollo de la actividad agropecuaria y forestal
en el Estado, asi como la preservacion, conservacion, remediacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccion a la biodiversidad y
al ambiente en bienes y zonas de jurisdiccion municipal en las materias
que no estén expresamente atribuidas a la Federacion o al Estado;

IV. Aplicar las disposiciones juridicas en materia de prevencion y
control de la contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas que
funcionen como giros comerciales o de servicios, por fuentes fijas de
origen natural y fuentes moviles que no sean de competencia federal o
estatal;

VIIl. Regular el control sobre las actividades de traslado,
almacenamiento, manejo, tratamiento y disposicion final de los residuos
domiciliarios e industriales que no estén considerados como peligrosos
observando las normas oficiales mexicanas y las normas técnicas
estatales, pudiendo concesionar las mismas;

XVIIIl. Regular la expedicion de autorizaciones para el uso del suelo o
de las licencias de construccién u operacion que no estén reservadas a
la Federacién, ponderando la evaluacion del impacto ambiental que
expida la Secretaria en proyectos de obras, acciones, servicios
publicos o privados de conformidad con las disposiciones aplicables en
materia de desarrollo urbano y medio ambiente;

XIX. Prevenir y controlar la contaminacién de aguas federales que
tengan asignadas para la prestaciéon de servicios publicos y de las que
se descarguen en los sistemas de drenaje, alcantarillado vy
saneamiento de centros de poblacién sin perjuicio de las facultades
reservadas a la Federacion en materia de descarga, infiltracion y reuso
de aguas residuales...”

MODALIDAD DE ENTREGA: via SICOSIEM.

SEGUNDO. ElI SUJETO OBLIGADO omiti6 entregar la respuesta a la

solicitud de informacién.
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TERCERO. Inconforme ante esa falta de respuesta, el tres de abril de dos
mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado
en el SICOSIEM y se le asign6 el nuamero de expediente
00518/INFOEM/IP/RR/2012, en el que expres6 como motivos de inconformidad lo

siguiente:

“...NO RECIBI LA INFORMACION SOLICITADA Y CONSIDERO QUE
MIENTRAS NO SE APLIQUE LA LEY Y SE SANCIONE A QUIENES
NO LA CUMPLA, LOS MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS
CONTINUARAN SIN ENTREGAR LA INFORMACION QUE
SOLICITAMOS Y NO OBLIGARAN A SUS DIRECTORES A
TRABAJAR...”

CUARTO. EI SUJETO OBLIGADO omitié rendir informe justificado.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electronicamente al Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la materia se turné a
través del SICOSIEM a la Comisionada MYRNA ARACELI GARCIA MORON, a

efecto de que formular y presentar el proyecto de resolucion correspondiente vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce,
trece y catorce de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
asi como en los articulos 1°, 56, 60 fraccién VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de



EXPEDIENTE: 00518/INFOEM/IP/RR/ 2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. EIl articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacién
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERQO. EIl recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por || GG ouich s la
misma persona que formuld la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacion que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electronica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva...”
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En efecto, se actualiza la hipétesis prevista en el precepto legal antes

transcrito, en atencion a los siguientes argumentos:

La solicitud de acceso a la informacion publica fue presentada el nueve de
marzo de dos mil doce, por lo que el plazo de quince dias concedidos al sujeto
obligado, por el articulo 46 de la ley en cita, para dar respuesta a aquélla,
transcurrid del doce de marzo al dos de abril del mismo afio, sin contar el
diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco, treinta y uno de marzo, asi como
uno de abril de dos mil doce, por corresponder a sdbados y domingos y tampoco

conto el diecinueve de marzo del citado afio, por haber sido inhabil.

Por consiguiente, el plazo de quince dias que el numeral 72 de la ley de la
materia, otorga al recurrente para presentar recurso de revision transcurrié del
tres al veintiséis de abril de dos mil doce, sin contar el siete, ocho, catorce,
quince, veintiuno y veintidés, de abril del mismo afio, por corresponder a sabados
y domingos, respectivamente; ni del cuatro al seis de abril de dos mil doce, en
virtud de que fueron declarados inhabiles; por tanto, si el recurso se interpuso via

electronica el tres de abril de dos mil doce, esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez
gue se actualiza la hipotesis prevista en la fraccion |, del articulo 71, que a la letra
dice.



EXPEDIENTE: 00518/INFOEM/IP/RR/ 2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO
PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

l. Se les niegue la informacion solicitada;

...

...

v...”

En el caso, se actualiza la hipétesis normativa antes citada, en relacion con
lo dispuesto en el parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que preve:

“...Articulo 48. ...
Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y
el solicitante podrd interponer recurso de revision previsto en este
ordenamiento...”

En efecto, se actualizan las hipétesis normativas aludidas, toda vez que el
sujeto obligado fue omiso en entregar la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica; en consecuencia, se entiende que aquélla fue negada y en
su contra procede recurso de revision; esto es, que la materia de este medio de
impugnacioén lo constituye la negativa del sujeto obligado a entregar respuesta a

la solicitud de acceso a la informacion publica.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, un término técnico-legal
gue tiene su origen doctrinario en el silencio administrativo y se explica cuando
una autoridad no resuelve expresamente una peticion, reclamacién o recurso
interpuesto por un particular, y esa omision se estima como una denegacion del

derecho reclamado, entonces queda sustituida directamente por la ley de manera
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presuntiva al concederle consecuencias juridicas positivas o negativas. En nuestra
legislacion aplicable ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo normal

o adicional, se entiende resuelta en sentido negativo.

En efecto, en la negativa ficta la ley presume “como” si se hubiere dictado
una decision en sentido negativo, esto es, negando la solicitud de acceso a la
informacion planteada por el particular al sujeto obligado de que se trate, con las

consecuencias juridicas correspondientes.

En ese orden de ideas, al haber quedado demostrado que el caso
especifico se subsume en el supuesto normativo de la negativa ficta, pues como
se dijo transcurrio el plazo para que la autoridad diera respuesta a una solicitud de
informacion, se crea la ficcion legal de que se emitid una respuesta en sentido

negativo, lo que permite al particular impugnarla desde ese momento.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

[ll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
trdmite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”
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Al respecto, debe decirse que el recurso de revision se interpuso a través
del formato autorizado que obra en el SICOSIEM, lo que permite concluir que
cumple con los requisitos al haberse presentado por esta via.

SEXTO. Este 6rgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna causa

de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. El recurrente aduce esencialmente como motivos de
inconformidad, que no se le entregd la informacidén solicitada, mismo que es

eficaz.

Previo a exponer los argumentos que justifique lo anterior, conviene precisar
qgue la informacion es un elemento necesario para el ser humano, pues lo orienta

en sus acciones en la sociedad.

Asi, el acceso a la informacion constituye un medio necesario para la
participacion ciudadana y la proteccion de los derechos civiles, toda vez que sin
una informacién adecuada, oportuna y veraz, la sociedad se encuentra
imposibilitada para participar en la toma de decisiones publicas; por tanto, el
Estado tiene la obligacién de verificar que la informacion proporcionada a la
sociedad en general, refleje la realidad y tenga un contenido que permita y
coadyuve al acceso a la informacion veraz y oportuna, para que todo ciudadano
que asi lo requiera, pueda recibir en forma facil y rapida conocimientos en la

materia, ciencia 0 asunto que sea de su interés; dicho en otras palabras, las
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autoridades tienen el deber de abstenerse de entregar informacion manipulada,

incompleta o falsa.

En estas condiciones, el derecho a la informacion comprende las facultades
de acceso a los archivos, registros y documentos publicos; en tanto que el
derecho a informar incluye las libertades de expresion y de imprenta, del mismo
modo que el de constitucién de sociedades y empresas informativas; finalmente el
derecho a ser informado incluye las facultades de recibir informacion objetiva,
oportuna y completa. En tanto que el derecho de acceso a la informacion publica
se define como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y
todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas y empresas privadas
gue ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones
taxativas que establezca la ley en una sociedad democratica. ElI derecho de
acceso a la informacién publica es, en suma, uno de los derechos subsidiarios del
derecho a la informacion en sentido amplio o también puede definirse como el
derecho a la informacién en sentido estricto, siguiendo la linea de la Suprema

Corte de Justicia.

Asi, el articulo 2, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, establece que la
informacion publica es la contenida en los documentos que los sujetos obligados
generan en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacion
publica lo constituye el conjunto de datos obtenidos por las autoridades o
particulares en el ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este que
ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
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Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“.. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO
Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental...”

También es importante precisar que los articulos 3 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, prevén:

“...Articulo 3. La informacidén publica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los
Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de

10
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acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

De la cita de los preceptos legales transcritos se aprecia que constituye
obligacion de los sujetos obligados entregar la informacion publica solicitada por
los particulares y que consten en sus archivos, siendo ésta la generada o en su
posesion, privilegiando el principio de maxima publicidad; obligacion que
Gnicamente sera restringida en aquellos casos en que esté clasificada como
reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por el numeral 19 de la ley
de la materia.

En este contexto, es preciso subrayar que el recurrente solicito se le

informara si el taller mecanico propiedad de [ GGG

cuenta con autorizacién de uso de suelo, licencia o permiso de la Direccion de
Ecologia.

Por lo tanto, se analiza si la informacion solicitada por el recurrente es
publica, es generada y esta en posesion del sujeto obligado, para tal efecto se
citan los articulos 2.6, fraccion Il y 2.9, fraccion XVIII, del Cédigo para la

Biodiversidad del Estado de México, que establecen:
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“... Articulo 2.6. Son autoridades responsables para la aplicacion del
presente Libro:

(..)

lll. Los Ayuntamientos a quienes compete el ejercicio de las
atribuciones sefaladas en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Protecciobn al Ambiente y demas ordenamientos aplicables en la
materia;

(...

Articulo 2.9. Corresponden a las autoridades municipales del Estado
en el ambito de su competencia las siguientes facultades:

(..)

XVIII. Regular la expedicion de autorizaciones para el uso del suelo o
de las licencias de construccion u operacién que no estén reservadas a
la Federacion, ponderando la evaluacién del impacto ambiental que
expida la Secretaria en proyectos de obras, acciones, servicios
publicos o privados de conformidad con las disposiciones aplicables en
materia de desarrollo urbano y medio ambiente;

(..)

De la interpretacion sistemética a los preceptos legales en cita, se advierte
que los ayuntamientos tienen la facultad de regular la expedicion de
autorizaciones de uso del suelo, ponderando la evaluacion del impacto ambienta
que para tal fin expida la Secretaria del Medio Ambiente de esta entidad

federativa.

Asimismo, es conveniente precisar que conforme al Diccionario de la Real
Academia Espafiola, el término regular se define como “...determinar las reglas o

normas a que debe ajustarse alguien o algo...”.

Bajo estas circunstancias es de concluir que a los ayuntamientos les asiste la
facultad de fijar las reglas o normas para la expedicion de licencias de uso de

suelo en materia ecoldgica.
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En las referidas condiciones, el ayuntamiento de Valle de Bravo, tiene
facultades para regular la emision de las autorizaciones para el uso del suelo y
para ello debera ponderar la evaluacion del impacto ambiental que para tal efecto

expida la Secretaria del Medio Ambiente de esta entidad federativa.

Por otra parte, es necesario transcribir el articulo 111, fraccion IX, del Bando
Municipal de Valle de Bravo, que establece:

“...articulo 111. El Ayuntamiento a través de la Direccién de Ecologia
y Medio Ambiente se encargar4 de la conservacién, preservacion,
mejoramiento y restauracion del ambiente, los recursos naturales y el
control de la contaminacion. Tendra las siguientes facultades:

(..

IX. Expedir la licencia ambiental, a toda actividad Comercial, industrial,
de servicios de cualquier naturaleza que realicen las personas fisicas o
morales, dentro del territorio municipal;

(...)”

Del articulo en cita, se advierte que el ayuntamiento de Valle de Bravo, tiene
competencia para expedir la licencia ambiental respecto de toda actividad

comercial, ello tanto para personas fisicas, como para personas juridico colectivas.

Asi, considerando que el sujeto obligado le asiste competencia para regular
la expedicion de autorizaciones de uso de suelo, como para emitir la licencia
ambiental; por ende, al no haber entregado la informacion solicitada, infringié en
perjuicio del recurrente su derecho a la informacion publica y para resarcir esta

situacion, se ordena al sujeto obligado a entregar al recurrente través de
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SICOSIEM, la licencia ambiental que se haya expedido a favor del referido taller
mecanico; y toda vez que no se encuentra acreditado que se haya expedido la
citada licencia, en cado de que no se haya librado se deberd hacer del

conocimiento del recurrente.

Bajo esas condiciones, lo procedente es ordenar al sujeto obligado para que
entregue al recurrente via SICOSIEM la licencia ambiental respecto del taller
mecanico propiedad de |

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccién | y 75 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno

RESUELVE
PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por el
RECURRENTE y fundado el motivo de inconformidad.

SEGUNDO. Se ordena al sujeto obligado a dar respuesta a la solicitud de
informacion en los términos precisados en el Ultimo considerando de esta

resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SICOSIEM, para que dentro del plazo de quince

14
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dias, de cumplimiento con lo aqui ordenado en términos del articulo 76 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE
TRABAJO DE OCHO DE MAYO DE DOS MIL DOCE. CON EL VOTO A FAVOR
DE LOS COMISIONADOS MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, FEDERICO GUZMAN TAMAYO Y ARCADIO A.
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, SIENDO PONENTE LA SEGUNDA DE LOS
NOMBRADOS; ESTANDO AUSENTE EN LA SESION EL COMISIONADO
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
COMISIONADO
PRESIDENTE
(AUSENTE EN LA SESION)




EXPEDIENTE:
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO:

PONENTE:

00518/INFOEM/IP/RR/ 2012

AYUNTAMIENTO DE VALLE DE BRAVO
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE OCHO DE MAYO DE
EMITIDA EN
00518/INFOEM/IP/RR/2012.

DOS MIL

MAGM/mdr

DOCE,

EL RECURSO DE REVISION



