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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00586/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo 
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a 
dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 22 de marzo de 2012, “EL RECURRENTE” intentó presentar a través del 
Sistema de Control de Solicitudes de Información del Estado de México, en lo sucesivo 
“EL SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a información 
pública, mediante la presenta recurso de revisión de acuerdo lo siguiente: 

 

“RECURSO DE REVISIÓN 

ASUNTO: Se interpone recurso de revisión en contra del silencio de esta Autoridad a la solicitud de 
interpuesta en fecha 23 de Febrero de 2012. 

Que por medio de este escrito vengo a interponer recurso de revisión ante esta Autoridad Administrativa, 
en virtud del silencio que ha ocasionado al no brindarme respuesta a la solicitud planteada e interpuesta 
en fecha 23 de Febrero de 2012 por el suscrito, y autorizada y recibida en misma fecha 9 de Febrero de 
2012, lo que se hace en los siguientes términos: 

1.- En primer lugar con fecha 23 de Febrero de 2012, y con fundamento en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y Gubernamental, y la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios presenté ente esta Autoridad solicitud de información, en los siguientes 
términos 

“… Solicito copia tanto del título, cédula y certificado de calificaciones de todos los servidores públicos 
que integran las cinco ponencias, tanto de licenciatura, maestría o en su caso doctorado, así como su 
ficha curricular…” 

2.- Es la fecha en que ha transcurrido en exceso el término que las leyes le imponen a esta Autoridad 
para dar contestación a mi solicitud. 

3.- El silencio administrativo por parte de esta Autoridad me deja en estado de indefensión, dado que la 
solicitud peticionada es para la tramitación de diversas cuestiones ajenas a esta Autoridad, lo cual me ha 
ocasionado daños y perjuicios en mi persona. 

4.- Es por todo lo anterior que me veo en la imperiosa necesidad de presentar este recurso de revisión, a 
efectos de una vez más solicitar me brinde la siguiente información detallada: 
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* Me brinde copia tanto del título, cédula y certificado de calificaciones de todos los servidores públicos 
que integran las cinco ponencias, tanto de licenciatura, maestría o en su caso doctorado, así como su 
ficha curricular. 

5.- Es por ello que por segunda ocasión y a través de este recurso de revisión solicito atenta y 
respetuosamente me brinde respuesta a la solicitud requerida. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, pido atenta y respetuosamente: 

PRIMERO: Tenerme por presentado con el escrito de cuenta interponiendo recurso de revocación en 
contra del silencio administrativo derivado de la solicitud de fecha 9 de febrero de 2012 peticionada por el 
suscrito. 

SEGUNDO: Que por segunda ocasión y a través de este recurso de revisión solicito atenta y 
respetuosamente me brinde respuesta a la solicitud requerida. 

Toluca, Méx., a 22 de Marzo de 2012. 

JORGE A. VÁSQUEZ CAICEDO. 

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BÚSQUEDA DE LA INFORMACIÓN: 

la solicitud antes mencionada es de fecha 23 de febrero de 2012, con número de folio 

00046/INFOEM/IP/A/2012 y código de solicitud 000462012001080802003.” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE”, fue 
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asignó el número de expediente 
00078/INFOEM/IP/A/2012. 

 

II. Con fecha 16 de abril de 2011 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta en los 
siguientes términos: 

 

“Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 46 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, mismo que dispone “La Unidad de Información deberá 
entregar la información solicitada dentro de los quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la 
presentación de la solicitud……”. Se da respuesta en tiempo y forma a su solicitud de información. 
Remítase al archivo adjunto, mismos que contiene el oficio de respuesta con la información solicitada.” 

(sic) 

 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó como Anexo el siguiente documento: 
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III. Con fecha 17 de abril de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SICOSIEM registró bajo el número de expediente 
00586/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta como acto impugnado y razones o 
motivos de inconformidad lo siguiente: 
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“La respuesta que se le dio a mi solicitud número 77/INFOEM/IP/A/2012 de fecha 22 de marzo de 2012 
por medio del oficio número INFOEM/UI/IP/064/2012 de fecha 27 de Marzo de 2012 suscrito por el LIC. 
JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON Director Jurídico y Titular de la Unidad de Información de este 
Instituto. 

 

1.- En primer lugar con fecha 22 de Marzo de 2012, y con fundamento en el artículo 8 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y Gubernamental, y la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios presenté ente esta Autoridad solicitud de información, en los siguientes 
términos 

“… Solicito copia tanto del título, cédula y certificado de calificaciones de todos los servidores públicos 
que integran las cinco ponencias, tanto de licenciatura, maestría o en su caso doctorado, así como su 
ficha curricular…” 

2.- En fecha 27 de Marzo de 2012 me llegó la respuesta a dicha solicitud. 

3.- Dicha respuesta es insuficiente y no cumple los requisitos que fueron solicitados por esta parte, 
debido a que es insuficiente y en el oficio no se anexan los archivos en formato pdf a los que hace 
mención de la siguiente manera: "...que se adjunta en archivos versión PDF, copia de los currícula...copia 
del acta del Comité de Información...". Lo anterior debido a que en el archivo a que hace mención este 
oficio, no se encuentra adjuntado ningún documento en formato PDF u otro. 

3.- El silencio administrativo por parte de esta Autoridad me deja en estado de indefensión, dado que la 
solicitud peticionada es para la tramitación de diversas cuestiones ajenas a esta Autoridad, lo cual me ha 
ocasionado daños y perjuicios en mi persona. 

4.- Es por todo lo anterior que me veo en la imperiosa necesidad de presentar este recurso de revisión, a 
efectos de una vez más solicitar me brinde la siguiente información detallada: 

* Me brinde copia tanto del título, cédula y certificado de calificaciones de todos los servidores públicos 
que integran las cinco ponencias, tanto de licenciatura, maestría o en su caso doctorado, así como su 
ficha curricular. 

5.- Es por ello que por segunda ocasión y a través de este recurso de revisión solicito atenta y 

respetuosamente me brinde respuesta a la solicitud requerida.” (sic) 

 

IV. El recurso 00586/INFOEM/IP/RR/2012 se remitió electrónicamente siendo turnado, a 
través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente. 
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V. Con fecha 20 de abril de 2012 EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga en los siguientes términos: 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de 
revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto 
por los artículos 1 fracción V, 56, 60 fracciones I y VII, 70, 71 fracción IV, 72, 73, 74, 75, 
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta, y aportó Informe 
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración que EL 
RECURRENTE en el formato de solicitud de información presenta recurso de revisión 
en contra de diversa solicitud. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones de la 
falta de solicitud de información, previa al recurso de revisión. Lo anterior en vista a lo 
que establecen los artículos 42 y 71 de la Ley de la materia, y determinar así la 
procedencia del recurso. 

 

“Artículo 42.- Cualquier persona, podrá ejercer el derecho de acceso a la información pública sin 
necesidad de acreditar su personalidad ni interés jurídico; cuando se trate de consultas verbales y 
mediante la presentación de una solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados por el 
Instituto a través de la Unidad de Información respectiva o vía electrónica, a través del sistema 
automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una consulta verbal deberá ser resuelta 
por la Unidad de Información en el momento, de no ser posible se invitará al particular a iniciar el 
procedimiento de acceso; las consultas verbales no podrán ser recurribles conforme lo establece 
la presente Ley”. 

 

“Artículo 71. Loa particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I.- Se les niegue la información solicitada; 

II.- Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III.- Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus datos 
personales; y 

IV.- Se le considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

Para el caso particular, se observa que: 

 De las constancias que obran en el expediente electrónico a través de EL 
SICOSIEM, se desprende que mediante formato de solicitud de información EL 
RECURRENTE “interpone recurso de revisión en contra del silencio de esta 
autoridad a la solicitud interpuesta en fecha 23 de febrero de 2012”. 
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 Si bien fue presentado en el formato de solicitud de acceso a la información 
pública, también lo es que no fue requerida información alguna. 

 En tal sentido, y al no adecuarse alguna de las hipótesis normativas establecidas 
en el artículo 71 de la Ley de la materia para el caso concreto, mimas que 
establecen las causas de procedencia del recurso de revisión, no hay agravio. 
 

Con lo anterior lo que se pretende resaltar es que si bien a primera vista pareciera que 
se está ante una solicitud de información, y ante un recurso de revisión, derivado de las 
constancias que obran en EL SICOSIEM, que es el Sistema Electrónico de Solicitudes 
de Información del Estado de México. 

Sin embargo aún cuando existen estos dos elementos, ello no es suficiente para 
determinar que se trata de una solicitud de información pública y posterior a ello un 
recurso de revisión; lo anterior en atención a que como ha quedado detallado en los 
antecedentes de la presente resolución, lo que se pretende con el formato de solicitud 
de información es presentar recurso de revisión en contra de diversa solicitud de 
información. 

Por lo que nos encontramos ante la presencia de un desechamiento en virtud de que 
EL RECURRENTE impugna a través del recurso de revisión que nos ocupa, sin haber 
formulado una solicitud de información previa, por tanto aún no le asiste el derecho de 
inconformarse. 

 

Como se observa se está ante la falta de una solicitud previa, por lo que deberá 
atenderse a la figura procesal de desechamiento. 

 

Si bien es cierto que la Ley de la materia no prevé expresamente la figura del 
desechamiento, eso no significa que no aplique dicha figura procesal. En última 
instancia, el procedimiento de acceso a la información y sobre todo la parte relativa a la 
substanciación del recurso de revisión, le son aplicables por sentido común y con base 
en la Teoría General del Proceso las figuras e instituciones procesales que sean 
aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del procedimiento particular o haya 
disposición legal en contrario. Y es el caso que ocupa que la figura del desechamiento 
no es incompatible con el procedimiento de desahogo del recurso de revisión en 
materia de transparencia y acceso a la información y tampoco se opone a lo establecido 
en la Ley de la materia. 
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Por otro lado, cuando la interposición de una acción legal se sujeta una acción previa 
que cause perjuicio, el interesado al no presentar una solicitud de información de 
acuerdo a lo que establece la norma para este efecto se tiene que este no ha sufrido 
afectación alguna, por tanto la autoridad resolutora rechaza la admisión de la 
impugnación y ni siquiera conoce el fondo de la litis. 

Pues es responsabilidad del actor o interpositor haber presentado una solicitud al sujeto 
obligado. A esto se le conoce por otro nombre como desechamiento y toda vez que las 
figuras e instituciones jurídicas deben ser llamadas por su nombre conforme a su 
naturaleza, en este caso se está ante un desechamiento. 

Aunado a lo anterior, si como afirma EL RECURRENTE, el recurso de revisión es en 
contra de la solicitud de información presentada en fecha 23 de febrero de 2012, con 
número de folio 00046/INFOEM/IP/A/2012, o en cualquier otra solicitud de información, 
debió haber recurrido la mismo no a través de una nueva solicitud de información, sino 
a través del recurso de revisión, en el mismo expediente electrónico en donde fue 
presentada la solicitud de origen y al no hacerlo, perdió la oportunidad procesal para 
ello. 

 

Por lo que en vista de que en el presente caso la interposición del recurso es sobre 
una solicitud que no se ha presentado, el recurso debe desecharse. 

 

Por lo tanto, el presente recurso de revisión se desecha por notoriamente improcedente. 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- El presente recurso de revisión se desecha por no existir solicitud previa, 
de acuerdo a los motivos expuestos en el Considerando Tercero de la presente 
Resolución y con fundamento en los artículos 46 y 72 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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SEGUNDO.- Hágase del conocimiento de “EL RECURRENTE” que en caso de 
considerar de que la presente Resolución le pare perjuicio podrá promover el Juicio de 
Amparo ante la Justicia Federal, lo anterior con fundamento en el artículo 78 de la Ley 
de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO”, para conocimiento. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 22 DE 
MAYO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA CON 
AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESIÓN, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, 
COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, Y ARCADIO A. 
SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO CON AUSENCIA 
JUSTIFICADA EN LA SESIÓN. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL 
ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 22 DE MAYO DE 
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00586/INFOEM/IP/RR/ 2012. 


