EXPEDIENTE 01035/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccibn de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, correspondiente al dos de
octubre de dos mil doce.

Visto el expediente 01035/INFOEM/IP/RR/2012, para resolver el recurso de
revision promovido por | GGG < 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL en
lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El tres de julio de dos mil doce, EL RECURRENTE present6 a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX, a
EL SUJETO OBLIGADO, sefialando en el apartado correspondiente del
“ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA”, lo siguiente:

“..1.- TODA LA INFORMACION Y/O DOCUMENTACION RELATIVA A LAS TARJETAS
“MONEX” 2.- TODA LA INFORMACION Y/O DOCUMENTACION RELATIVA A LOS
CONTRATOS Y/O CONVENIOS QUE TIENE EL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO CON LA TIENDA SORIANA...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica fue registrada en EL SAIMEX
con el nimero de folio o expediente 00018/SEDESEM/IP/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

2. El tres de agosto de dos mil doce se solicité y autorizo prérroga al SUJETO
OBLIGADO para efecto de que diera respuesta a la solicitud inicial.

3. De las constancias que integran el expediente electrénico en que se actla,
se desprende que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica relacionada en el apartado que antecede.

4. El diecinueve de septiembre de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso
recurso de revision, mismo que EL SAIMEX registr6 con el numero de
expediente 01035/INFOEM/IP/RR/2012, donde sefialé como acto impugnado:

“...RESPUESTA INCOMPLETA A LA PETICION FORMULADA POR MI
PARTE...”

Y como razones 0 motivos de inconformidad las siguientes:
“..OMISON PARA ENTREGAR LA INFORMACON DE MANERA COMPLETA

CON BASE EN LOS PUNTOS FORMULADOS EN LA SOLICITUD DE ACCESO A
LA INFORMACION...”
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EXPEDIENTE 01035/INFOEM/IP/RR/2012
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4. El veinticuatro de septiembre de dos mil doce EL SUJETO OBLIGADO
promovié informe de justificacion en relacidbn con el presente recurso de
revisiébn, mismo que se inserta a continuacion.

GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO GR‘AN DE

"2012, o del Bicentenario de El llustrador Nacional”

Vs
ACTOS DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SOCIAL

SOLICITUD: 00018/SEDESEM/IP/2012

ASUNTO: PRESENTACION DEL INFORME
DE JUSTIFICACION

DOCTOR
EUGENIO MONTE?REYIIEPOV

COMISIONADO PRESIDENTE DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMALION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICQ Y MUNICIPIOS
PRESENTE

LIC. VICTOR MANUEL RAMOS RIOS, en mi caracter de Jefe de la Unidad de
Informacion, Plangacién, |Programacion y Evaluaciéon de la Secretaria de
Desarrollo Social, gomparpzco ante usted para exponer:

Que por medio de
el Capitulo Il "Dg

te escrito y con fundamento en lo establecido en
edios de Impugnacion” del Titulo Quinto "Del
Instituto de Trang ia y Acceso a la Informacion” de la Ley de
Transparencia y Mcceso p la Informaciéon Pablica del Estado de México v
Municipios, asi corpo los fumerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los
Lineamientos parafla Recgpcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Infprmacipn Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion| Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Rdvisién fiue deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparepcia y |Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipids, antd usted C. Comisionado Presidente del Instituto de
Transparencia y Agceso p la Informacidon Publica del Estado de México Y
Municipios, vengd a rgndir en tiempo y forma el INFORME DE
JUSTIFICACION, {entro |del recurso de revision interpuesto por el C.
en contra de actos de la Secretaria de
uientes términos:

Desarrollo Social eh los si

W

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

AN DFE INFORMACION PIANFACTON PROGRAMA( FUVALLIACTOM

ION Y

PASEQ TOLLOCAN No. 1003, PLANTA BAJA, | M. 52,5, GG L. ZONA INDUSTRIAL. TOLUCA ES=ADC D= MEXICO, C.P. BUGTY TEL (01723) 195 70 g0
CHRREC ELE SYRONICO! ulppa sedesemaiadomay. oot mx
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GOBERNO DEL
ESTADO DE MEXICO E2NGRANDE
2012 Apo del Bicentenario de El llustrador Nacional®
-2-
INFORME DE JUSTIFICACION

I. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Sefala el recurrente, en El formato de Recurso de Revision ingresado a
través del Sistemd de Adceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el
diecinueve de sepfiembrg de dos mil doce, que el acto impugnado y las
razones 0 motivos de la inconformidad se hacen consistir en;

ACTO IMPUGNAD

"RESPUESTA INCQMPLET4 A LA PETICION FORMULADA DE MI PARTE", (5IC)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“OMISION PARA ENTREGAR LA INFORMACION DE MANERA COMPLETA CON
BASE EN LOS PUNTOS FORMULADOS EN LA SOLICITUD DE ACCESO ALA
INFORMACION" (§1C)

Il. HECHOS.,
. Con fecha tfes de Julio de dos mil doce, el C. [ NEGTGTcNINENIN5N

, dresentd solicitud de informacién publica, a través del
Sistema de Acceso p la Informacion Mexiquense (SAIMEX), mediante
la cual requirf6 la siquiente informacion:

“l- TODA LAJINFORWACION Y/O DOCUMENTACION RELATIVA A LAS
TARJETAS "MQNEX"

2- TODA LA |INFORMACION Y/O DOCUMENTACION RELATIVA A LOS
CONTRATOS WO CONVENIOS QUE TIENE EL GOBIERNQ DEL ESTADO DE
MEXICO CON L TIENT SORIANA

E

CUALQUIER Q@TRO
INFORMACION
TODA VEZ QUE SE TRATA DEL USO Y DESTINO DE DINERO PUBLICO Y
AnglVlDAD INETITUCIPNAL LA INFORMACION RELATIVA DEBE OBRAR"
(SIC).

TALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA

Il. Derivado de|dicha policitud, el Sistema de Acceso a la Informacidn
Mexiquense | (SAIMEX), asignd el ndmero de  folio
00018/SEDEBEM/IH/2012.

W

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AN NFINFORMACTON PLANFACTON PROGRAMACION V FVALLIACION

LINTT

DO DE MEXICO, CP, 50071, TEL, 01722 10970 90
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GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO E2NGRANDE

*2012. Afo del Bicentanario de El llustrador Nacional®

-3

I, Con fecha quatro de julio de dos mil doce, mediante oficio niimero
21509/110/2912, la Pnidad de Informacion requirié al servidor publico
habilitado de la Cpordinacion de Administracién y Finanzas de la
Secretaria dg Desafrollo Social, la informacién solicitada para atender
la peticién dpl C,

Il Con fecha tres de dgosto de dos mil doce, se presentd la solicitud de
prérroga respecto ge la solicitud referida, por un término de siete dias
habiles, a prtir dgl 8 de agosto del aio en curso, a fin de poder
atender la sqlicitud Hel peticionario.

. Que en térrpinos del parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de
Transparencla v Akceso a la Informacion Publica del Estado de
México y | Municlpios, la solicitud de informacion numero
00018/SEDHSEM/IR/2012, se entendio negada, a partir del diecisiete
de agosto d¢ 2012,

IV. En fecha didcinuevg de septiembre de dos mil doce, via Sistema de

Acceso a la|Informpcion Mexiquense (SAIMEX), se presentd recurso
de revisiéon Ihterpugsto por el C , en
contra de aftos dgq la Secretaria de Desarrollo Social, con numero

01035/INFOEM/IP/RR/2012.

IIl. REFUTACION AL ACTD IMPUGNADO.

Considerando lo gnteriod, y de un anélisis concatenado del recurso de
revision, se adviefte que| resulta incorrecta la apreciacion del recurrente
respecto del acto|que sq impugna y a la vez, se advierte que el recurso
debe ser desechaqo por pxtemporaneo de conformidad con los siguientes
argumentos:

El parrafo tercero Hel artkulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publicp del Eftado de México y Municipios, sefala:

“Articulo 48.-,.,
Cuando el Sujet Obligalio no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto qn la Ley, la solicitud se entenderd negada v el solicitante
podra interponerrecurso Pe revision previsto en este ordenamiento.”

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
HNITRAD NF INFORMACTON PLANFACTON PROGRAMACION ¥ FVATHACTON

PASEO TOLLOCAN No. 1003, PLANTA BAJA, | M 525

CIRREQ ELE STRONICO! Lipge sedesemiTedamex gob mx

§ L ZONAINGUSTRIAL, TOLUGA, ESTADD DE MEXICO, C.P, 50071, T (OI7225 159 70 80
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Al respecto, se d
00018/SEDESEM/I

hipétesis normativd.

Lo anterior implica
mandato de ley y
negativo emitida g
por el particular.

Con base en el art
Secretaria de Des
requerida dentro
siguiente a la pres
plazo se amplié po
por el Sistema de /
de dos mil doce, er

Derivado de lo an
recurrente present
virtud de la prorro
solicitante en fech

el dia dieciséis d
negativa ficta a qu

Ahora bien, a par
acuerdo con el s
negada la solicitu
para interponer el
septiembre; sin e
diecinueve de sep

extemporanea al
manifiesto en form

PASEQ TOLLOCGAN No, 1003, BLANTA 8AJA,

C

ENTE 01035/INFOEM/IP/RR/2012

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
GOBIERNO DEL conene i vas o
ESTADO DE MEXICO 2NGRANDE
“2012. Afo del Blcentenarlo de El llustrador Nacional”
-4-

psprengle que en la solicitud de informacion nimero
P/2012) operd la negativa ficta contemplada en dicha

luna negativa que consiste en una presuncién creada por
que efuivale validamente a una respuesta en sentido
or la ajitoridad, esto es, negando la solicitud formulada

culo 44 de la Ley en cita, la Unidad de Informacion de la
ollo Jocial, debié entregar al solicitante la informacion

r
}e los| quince dias habiles contados a partir del dia

ntaciop de la solicitud; sin embargo, en la especie, dicho
otros kiete dias, tal y como consta en el acuse generado

\cceso b la Informacion Mexiquense el dia tres de agosto
el apaftado denominado “Prérroga”.

rior, $& observa que el tres de julio de dos mil doce el
la solkcitud de informacion de referencia, por tanto y en
a que ke autorizd y que le fue debidamente notificada al

tres gle agosto de dos mil doce, se desprende que el
o plazo maximo de respuesta al solicitante hasta
b de dos mil doce, dia en que se configuré la
e alusidn en parrafos anteriores.

agost
se hat

ir del
uesto
de in
ecursq
bargo
embré

dia de vencimiento para dar contestacion y de
del articulo 48, a partir de que se tiene como
formacion, el recurrente cuenta con quince dias
de revisién, término que fenecid en fecha seis de
el recurso de revision se presentd hasta el dia
de dos mil doce, lo que implica que el C.
interpuso el recurso de revision en forma
fuera del plazo legal, circunstancia que queda de
a de la siguiente manera:

cerlo
grafid

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AN DE INFORMACION PLANFACION PROGRAMACIAN Y FVAITIACION

LINIE

1AL, TOLUCA, ESTADG D

ge sedesamiedamex.gohm)

M.525 G4 L ZONA IND MEX(CG, C.P. BCOTL-TEL (Q1T22) 195 70 80

JRREC ELG CTRONICO: ug
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Fecha de presentacid) de 3 solicfud de Informacian

Fecha de ampliacicn de la solictull de nformacicn

Fechanﬁw‘maderesrueotad nte Gentro de los vaitidds dias habies

Fecha de merpwuo'oel recursq de revision

Fecha maxima correcks para |a inferpasicidn del recurso & revision

Dias inhabies
Asimismo, bajo prptesta |de decir verdad, se manifiesta que del periodo
comprendido del fliecisiete de agosto al seis de septiembre del dos mil

Oficialia de Partes del Sujeto Obligado, ni en las

de Atencion, oficio
, interpusiera recurso
informacion numero

doce, no se recibig en la
oficinas de la Unifad
alguno por el que ¢l C.
de revision relagionad
00018/SEDESEM/IP/2012

con la solicitud de

Derivado de lo antgrior, rdsulta aplicable la figura del desechamiento, por lo
que si bien es ciefto, digha figura no se encuentra prevista en la Ley de
Transparencia y AEceso & la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, se estd en prdsencia de una figura procesal gue con base en la
Teoria General de| Procgso no es incompatible con el procedimiento de
desahogo del recufso de fevision en que se actua y en consecuencia, no se
opone a las dispogicioned de la Ley en la materia; aspecto por el cual, la
autoridad resolutofa debd desechar la impugnacién sin ni siquiera conocer
el fondo de la Litis,

’ SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
A [INTTJ AN DF INFORMACTON PIANFACION PROGEAMACIAN Y FVAIHIACION

TOLLOCAN No, 1003, PLANTA BAJA 525, C6 \ INBUSTRIAL, TH O LEM €.P. 50071 TEL (01722) 195 70 50

N
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Gomm;\xo DEL ur TAARAL
ESTADO DE MEXICO e nGRANDE
*2012. Ado del Bicentanario de E! llustrador Nacional™
-6-

Siendo aplicable pdr analpgia, la Tesis Aislada del TRIBUNAL COLEGIADO
SUPERNUMERARIQ EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, 7a.
Epoca; Semanario Pudicia| de la Federacién 217-228 Sexta Parte; Pag. 713,
con el texto y rubrg que s¢ indican:

REVISION, DESECHARIENTO POR EXTEMPORANEO DEL RECURSO DE,

Cuando un inconformd interpope recurso de revisién fuera del término legal, de acuerdo
con el articulo 86 de k Ley d§ Amparo Intorpretado a contrario sensu, debe desecharse
por el Tribunal Colegipdo y cpmo consecuencia declarar que queda firme la resolucion
impugnada.

Improcedencia 86/658/87. Alitotransportes Teziutecos, 5. A. de C. V. y olros. La
publicacién no mencidna el sentido de la votacion ni fa fecha de resolucidn del asunto.
Ponente: Rafael Barredo Pereirh. Nota; En el Informe de 1987, la tesls aparece bajo el rubro
"RECURSO DE REVISIPN. SU DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEQ.".

Asimismo, resulta| aplicaple el Criterio de interpretacién en el orden
administrativo namero 001-1, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso
a la informacion Hel Esfado de México y Municipios, publicado en el
periddico oficial "Qaceta Hel Gobierno™ de fecha veinticinco de agosto de
dos mil once, que { Iz letrg sefala:

CONSIDERANDOS

d conforngidad con el articulo 72 de la Ley citada se prevé que el
recurso de revislén se gresentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente| o via §lectrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respektivo, dgntro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del
dia siguiente de a fecha pn que el afectado tuvo conocimiento de la resolucidn
respectiva.

DECIMO PRIMERO. Qud segun lo establece el articulo 48 de la misma Ley,
cuando el Sujetd Obllgaflo no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto e la misnja, la solicitud se entendera por negada y el solicitante
podrd interponerjel recur; o de revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. QuE de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos
debe entendersd que se feterminan varios aspectos a saber: Que en el caso de
que vencido el plazo parg dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este
fuera omiso o np diera fontestacion, se determina que debe entenderse por
negada la informjacion, ed decir, se prevé lo que en el dmbito juridico se conoce
como negativa fipta; por 0 que se estab!ece la facultad o dereche del solicitante
o interesado p

PASEC TOLLOCAN No. 1003, PLANTA 8AJA, (0 TADRO DE MEXICO, C.R. 50071, TEL, (Q1722) 18970 &

waobmx
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Que derivado rior, resulta claro que el plaze para impugnar ©
presentar recurs de relision es de 15 dias habiles contados a partir de la
resolucion. Siendp que cupnde hay actividad o manifestacion expresa del Sujeto
Obligado, es deck, respudsta, es obvio que esta constituye de manera expresa o
indubitable una fesolucich, El tema a valorar y determinar es en los supuestos
de negativa fictalo ante |a falta de respuesta por parte def Sujeto Obligado, a
efecto de dejar clro que pl plazo para interponer el recurso de revision también
es el mismo que quando Hpya respuesta,

DECIMO TERCERO
aue en principlo deb

entenderse nega
Sujeto Obligade Hentro

seftalarse que (a solicitud de informacién debe
el solicitante no ha recibido respuesta por parte del
los quince dias hébiles, plazo previsto en la ley para
ese efecto. Lo argerior esfasi, debldo a la actualizacidn de la hipétesis normativa
de la negativa flcta preyista en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Infprmaciop Publica del Estado de México y Municipios, que
establece; "Cuanfio el sufeto obligado noe entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazd previsfo en la Ley, la solicltud se entenderd negada y el
solicitante podrdfnterporier recurso de revision previsto en este ordenamiento.”

Que el articulo| transcrito establece expresamente que cuando el Sujeto
Obligado no entrpgue la fespuesta a la solicitud de informacion propuesta por el
particular en el rmino fegal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia
(quince dias quepodrd atpliarse con una prérroga de siete cuando exista razon
para ello y se nptifique lal solicitante), la solicitud se entenderd negada y el
solicitante podréympugngria via el recurso de revision,

Esto es, se estaplece la| figura de la negativa ficta, la cual consiste en una
presuncién en s4ntido ndgativo creada por mandato de la ley, que surge a la
vida juridica antd la omison del sujeto obligado v al haber transcurrido el plazo
que se otorga a fps autorfdades para actuar como corresponde, es decir, dando
respuesta a una Jolicitud Pe informacién formulada,

Asl, la negativa fjcta equlvale validamente a una respuesta en sentido negativo
emitida por la putorid3d, esto es, negando la solicitud formulada por el
particular.

Que analizado e intefpretado en conjunto los preceptos aludidos y
consideraciones pntes sefialadas, se debe concluir que al haber transcurrido el
plazo para que 1§ autoriced dé respuesta a una solicitud de informacion se crea
la ficcion legal que §e emitié una respuesta en sentide negativo, lo que
permite al partichlar imp§anarla desde ese momento; de ah/ que a partir de ese
supuesto juridicd debe fomenzar a computarse el plazo de los quince dias
habiles que preyé el arficulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulyica del |Estado de México y Municipios. Por lo tanto, si un
recurso se interdone fuefa de dicho plazo, resulta patente que tal impugnacion
pordnea en su interposicion, lo que impone que el
deba Hesecharse.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
AN NE INEORMACION P ANF A(l(\M DRO('.OAM.‘.FII'-H\I Y FEVAITIACION

HINTT]

PASEQ TOLLOCAN No, 1003, PLANTA BAJ4, | M 52
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2012, Afo del Bicantenario de E| Bustrador Nacional®
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Que ne es ébica § lo antetior que la ley de la materia no sefiale expresamente el
plazo para la inferposicibn del recurso traténdose de resoluclones negativas
fictas, atento qudla naturpleza juridica del recurso no se modifica si se interpone
contra una negaliva fictd o una negativa expresa, de ahi que debe estarse al
plazo de quince Pias quel establece el articulo 72 de la materia. Maxime que la
propia ley no dispone qup existan diversos tipos de recursas y diversos plazos,
sino que establege un Urfico recurso cuyo plazo para que se interponga 6s de
quince dlas sigufente a 1§ emision de la respuesta, la cual como se ha venido
seftalando, tratdpdose negativa ficta existe desde el momento en que
transcurre el pladp para el sujeto obligado emita una respuesta a Ja solicitud
de informacién, dor ende el plazo debe comenzar a computarse al dia sigulente
al en que vencidlel plazolpara que el sujeto obligado emitiera la raspuesta, y al
no hacerlo se entjende que negé la informacion.

Que ademads del rarse la premisa de explorado derecho que indica que
"transcurricdos o plazod fijados, se debe tener por perdido el derecho que
dentro de ellos debio ejerkitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido”.

Dicha premisa sif duda afivierte la figura de la preclusion, la cual consistente en
la pérdida de un Herecholprocesal por no ejercerle dentro del plazo establecido
en la ley respectlva, tal yjcome en el caso acontece en el caso de las negativas
fictas.

Por las considerbciones ¥ fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del
Instituto de Acc+o a la Ipformacion Publica del Estado de México y Municipios
emite el siguientg:

CRITERIO 00011
NEGATIVA FIQTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE
REVISIONTRATANDOSH DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Info blica del Estado de México y Municipios, establece el
plazo de 15 dias oner el recurso de revision a partir del dia siguiente
al en que tuvo
establezca exce
obligado. Asi,
entregue la resplesta a Id solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el
articulo 46 (o sigte dias
solicitud y podld interdoner el recurso correspondiente. Entonces, resulta
evidente que al

Y

impugnar esa nepativa cqmienza a correr el dia siguiente de aquel en que venza
uesta sin que la lay establezca alguna excepcion a la
dndose He negativa ficta.

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

UNTRAD DE INEARMACTION PLANFACION PROGRAMACTON Y EV AL HACTON

FASEQ TOLLOGAN NG 1003, PLANTA BAJA (M, 52,5, €
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v d (o |
(
’ " AL
L. A . 4 I

GORIERNG DEI scamuna 1 A < o3
ESTADO DE MEXICO 2NGRANDE
"2012, Afjo del Bicantenario de El llustrador Nacional”

9.

Cabe hacer mencidn que ¢l veinticuatro de septiembre de dos mil doce, se
notificd al recurrerfte en ¢l correo electronico senalado en su solicitud de
informacion publlca (§crars@yahoo.com.mx), los oficios numeros
SEDESEM/UI/018/3012 y ¢OORDADMONYFIN/SPH/010/2012, mediante los
cuales, se entregalcopia |del contrato nimero 0001/2012 de fecha 8 de
marzo de 2012, celebrado por la Secretaria de Desarrollo Social y la
empresa Tiendas Spri S.A. de C.V, asi como el resolutivo del Comité de
Informacion, CISDSF026-2P12, mediante el cual el Comité de Informacion de
la Secretaria de Ddsarroll Social, realiza la Declaratoria de Inexistencia de
Informacion relacichada cn la tarjetas “"MONEX", a la que hace referencia el
recurrente, previa fevisiér] minuciosa y exhaustiva realizada por parte de la
Coordinacion de Mdminis{racion y Finanzas de la Secretaria de Desarrolio
Social.

Documentales quelsi bienfes cierto, se notificaron de manera extemporanea
de ninguna manerd modiffcan la negativa ficta que se configuré en el caso
concreto y que delbio ser fecurrida por el C. RUBEN RODRIGUEZ ESTRADA
dentro del plazo lepal corfcedido por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicy del Eqtado de México y Municipios.

Con base en lo afterior,|manifiesto a usted que la negativa ficta queda
configurada en todps sus férminos.

Por lo anteriormenfe expugsto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOB, atentamente pido se sirva:

UNIDAD DE ORMPCION, PLANEACION, PROGRAMACION Y

PRIMEROQ: Tener ior rerdido el informe en mi caracter de JEFE DE LA
INF
EVALUACION DE A SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL.

A
Naricia
o
A SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL
S ‘ HINITRAD DF INFORBMACTON PIANFACION PROGRAMACTON Y EVATHIACIN?

PACEO TOLLOGAN N0, 1003, PLANTA BAJA, | M- 525, G4 L ZONA INDUSTRIAL, TOLUGA, ESTACS DEMEXICO, CP: SCOZ1TEL (01722) 199 76 90
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GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO GRANDE

“2012. Ado del Bicentenario de El llustrador Naclona™

-10-

SEGUNDO: Se dedlare el desechamiento del recurso de revision numero

01035/IN roosicion extemporanea que realizd
el del C. acorde a los argumentos vertidos
en el texto del prespnte informe de justificacion.

Tolucade Lerd sifo, a 24 de septiembre de 2012,

RAMOS RiOS
INFORMACION,
ION Y EVALUACION

PLANEACION, PROGRA U
SARROLLO SOCIAL

DE|LA SECRETARIA DE DE

SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

HINTRAD NF INEORMACTON PLANFACTON PROGRAMACTON V FWVATTIATION

PASED TOLLOCARN No, 1003, PLANTA 8404, M 825 CHiL. ZONA INDUSTRIAL, TOLUCS, ESTADO DE MEXICO, C.P. 50071, TEL (0)722) 189 70 90

C SRREO ELI STRONICO: uippe sedatammadsomex . gab.mx

5. El recurso en que se actua fue remitido electronicamente a este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccibn de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL
SAIMEX al Comisionado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara el proyecto de
resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso en términos de los articulos 5 parrafo
décimo quinto, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 56, 60 fraccion VII, 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios (también
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referida en la presente resolucién como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII
del Reglamento Interior de este Organo Publico Autbnomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha el periédico oficial Gaceta de Gobierno, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Meéxico, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designé Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, al Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. En atencién a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial, la hayan controvertido o no las partes; esta Ponencia se
pronuncia respecto de la causa de desechamiento que hace valer el Titular de
la Unidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO en el informe de
justificacion promovido el veinticuatro de septiembre del afio actual, que
sustancialmente se hizo consistir en que, en el presente asunto habia
transcurrido en exceso el plazo establecido en el articulo 72 de la Ley de la
materia, en virtud de que la resolucién negativa ficta se configuro a partir del
diecisiete de agosto de dos mil doce y el medio de impugnacién se hizo valer
hasta el diecinueve de septiembre del mismo afio, es decir nueve dias habiles
posteriores al que habia fenecido el termino concedido para tal efecto.

En efecto, aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, no se prevén
expresamente las instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia”
por cuanto hace al trdmite del recurso de revision; es igualmente innegable
que, su empleo se apoya en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion
Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno), pues la
garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la produccion de
resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones legales tuvieran
que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no haberse
satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la Ley de
la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a
continuacion:
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“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcién, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito
de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

Ante tales parametros y después de haber analizado conforme a las reglas de
la l6gica y la sana critica, las constancias que conforman el expediente
electronico 01035/INFOEM/IP/RR/2012; se adquiere la conviccion plena que,
es atendible y operante la causa de desechamiento invocada por EL SUJETO
OBLIGADO, en el sentido de que en el caso en estudio el recurso de revision
se promovié fuera del plazo establecido en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 72.- El recurso de revisién se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”

Para corroborar lo anterior, se hace necesario invocar el contenido del numeral
48 parrafo tercero de la Ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 48.-...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”
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Porcion normativa de la que se deduce la ficcion legal “negativa ficta”, cuyo fin
estd encaminado a la apertura del presente medio de impugnacion en beneficio
del particular, superando los efectos de la inactividad del sujeto obligado frente
a un solicitud de acceso a la informacién publica, dentro de los plazos
establecidos en la Ley de la materia.

En efecto, la intencion del legislador local, inspirado por el principio
fundamental consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es que ninguna solicitud de informacion quede sin
contestar o resolver, aun cuando el sujeto obligado no lo haga expresamente,
es decir, la resolucion tacita esta orientada no sélo a acotar las arbitrariedades
de los sujetos obligados por su abstencién de dar puntual acato al invocado
precepto constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que su
solicitud tendré respuesta, ya sea expresa o tacitamente.

En ese tenor de ideas, dispone el articulo 46 de de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud...”

De lo que se colige que, los sujetos obligados disponen de un plazo de quince
dias habiles (contados a partir del dia siguiente de la presentacion de la
solicitud), para atender el requerimiento de informacion publica; por lo que
transcurrido ese periodo de tiempo sin que se haya dado respuesta, conlleva a
la configuracion de la resolucion “negativa ficta”, que significa decision
desfavorable a solicitante.

Luego entonces, si conforme al articulo 48 parrafo tercero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, la resolucién negativa ficta produce en la esfera de derechos del
interesado, la conviccion de que se negd la informacion requerida en su
solicitud, para efectos de hacer valer el recurso de revisidn en su contra; es a
partir del dia siguiente al de la configuracion de dicha ficcion legal, cuando
comienza el plazo de quince dias previsto en el numeral 72 de ese mismo
ordenamiento legal, para su impugnacion.

EL SUJETO OBLIGADO solicito una prorroga por el término de siete dias la
cual no fue desahogada.

Entonces, si en el caso concreto la solicitud de acceso a la informacion publica
registrada en EL SAIMEX con el numero de folio o expediente
00018/SEDESEM/IP/2012, se presentd el tres de julio de dos mil doce, el plazo
de que disponia EL SUJETO OBLIGADO para dar respuesta a la misma
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comprendio del cuatro de julio al dieciséis de agosto del mismo afio; de la
falta de respuesta produjo la configuracion de la resolucion negativa ficta.

Por consiguiente, el plazo para interponer el presente recurso transcurrio del
diecisiete de agosto al seis de septiembre de dos mil doce; por tanto al
haberse promovido el medio de impugnacion el diecinueve de septiembre de
dos mil doce, resulta evidente que el mismo fue inoportuna o extemporaneo, lo
gue conduce a su desechamiento.

En ese tenor resulta aplicable el punto dieciocho de los “LINEAMIENTOS PARA
LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”
publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de
octubre de dos mil ocho, que a la letra dispone:

"Dieciocho. Transcurridos los plazos fijados, se tendra por perdido el derecho
que dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese
sentido.”

En mérito de lo expuesto y con fundamento en los articulos 60 fraccion VIl 'y 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios; este Organo Garante del derecho de acceso a la
informacion

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones vertidas en el considerando Il de esta
resolucién, se desecha por notoriamente improcedente el recurso de revision
identificado con el nimero de expediente 01035/INFOEM/IP/RR/2012.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a EL RECURRENTE, que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algun perjuicio, podra promover
el Juicio de Amparo de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Notifiguese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para su conocimiento y
efectos legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA DOS DE
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OCTUBRE DE DOS MIL DOCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE,
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO CON VOTO PARTICULAR Y ARCADIO
ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTI;CCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY  MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY! GARRIDO CANABAL PEREZ

SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA DOS DE
OCTUBRE DE DOS MIL DOCE (2012), EMITIDA EN EL RECURSO DE
REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE 01035/INFOEM/IP/RR/2012.
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