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R E S O L U C I Ó N 

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 
00963/INFOEM/IP/RR/2013, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo 
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE 
ACULCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la presente 
Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 5 de abril de 2013 “EL RECURRENTE” presentó a través del Sistema de 
Acceso a Información Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL SUJETO 
OBLIGADO”, solicitud de acceso a información pública, mediante la cual solicitó le 
fuese entregado a través del sistema automatizado SAIMEX, lo siguiente: 

 

“Qué programas de apoyo o subsidios a la población del municipio serán implementados en los próximos 

seis meses.” (sic) 

 

La solicitud de acceso a información pública presentada por “EL RECURRENTE” fue 
registrada en “EL SAIMEX” y se le asignó el número de expediente 
00014/ACULCO/IP/2013. 

 

II. Con fecha 8 de abril de 2013 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la solicitud 
de información en los siguientes términos: 

 

“Con fundamento en el articulo 43, último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que no se da curso a la 
solicitud de información citada al rubro, en virtud de lo siguiente: 

Por medio del presente escrito y en atención a la solicitud de información pública con número de folio 
00014/ACULCO/IP/2013, le comento que con fundamento en el artículo 43 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México, no se da curso a la solicitud en mención, en 
razón de que carece de domicilio para recibir notificaciones, requisito establecido en la fracción I de 
dicho artículo, requisito sin el cual no se dará curso a la solicitud tal como lo refiere el artículo en 
mención en su último párrafo. 

En virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida. Se hacen de su conocimiento 
que tiene derecho de interponer recurso de revisión dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir 

de la fecha en que se realice la notificación vía electrónica, a través del SAIMEX” (sic) 
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III. Con fecha 16 de abril de 2013, EL RECURRENTE interpuso recurso de revisión, 
mismo que EL SAIMEX registró bajo el número de expediente 
00963/INFOEM/IP/RR/2013 y en el cual manifiesta el siguiente acto impugnado y 
motivos de inconformidad: 

 

“Respuesta a la solicitud de información pública con folio 00014/ACULCO/IP/2013. 

Se negó el acceso a la información pública argumentando que no cumplí con lo estipulado en el artículo 
43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, "no se da curso 
a la solicitud en mención en razón de que carece de domicilio para recibir notificaciones", sin embargo 
creo que se esta interpretando mal dicho artículo, el cual habla de las solicitudes presentadas por escrito, 
no así de las presentadas vía el sistema INFOEM. Estoy en todo mi derecho de recibir la información 
solicitada como lo indica el articulo 42: Cualquier persona, podrá ejercer el derecho de acceso a la 
información pública sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés jurídico; cuando se trate de 
consultas verbales y mediante la presentación de una solicitud por escrito libre, en los formatos 
proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Información respectiva o vía electrónica, a través 

del sistema automatizado de solicitudes respectivo” (sic) 

 

IV. El recurso 00963/INFOEM/IP/RR/2013 se remitió electrónicamente siendo turnado, 
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey 
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolución 
correspondiente. 

 

V. Con fecha 25 de abril de 2013 EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe Justificado 
para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga de acuerdo a lo siguiente: 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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VI. Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente 
para resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXX 
XXXXX, conforme a lo dispuesto por los artículos 1 fracción V, 56, 60 fracciones I y VII, 
70, 71 fracción IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia 
y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe 
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO. 

 

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia del recurso de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción IV. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta 
es desfavorable a la solicitud planteada. 
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El análisis de dicha causal se hará más adelante en posteriores Considerandos de la 
presente Resolución para determinar la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 

 

“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuló la solicitud y la fecha en la que 
respondió EL SUJETO OBLIGADO, así como la fecha en que se interpuso el recurso 
de revisión, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el 
citado precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión del escrito de interposición, se concluye la acreditación plena de todos 
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes transcrita. 
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Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 

II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

Ninguna de las partes manifestó las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar 
alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnación. 

 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. 
Razón por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y la respuesta por parte de EL SUJETO OBLIGADO, la litis se 
reduce a lo siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad porque se 
negó el acceso a la información pública argumentando que no cumplió con lo 
estipulado en el artículo 43 de la Ley de la materia, en razón de que carece de domicilio 
para recibir notificaciones; sin embargo creo que se está interpretando mal dicho 
artículo, el cual habla de las solicitudes presentadas por escrito, no así de las 
presentadas vía el sistema INFOEM. Estoy en todo mi derecho de recibir la información 
solicitada como lo indica el articulo 42: Cualquier persona, podrá ejercer el derecho de 
acceso a la información pública sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés 
jurídico; cuando se trate de consultas verbales y mediante la presentación de una 
solicitud por escrito libre, en los formatos proporcionados por el Instituto a través de la 
Unidad de Información respectiva o vía electrónica, a través del sistema automatizado 
de solicitudes respectivo 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 
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En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) La respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a fin de determinar si con 
la misa es correcta y acorde a lo solicitado. 

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV 
del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, 
respecto de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, a fin de 
determinar si es correcta y acorde a lo solicitado. 

Debe recordarse que lo solicitado tiene que ver con los programas de apoyos o 
subsidios a la población del municipio, que serán implementados en los próximos seis 
meses. 

Al respecto EL SUJETO OBLIGADO al dar respuesta a la solicitud de origen, refiere 
que con fundamento en el artículo 43, último párrafo de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le hace de su 
conocimiento que no se da curso a la solicitud de información citada al rubro, en razón 
de que carece de domicilio para recibir notificaciones, requisito establecido en la 
fracción I de dicho artículo, requisito sin el cual no se dará curso a la solicitud tal como 
lo refiere el artículo en mención en su ultimo párrafo. 

No obstante lo anterior, al emitir Informe Justificado, EL SUEJTO OBLIGADO refiere: 
“…Le comento que esta Unidad de Información del Municipio de Aculco realizó una 
interpretación errónea del artículo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que no se realizó la entrega 
de la información solicitada en virtud de que el formato ingresado vía el SAIMEX, 
carecía de domicilio para notificar la misma, más sin embargo la información se 
entregará al solicitante en el momento que el Pleno lo determine. 

Ante tal circunstancia, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO asume la competencia 
para conocer de la solicitud de origen, se obvia la misma. 
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En este tenor, resulta oportuno destacara EL SUEJTO OBLIGADO lo que dispone 
artículo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, establece los requisitos que debe contener la solicitud de 
información que se formule a los sujetos obligados; en este sentido cabe recordar el 
contenido del artículo en cita, mismo que dispone: 

 

“Artículo 43.- La Solicitud por escrito deberá contener: 

I. Nombre del Solicitante, domicilio para recibir notificaciones y en su caso, correo electrónico: 

II. La descripción clara y precisa de la información que solicita; 

III.- Cualquier otro detalle que facilite la búsqueda de la información y 

V.- Modalidad en la que solicita recibir la información 

No se dará curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la fracción 
primera de este artículo.” 

 

Del anterior precepto se observa de acuerdo a la respuesta emitida por EL SUEJTO 
OBLIGADO que no se da curso a la solicitud de información por carecer del domicilio 
para recibir notificaciones.  

A ese respecto resulta indispensable considerar que tanto el artículo 6 de la 
Constitución Federal, 5 de la Constitución Local, como la propia Ley de la materia, 
han dispuesto la “preferencia” en el uso de los sistemas automatizados; aunado a lo 
anterior, el Artículo Tercero Transitorio del Decreto por el que se adiciona un segundo 
párrafo con siete fracciones al Artículo 6 en cita, señala claramente la importancia de 
los medios electrónicos en el ejercicio del derecho de acceso a la información a saber: 

 

“Tercero.- La Federación, los Estados y el Distrito Federal deberán contar con sistemas 
electrónicos para que cualquier persona pueda hacer uso remoto de los mecanismos de acceso a 
la información y de los procedimientos de revisión a los que se refiere este Decreto, a más tardar 
en dos años a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales establecerán lo necesario 
para que los municipios con población superior a setenta mil habitantes y las demarcaciones 
territoriales del Distrito Federal cuenten en el mismo plazo con los sistemas electrónicos 
respectivos”. 

 

Asimismo, el propio Código de Procedimientos Administrativos del Estado de 
México refiere en lo conducente: 
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“Artículo 9.- Toda promoción que sea presentada por escrito deberá contener la firma autógrafa de 
quien la formule, requisito sin el cual no se le dará curso. Cuando el promovente no sepa o no 
pueda firmar, estampará su huella digital. 

En materia de transparencia también podrán presentarse promociones por medios electrónicos.” 

 

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la información y 
“privilegiar el principio de accesibilidad” se ha previsto en el marco normativo aplicable 
una serie de mecanismos para que al gobernado no le representen cargas económicas 
elevadas para hacerse de la información. Por ello, se ha establecido, entre otros 
mecanismos, un sistema automatizado, informático o electrónico (SAIMEX), que permite 
hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida de lo posible, información 
por la misma vía sin ningún costo por su utilización. 

Incluso, el acceso a la información debe ser ágil, sencillo, expedito y no oneroso. Para 
ello se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicación 
electrónica a fin de que la información sea accesible en línea. Ello congruente con los 
principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la información en la medida de lo 
posible y el establecer procedimientos expeditos para el acceso a la información, tal 
como lo señalan las fracciones III y IV del artículo 6 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos que dispone: 

 

Artículo 6o. (…) 

El derecho a la información será garantizado por el Estado. 

Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito 
Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y 
bases: 

(…) 

III.  Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá 
acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos. 

IV.  Se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión 
expeditos. Estos procedimientos se sustanciarán ante órganos u organismos especializados e 
imparciales, y con autonomía operativa, de gestión y de decisión. 
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En esa tesitura, cabe señalar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios tiene por objeto proveer lo necesario para 
que toda persona pueda tener acceso a la información pública gubernamental mediante 
procedimientos sencillos y expeditos. El espíritu de la Ley es privilegiar la agilidad del 
acceso a la información, y es por eso que, en congruencia con la Constitución General y 
el Código de Procedimientos Administrativos de la Entidad, se establece la posibilidad 
de realizar solicitudes de información a través de los medios electrónicos, porque lo 
importante es facilitar al solicitante la consulta de la información. 

Bajo esta lógica, y toda vez que en el presente caso se realizó la solicitud de 
información vía electrónica, es decir, a través de EL SAIMEX; EL SUJETO OBLIGADO 
debió entonces entender la validez plena de dicha solicitud, porque la Ley es muy clara 
en su artículo 43 cuando establece que “las solicitudes por escrito” en una clara 
distinción con las solicitudes electrónicas, ya que las primeras son susceptibles de 
contener las formalidades que todo escrito exige, como son el nombre, la firma o huella, 
por ejemplo; pero de ninguna manera se requiere para las solicitudes vía 
electrónica, ya que la intención del legislador es clara cuando menciona en el artículo 
43 fracción I de la Ley de la materia, como requisitos en las solicitudes por escrito, 
son el nombre, el domicilio o el correo electrónico, pero para el caso exclusivamente de 
recibir la notificación de la respuesta, ya que en la solicitud vía electrónica, procede 
la entrega de la información exactamente por la misma vía. Efectivamente, resulta 
que en los casos de solicitudes “escritas” resulta justificable la no omisión de los datos 
de domicilio o correo electrónico como medios o vías de comunicación del Sujeto 
Obligado con el recurrente, lo contrario no permitiría concretar la respuesta por parte del 
Sujeto Obligado.  

Sin embargo, cuando la solicitud se hace por el sistema automatizado (SAIMEX), debe 
dejarse claro que la vía de comunicación o la instancia de notificación de la respuesta es 
la misma vía electrónica, más aún cuando el Recurrente al momento de hacer sus 
solicitudes de información se le asigna una clave de acceso, a través de la cual da 
seguimiento al procedimiento de acceso detonado por éste mismo, además si el 
SUJETO OBLIGADO pudo dar respuesta –que no información- por la vía 
automatizada se deduce que tampoco había limitación o pretexto para desahogar 
por esta misma vía la entrega de la información; por tanto no existe imposibilidad 
jurídica ni fáctica para que EL SUJETO OBLIGADO no entregara a EL RECURRENTE 
la información a que se refiere la solicitud de origen. 



 

EXPEDIENTE: 00963/INFOEM/IP/RR/2013  

RECURRENTE: XXXXXXXXXXXXXXXXXXX   

SUJETO 

OBLIGADO: 

AYUNTAMIENTO DE ACULCO  

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 

CHEPOV 

 

 

11 

 

A mayor abundamiento, EL SUJETO OBLIGADO, al presentar informe Justificado 
considera lo anterior, al referir que “,…la información se entregará al solicitante en el 
momento que el Pleno lo determine...”; en consecuencia, EL SUJETO OBLIGADO 
deberá proporcionar la información que fue requerida a través de la solicitud de origen 
vía EL SAIMEX. 

Cabe destacar que respecto de la temporalidad de lo solicitado, EL RECURRENTE 
refiere que requiere los programas de apoyo o subsidios a la población del municipios 
que serán implementados en los próximos seis meses, y toda vez que la solicitud de 
origen, fue presentada el 5 de abril del año en curso, se entiende corresponde del esa 
fecha y hasta el 5 de septiembre de 2013  

 

Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolución sobre 
la procedencia o no de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción IV del 
artículo 71 de la Ley de la materia, en este sentido, como ya se ha visto en la presente 
Resolución, derivado de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se 
evidencia una respuesta por demás desfavorable en perjuicio del derecho de acceso a 
la información de el particular 

Por ende, se configura respuesta desfavorable  en perjuicio del derecho de acceso a la 
información de EL RECURRENTE. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revisión y son fundados los agravios 
interpuestos por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, por tanto se revoca la respuesta 
emitida por EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los 
Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el artículo 71, 
fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 
de México y Municipios. 
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SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE vía EL SAIMEX la 
información siguiente:  

 Soporte documental respecto de los programas de apoyo o subsidios a la 
población del municipio que serán implementados en los próximos seis meses 
(del 5 de abril al 5 de septiembre de 2013) 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE”, y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE 
MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 28 DE 
MAYO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, EVA ABAID YAPUR, COMISIONADA AUSENTE DE LA SESIÓN, 
MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN 
TAMAYO, COMISIONADO Y JOSEFINA ROMÁN VERGARA, COMISIONADA. 
IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE 
LA ÚLTIMA HOJA. 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

AUSENTE EN LA SESIÓN 

EVA ABAID YAPUR 

COMISIONADA 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

 

 

 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

JOSEFINA ROMÁN VERGARA 

COMISIONADA 

 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 28 DE MAYO DE 
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN 00963/INFOEM/IP/RR/2013. 


