EXPEDIENTE: 01394/INFOEMI/IP/RR/12.

RECURRENTE: 8

SUJETO AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
OBLIGADO:

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.
RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01394/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por | GG - (o sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE METEPEC, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 18 (dieciocho ) de octubre de dos mil doce, EL RECURRENTE presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd le fuese
entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

"Solicito el mas reciente estado de posicion financiera y sus anexos, entregado por el
ayuntamiento al drgano superior de fiscalizacion del estado de México.” (Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asigno el nimero de expediente 00085/METEPEC/IP/2012.

e MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX

Il.- FECHA SOLICTUD DE PRORROGA. Es el caso que el SUJETO OBLIGADO en
fecha 08 (ocho) de noviembre de 2012 dos mil doce, solicitd prorroga por siete dias mas para dar
contestacion, en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00085/METEPEC/IP/2012

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias
hdbiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:

Se esta haciendo una busqueda exhaustiva en los archivos del Servidor Publico
Habilitado, con la finalidad de atender de manera puntual los requerimientos de la
solicitud de informacion.

ATENTAMENTE C. Vicente Garcia Vazquez
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE METEPEC” (Sic)
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Ill.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO NO dio respuesta
a la solicitud de informacion planteada por el ahora RECURRENTE

IV.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la falta de respuesta, EL RECURRENTE con fecha 26
veintiséis de noviembre del afo 2012 dos mil Doce interpuso Recurso de Revision, en el cual
manifestd como Acto Impugnado el siguiente:

"No recibi respuesta”(SIC).

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"No recibi respuesta.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6é el nimero de
expediente 01394/INFOEM/IP/RR/2012.

V.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision EL RECURRENTE no establece precepto
legal de la Ley de la Materia que estime violatorio en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacién u otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el
Estado de México, no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto no
entre al andlisis del presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este 6rgano
colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y al Instituto le corresponde
conocer Y a aplicar el derecho.

Vl.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO en fecha 27 (veintisiete)
de noviembre de 2012 _presenté ante este Instituto el Informe de Justificacién para abonar lo que a
su derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00085/METEPEC/IP/2012

Se envia informe de justificacion al recurso de revision numero 01394/INFOEM/IP/RR/2012,
mismo que se adjunta al presente, asi como los anexos.

ATENTAMENTE

C. Vicente Garcia Vazquez

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE METEPEC” (sic)

Asimismo anexo los siguientes documentos:
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LIC. FEDERICO GUZMAN TAMAYO

COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE.
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“Solicito el mas reciente estado de posicién financiera y sus anexos, entregado por el
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A mayor abendamiento, me permito ranscribic el siguiente criteno emitido por el IFAl en cus

numeros de cuentas bancanas

Nisnero de comnta bancana de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de informacicn reservada. €l

MO0 e cuenta Bancana de las depend

en b dispoesto en el articulo 13, racdd

jundices

Expedientes
7 ELCORGI0 e México — Alansa Lujamibd al
van Latoide

aCqueine Peschasd Manscal

y Gz oo

psamole Rural, Pesca y

Finalmente, par tado lo antencrmente senalado, solicito amablemente lo siguiente

UNICO. Con fundamento en el articulo 75 Bis A frac

Informacon ica del Estado de México y Municipios wigente, el recurso de revision sea scbreseido en

uirtud de lo asentado en el presente.

Sin otro particular, me reitéro a sus drdenes para cualquigr aclaracion al presente

|

ATENTAMENTE |

VICENTE GARCIA VAZQUEZ "
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION Y VOCAL
IDEL COMITE DE INFORMACION |,

L.F. Alfomno Sawmws Danirger. wics O Ay rtw

T ounia Adrhmes Viiakts Lopos
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ACTA DE LA VIGESIMA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION
DEL H. AYUNTAMIENTO DE METEPEC, ESTADO DE MEXICO

En la Ciudad Tipica de Metepec, Estado de México, siendo 1as once horas del dia dieciséls de
diciembre del dos mil once, se encuentran reunidos en la sala de juntas de la Secretaria del
Ayuntamiento, los integrantes del Comité de Informacidn del H. Ayuntamiento de Metepec,
Estado de México, con el objeto de celebrar la Vigésima Sewdn Extraardinaria del Comité de
Informacion; para lo cual el C, Jaime Efrain Hernandez Gonzélez, Secretario del Ayuntamiento
y Presidente del Comité de Informacion, solicita al Secretario Técnico y Vocal del Comité de
Informacion, dé cuenta de 13 asistencia de los integrantes del Comité de Informacion. Acto

sepuida wl Secretnria Tecnme y Vacal del Comite de Informacion, procede a pasar lisle Jde

asSiStenci): ———————————s=s==ceccmm=es s bttt bt St @ b S PP

C. Jaime Efrain Hernandez Gonxalez, Secretario del Ayuntamnento y Presidente del Comlté

de informadidn...... presente.

C. Claudia Adriana Vaidés Ldpez, Contralora Municpal y Vocal del Comité de Informacion.....
presante.

C. Vicente Garcia Vazquez, Jefe de |la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacidn v
Vocal del Comité de informacion.. . presente

El Secretario Técnico y Vocal del Comité de Informacién da cuenta de la presencia de la )
totalidad de Jos integrantes del Comité de Informacidn para iniciar 1 Sesion correspondiente, 1 [\
por lo que ef Secretario del Ayuntamiento y Presidente del Comité de Informacion, declarata | | ' \
existencia del quorum legal para la apertura formal de |3 Vigésima Sesion Extraordinaria del \
Comité de Informacidn, e instruye al Secretario Téenico y Vacal del Comite de Informacion, de A
lectura al Orden del OUia propuesto para esta Sesidn Extraordinaria. £l Secretario Técnico y

Vocal del Comité de Informacion procede a dar cumplimdento con 1o solicitado, «—ee—eeeemeeeeee
castsassansssssssass Orden Gel Diferr s rerresmmmmmmmres ses 8660 semae e e e

LLista de presentes. sseos e

Il. Declaracion del quorum legal @ INStalacion .-« e eerrem e e e

Il Lectura y. en su caso, aprobacion dal Ordan del Dia, - - -
V. Lectura y, en su caso, aprobacion de |3 propuesta que realza el Jefe de |a Unidad de /7,
Transparencia y Acceso a la Informacion, para gue se casifigue como informacion reservada //
por un pernodo de dos ailos, 10s numeros de cuentas bancarias que tiene el Ayuntamiento de '\

Metepec, con las diferentes instituciones financieras. - PRI SO S S R B D ST N
V. Asuntos Generales.—-———— - — e Vs
Vi. Clausufa. e e cem e e DR I S R VS OO St S WO I

Una vez dado a conocer el Orden del Dia, el Secretario del Ayuntamiento y Presidente del A

Comité de Informacion, comenta: =sta a consideracion de los integrantes del Comité de
Informacian, asi como para los Asuntos Generales que deseen inscribir y se consulta a los
integrantes de este Comite de Informacién, si desean realizar algin comentario, le solicito al
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Secretario Téenico y Vocal del Comité de Informacién, se sirva a tomar nota de las
intervencsones, £n uso de la voz el Secretario del Ayuntamiento y Presidente del Comité de
Informacién, solicita ai Secretaric Tecnico y Vocal del Comité de Informacion, somets a
consideracidn de este Comité de Informacion la propuesta del Orden del Dia. £n uso de la vor
el Secretario Téenico y Vocal del Comité de Informacién, solicita atentamente a los
integrantes del Comité de Informacion, manifiesten el sentido de su voto, obteniéndose el
siguiente:-- -
ACUERDO 044/2011: Con fundamento en los articulos 29 y 30 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, por unanimidad de votos
de los integrantes del Comité de Informacitn del K. Ayuntamiento Constitucional de Metepec,
Fstado de Maxca, <@ aprueha del Qrden del Dia comespondicnie o g Vigasima Sesion
Extraordinaria del Comité de Informacian, sin la inscripcion de ASuntos Genesales, ——eeeees -

Cuarto Punto: Lectura v, en su caso, aprobacién de la propuesta que realiza el lefe de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion, para que se clasifigue como informacion
reservada por un periodo de dos anos, los numeros de cuentas bancarias que tiene el
Ayuntamiento de Metepec, con as diferentes institudGones financieras. - re ..
En uso de la voz el Secretario del Ayuntamiento y Presidente del Comité de Informacion,
solicita al Secretario Técnico y Vocal del Comité de Informacion, de lectura al oficio de |a
propuesta correspondiente, (El documento original del cual se les entrego copla con
anterioridad a cada integrante del Comité de Informacion, sera integrado al apéndice
correspondiente a la Vigésima Sesién Extraordinaria del Comité de Informacion). Una vez
concluida fa lectura del oficio, se consulta a los integrantes def Comité de Informacién si '||‘

desean hacer uso de la palabra en torno 3 este documento. En uso de la palatira el Secretario | \

del Ayuntamiento y Presidente del Comité de Informacion: sl I3 propuesta ha sido v P
suficientemente discutida, solicito al Secretario Técnico y Vocal del Comité de Informacidn, “""'
recabe la votacion de los integrantes de este Comité de Informacion. En uso de Ja voz el
Secretario Técnico y Vocal del Comité de Informacién, solicita atentamente a kos integrantes
del Comité de Informacedn, manifiesten el sentigdo de su voto, obteniéndose el Siguiente:-

ACUERDO 045/2011: Con fundamento en los articudos 20 fracciones IV y VII; 29, 30 fraccion lll; .~
35 fracciones Vill y X de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Pablica del E<tado |
de Mexico y Municiplos, por unanimidad de votos de los integrantes del Comité de "
Informacidn de! H Ayuntameento Constitucional de Metepec, Estado de México, se apruoha ‘\_/
clasificar como informacion reservada por un periode de dos afos, la concerniente al numere

de cuentas bancarias que el Ayuntamiento de Metesec, México, tiene signadas con las o~
diferentes mstituciones financieras, siendo el periodo de reserva del 16 de diciembre de 2011 N ‘,/

al 16 de diciembre de 2013, -V
QUINtO Punto: e e e ASUNROS GRNEAIES e

En uso de |a voz Secretarlo del Ayuntamiento y Presidente del Comité de Informacién:

" " [T
g ' 53 900 10603 8

WRN TR GO0 O
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Poetdentedel Comite de Informacion

-

Jefe de la Un .b.ni de Tt

nfarmacion § Vocal ge

n en el apartado de asuntos generales

a vor el Secretario del Ayuntamiento y Presidente del Comité de Informacién:

El Secretario del Ayuntamiento y Presidente ¢

terminada la

noras con cuarenta minutos del dia

1nervinieron. Gracias,——-

Wicente Garcia Vazquéez

de Informacion de lectura a las soliatudes que
el Secretario Téenico y
no se tiene anotada ninguna particopacién en

En uso de |la vyoz

la solictud gque hace ¢l lefe de la Unidad
Comité de Informacion, se

para

ce

3l de turna a la

macion que s€¢ emita respuesta en

de informacidn paéblica numeroe

el Comité de Informacion: No habiendo mas

Vigesima Sesion Extraordinaria del
E<tado de Mexico

dieciseis de diclembre del dos mil once,

— +—~
ST & ~

/ ¥ e o & A_— |

[ craudia *—F{ana Valdés Lépez

\Contralora ."" unicipal y Vocal del

Comitd de Informacan

\

sparencia J Acceso ala

-~ 2 |
Comité de Igformacién

Archivo I.l. Estado de Situacion Financiera.pdf que contiene el Estado de Situacién
correspondiente al mes de Septiembre de 2012, mismo que consta de 6 hojas de

Financiera
las cuales

Unicamente se incorpora la primera a manera de ejemplo:
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METEPEC 0103 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2012
CTA NOMBRE DE LA CLENTA HES WES VARIACION | CTA NOMBRE DE LA CUENTA WES MES VARIACION
ANTERIOR ACTUAL ANTERICR ACTUAL
1000 ACTIVO 2000 PASNO
1100 ACTIVO CIRCULANTE 200 PASNC CIRCULANTE
il Efecho 130,600.00 T28507 STE4D3 | 2111 Seniclos Personales par pagara Coo Flaz 23344080 2525068 182510
1112 BancosTesorena 02,621,352.78 4288245558 -1873036720 | 212 Proveedones par pagar a Cono Pazo 5,847 08953 14754 88378 B.747,774.28
1113 BancosDegendencias y oirs 0 000 000 | 2113  Coniatistas Por Coras PUDlias Por Pagara 128558074 14832 178,143.38
1114 Inversiones Temparaies {Hasta 3 messs) 000 000 000 oo Flaz Flazo
1115 Fondos con Afeciackn Espesifia 000 il R zxmm ¥ Apanacionss par Pagar a 00 0 00
1116 Deposhos o2 Fondos e Terosras en Garantla yo ASminisTacion 0.00 000 000
2115 Transterenclas otorgadas ra oo 00 0.00 000
1119 Ofros Etectivos y Equivalznies 000 0.00 000 Pam r
121 Imversiones dnancieras de corfo plazo 131,617.071.38 150,054,82873 1843785730 | 2196  Intereses, Comlsiones y Oiros Gasios de 0.00 0.00 000
1122 Cuentas por Coorar 3 Cono Plazo 815328 26,265,241 64 14041878 - Deuta PUDIC por Pagar 2 Con Fiaza . _
1123 Disudores Diversas par cobear 3 Carto Plazo 20050570 1521010 406M4p | 20 Eﬁgg)‘cmmmﬁwFﬂ 3 6,837,730.20 742801006 548,180.78
1124 Ingrescs por Recuperar a Carto Piazn 0.00 000 0.00 X
1125 Deudores por antipos t2 Tesarena a Cor Plazo 000 000 000 g ?ﬁmﬂe ey e ngesis porFagra o oo oo
1128 Friamos cogaios  Coro Flazo e a0 000 | 24t OFas Cusnias or pager a Coro lazo 7,604,000.70 IRIRN 4288643
1120 Diros Derechos a reclair efeciivo o equivaleniss 3 Con Fiaz 0.00 0.00 0,00 2121 Documentos Comerciaes por pagar a Cora [ili| oo oo
1131 Anfipa a Provestioss Por Asquiskion oe Blenes y Prestacion de 000 000 000 Flam
Senicios 3 Car Piazn 2122 Dosumentns con Contratias Por Obras 000 0.00 000
1132 Antipo a provesdores por a0qulsiien d bienes Inmusties y 0.0 000 0.0 Putilcas For Pagar a Corka Plaza
Miiehies 3 2120 Ofrws Documentos por pagara Corio Plazo 000 0.00 000
11 mbp:ameeﬂeiwmlsmﬂuenmes nizngltles 3 000 000 000 | 2431 Porcigna Coio Plarn dela Deuwa PEblka 0.00 0.00 000
(] Intema
1134 Aniipa a Contratstas por Obras Publleas 3 Corio Plazn 16,141,534.50 2818545755 1305387208 | 2432 Porcgna Corto Pazo dela Deuda PEblka 0.00 0.00 000
1130 Oiros Derechos 3 reclolr blenss o sanvicdos 3 Corto Plazn 0.00 000 0.00 Exiema
{141 Inventano de Memancias para Venta 00 1] 000 | 2133 Porcigna Corto Pazo de Amendamiento 0.00 0.00 000
1147 Inventan de Memanc;as Teminadas 000 000 1 Financier
1143 Inventari de Memanc;as en Procso de Eaborasign 000 ] 00 i ;m)':‘fzhnresdela Dettz P ema o 0o oo
1144  Imventario de Materias Primas, Materiales y suminsims para 000 000 000 | 944 ngmmmu Deyda PShlka Edema 000 0 000
roduccién a Coflo Flazo ‘ i :
1145 Elenzs &0 Transio ] 000 000 | 2151 Ingrescs Cobrados por Adeiantado a Corip 0 .00 0o
f151  AImacn de Mateas y Suminlene g2 Consumo 000 i) 0.00 Pam
1181 Estmacionas para Cuenias Incodrabies por Derechos 3 Recioir 0 000 000 | 2152 Intereses Cobrados porAdeiantado a ot 0.00 000 0.00
Efeeig 0 Equivaknizs Pam
1182  Estmacion por Deserion de Inventarce 0.00 000 000 | 2158 Qs Pashos Diferidos 3 Cortd Piazg 0.00 000 000
1181 Valores &n Garanta 0 000 000 | 211 Fondosen Garmnta a Coro Mazo 000 0.00 000
$107  Blenss e Garanda [exsuye deposhos de fondos) M 00 000 | 2182 FondosenAdministacén a Coro Plazo 00 0.00 000
1103 Blenss Derfvados de Embargas, Diecomisos, Aseguramientos y 000 000 000 | 2183 Funoos Contingentes 3 Cono Plazn 00 0.00 00o
Dachon en Faga 2184 Fondos oe Fideicomisos, Mandais y 000 0.00 000
TOTALACTVO CIRCULANTE 228468730 243.147,879.57 15340227 Contratns Analogos 3 Coto Plazn
2165  Fondos 02 Fdeicomisos, Mandas y 00 0.00 00n
1200 ACTIVO NO CIRCULANTE Contratos Analogos  Corto Plazo
{241 Imiersiones 3 Largo Plazo 1 i) oo | 2168  Vaiores y Blenes en Garantiaa Corto Piam 000 0.00 000
1212 TiosyViores 3 Lara Pl Iy 0 Qop | 2171 Proveln para Demandss y Ltgoe 3 Cora 000 .0 000
Flan
:g:i ::tﬂ:;:fﬂ ?ﬁ;;&ﬁ:m gx ggg gx 2172 Provislén para contingenclas 3 Corto Plazo 000 0.00 o0l
2170 Oas Provisiones a Corp Plazo 000 0.00 000
Document Cobrar a Lago
i N o meewom
) ) ) 2182 Recaudaciin por Parscpar 000 0on i)
1223 Contibusones aarga plazo 000 000 000
2100 Ofros Pashos Cirlantss 0.00 000 000
1204 Praiamos Oforgads 3 Lamg Piazo i} 000 i}
{208 Ois Derchos el secio 0 equkaziss  Lrgs Pz o 0 m TOTAL PASIVO CIRCULANTE 2171864386 27.038.803.14 532015928
1231 Temenos 520,580,742 83 520,680,74283 000 | 2200 PASNONO CIRCULANTE
OEFAINADIHDDS FECHA DE ELABORACION 30092012 Hoja: 1ded
Asimismo como documento adjunto remiti6 los anexos del estado de posicion financiera

consistentes en 884 hojas de las cuales Ginicamente se

adjunta una de ellas a manera de ejemplo:
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ANEXO AL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
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3284 JORGE LEONARDD ROJAS SEREND (T)
32 ELVIRA ORTIZ GONZALEZ (M
34 ELVIRA ORTIZ GOMZALEZ (T)
303 ELVIRA ORTIZ GOMZALEZ (T}

558 EQUIFOE DE AUDIC VIDED E OLUMINACION PROFESIONAL 3A DE CV(T)
3522 URBANIZACIONES Y EDIFICACIONES CAERERA SADECV (T)

63 SANDRA CAROLINA REYNOSO OFARRLL (M)
1505 ABC AEROUINEAS BADECY (T)
3562 MARIA LUCINA BLANCA ARCOS ROMERO (T)
53 COMIEION FEDERAL DE ELECTRICIDAD (T)

35325 ANTONIO FABILAFLIEGD (T)
3535 ANTONIO FABILAFLIEGD (T)
3535 ANTONIO FABILAFLIEGD (T)
3537 ANTONIO FABILA FLIEGD (T)
3530 ANTONIO FABILAFLIEGD (T)
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3533 ANTONIO FABILAFLIEGD (T)
3532 ANTONIOFABILAFLIEGD (T)
3531 ANTONIOFABILA FLIEGD (T)
3545 ANALUCIA MORALES ZAMUDID  (T)
354 ANALUICIA MORALES ZAMUDID (T)
3234 ANDREA CHRISTIANSEN SESEARECD (M)
H2IE ANA MARILANAYA ALFIZAR (T)
3244 ANA MARILANAYA ALPIZAR (T)
3452 ANA MARILANAYA ALPIZAR (T)
3415 COMPANIA INDUETRIAL TRESKEL SADECV (M)
3334 COMPANIA INDIETRIAL TRESHEL BADECY (T)
3451 DISTND BEHBADECY (M
3523 DISTRIBUCIONES ¥ BOLUCIOREE AMAG BADECV [T)
3505 DUMMGAR BADECYV (T)
3511 DUMKGAR BADECY (T)
3512 DUMMGAR BADECY (M)
3441 ESTEBAN TORRES LEDEZMA (T)
3501 MONICA ESPENOEA GARCIA (T)
342 OECAR RENE CERVANTEE EANCHEZ (M)
3485 OBCAR RENE CERVANTES BANCHEZ (M
3452 RIEK MEXICD BADE OV (T)
3450 ROEALEA MARICELA ROLDAN BOBADILLA (T
3484 ROEALEA MARICELA ROLDAN BOBADILLA (T
3512 ROEALEA MARICELA ROLDAN BOBADILLA (T
3513 ROEALEA MARICELA ROLDAN BOEDADILLA (T)
350 ROEALEA MARICELA ROLDAN BOBADILLA (T
2450 ROEALEA MARICELA ROLDAN BOBADILLA iT)
3310 SARA COLIN ARANA  (T)
3384 SARA COLIN ARANA (T)
335 SARA COLIN ARANA
3355 SARA COLIN ARANA [T}
3377 ALEJANDRO FEREZ GONZALEZ (T)
333 ALFAMEDIOE BADECV (M)
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VIil.- TURNO A LA PONENCIA - El recurso 01394/INFOEM/IP/RR/2012 se remitio
electréonicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turnd, a través de EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN

TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el

correspondiente.

proyecto de

resolucion



EXPEDIENTE: 01394/INFOEMI/IP/RR/12.
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SUJETO AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
OBLIGADO:

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al anélisis
del siguiente punto sefalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y
Municipios, establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacion debera entregar la informacion solicitada, dentro de
los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para
ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y en trataindose de inactividad formal por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, en su parrafo tercero
establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber:

1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse
por negada la informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA.

2°) Se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision o silencio administrativo.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL
SUJETO OBLIGADO diera contestacion a la solicitud de informacion fue el dia 19 diecinueve de
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Octubre de dos mil doce 2012, por lo que se estima que tratandose de silencio administrativo, el
plazo para presentar el recurso es en efecto el mismo que cuando hay respuesta, resulta que el
transcurso de los 15 dias habiles para dar respuesta vencieron el dia 12 doce de Noviembre de
2012 dos mil doce. Ahora bien se sehala que este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias
mas, siempre y cuando existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante
antes del vencimiento de quince dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud, y en el caso
que nos ocupa si hubo solicitud de prorroga, por lo que el plazo para dar respuesta se prorrogé
por siete dias mas es decir al dia 22 de Noviembre de 2012.

De conformidad con lo anterior tomando en consideracion que el primer dia para computar el
inicio de los quince dias respectivos para interponer el recurso de revision fue el dia 23 veintitrés
de Noviembre de 2012 dos mil doce. Entonces resulta que el ultimo dia habil para interponer dicho
recurso seria el dia 13 de Diciembre de 2012. Luego entonces si el recurso se presentd via
electrénica el dia 26 de Noviembre de 2012 dos mil doce, se concluye que su presentacion es
oportuna.

Por lo que ante la presentacion oportuna del presente recurso este Organismo debe entrar al
estudio de fondo atendiendo a su oportunidad procesal del Recurso de Revisién.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que present6 el Recurso de Revisién que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacioén, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México.

CUARTO.- Requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del
promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se
dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

L. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les nieque modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion | del
articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se le niega al RECURRENTE la entrega de la
informacién solicitada a EL SUJETO OBLIGADO.
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EXPEDIENTE: 01394/INFOEMI/IP/RR/12.

RECURRENTE: [
SUJETO AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
OBLIGADO:

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO a través del
informe justificado que remitiera a través del SAIMEX, esta Ponencia entré a su andlisis, y su
procedencia se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el
momento para determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se
sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la
letra sefala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Por lo que concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razon por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que oper6o la NEGATIVA FICTA por parte del SUJETO
OBLIGADO, al no haber respondido al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal
previsto para ello, respecto de la solicitud de informacién senalada en el antecedente nimero | de
esta resolucion. Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestados por EL
RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO, la controversia
se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los términos de

que no se le dio contestacion a su peticion en el tiempo legalmente establecido, lo que se conduce
a una negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO vy cuestionada por EL
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RECURRENTE, toda vez que no hubo contestacion a la solicitud y no se explicod la razén de la
falta de entrega de la informacion requerida.

Sin embargo es el caso que con posterioridad, EL SUJETO OBLIGADO remitié mediante
informe justificado via SAIMEX diversos documentos con los cuales pretende dar por satisfecho el
Derecho de Acceso a la Informacion ejercido por el particular.

En este sentido, como puede observarse existe un cambio o modificaciéon en la accién del
SUJETO OBLIGADO, en donde de una negativa se traslada a una situacion por medio de la cual
se pretende poner a disposicion del RECURRENTE la informacion requerida.

Por lo tanto, para esta Ponencia el andlisis a realizar no es sobre la omision administrativa, sino
sobre el cambio o modificacién del acto impugnado, y en ese sentido con el fin de no dejar en
estado de indefension al RECURRENTE resulta oportuno analizar y determinar si el informe
justificado remitido a través del SAIMEX satisface el derecho de acceso a la informacion en
términos del articulo 3 de la Ley de la materia.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el andlisis y resolucion de
la litis, debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacion
consistente en el mas reciente Estado de Posicion Financiera y sus anexos entregado por el
Ayuntamiento al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, obra en los archivos del
SUJETO OBLIGADO, toda vez que via informe justificado anexa los documento que contienen
la informacion solicitada.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi
como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto
de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3°) Que se trate de informacidon registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en su informe justificado por parte del SUJETO
OBLIGADO, en donde claramente se aprecia que éste reconoce que genera y posee la
informacion solicitada, consistente en el reciente Estado de Posicion Financiera y sus anexos
entregado por el Ayuntamiento al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México es que se
actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacion, ante la existencia de la
informacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el andlisis correspondiente
a la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO posea la informacién
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solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar los argumentos vertidos en el informe
justificado de dicho sujeto.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) Andlisis de la entrega de informacion otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a través del
alcance, a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento de solicitud de
informacién.

b) La procedencia o no alguna de las causales del recurso de revision previstas en el articulo
71 de la Ley de la materia.

Una vez delimitado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anailisis de la informacién que fue remitida por el SUJETO OBLIGADO via
Informe Justificado.

Por lo que cabe senalar nuevamente que el RECURRENTE, requirié: solicité el mds reciente Estado
de Posicion Financiera y sus anexos entregado por el Ayuntamiento al Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México.

Al respecto el sujeto obligado fue omiso en proporcionar respuesta, motivo por el cual se
inconforma el RECURENTE, no obstante lo anterior, con posterioridad EL SUJETO
OBLIGADO mediante informe justificado remite diversos documentos que entre los que se
encuentra el Estado de Situacién Financiera y sus Anexos correspondiente al mes de septiembre de
2012, acompanado de acuerdo de comité mediante el cual clasifica los nUmeros de cuenta bancarios
contenidos en dichos documentos que a manera de ejemplo quedaron insertados en el antecedente
V de esta resolucién y que a consideracién de esta Ponencia en efecto corresponde con lo
solicitado por el RECURRENTE.

En tal sentido esta Ponencia considera que se esta en presencia de un cambio de respuesta, y con
ello EL SUJETO OBLIGADO busco resarcir la probable transgresion al ejercicio del derecho al
acceso a la informacion; es decir, hubo una actitud positiva de éste por entregar la informacion
requerida, por lo que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la informacion planteada y
en efecto la misma es coincidente con lo requerido por el hoy RECURRENTE, a juicio de esta
Ponencia en el asunto en cuestion debe entenderse queda sin materia la inconformidad que se
subsana, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue
nuevamente la respuesta que a través de este medio se le esta dando a conocer.

Por lo tanto, debe tomarse en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacion publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de la violacion de dicho derecho
fundamental.

En ese tenor, se destaca que si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fuere
restituiido al RECURRENTE la transgresion de su derecho por el SUJIETO OBLIGADO, al
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tenor de una entrega de informacion o cualquier otra accidon por la cual se da entera satisfaccion
del derecho que se estimoé agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el
objeto o materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistid pero se autentifica que se repard con una accién posterior y el derecho ya fue
garantizado, es que de actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin
materia, y la resolucion de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencion ya
que si bien es cierto primeramente el SUJETO OBLIGADO omiti6 dar respuesta al
planteamiento del RECURRENTE, lo cierto es que con posterioridad, es decir, mediante informe
justificado remite la informacion de manera adecuada y ante tal cambio tuvo la intencionalidad de
subsanar y superar la falta de entrega de la informacion, via informe justificado.

Resulta evidente el cambio o modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO y la informacion proporcionada con posterioridad en el presente caso, por lo que lo
cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO OBLIGADO
mediante entrega, complemento, precision o suficiencia proporciona la informacion planteada, y
la misma es coincidente con lo requerido por el entonces SOLICITANTE, a juicio de esta
Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo
que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente lo ya
entregado a este Instituto y de lo cual tendra conocimiento el RECURRENTE al momento de la
notificacién de la presente resolucion.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién materia de la
litis y de la cual EL SUJETO OBLIGADO remite via informe justificado, no pierde su validez
juridica como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se
demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios de
publicidad, veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata la Ley de
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y busca de una
manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y complementacién de la informacion
requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este Organo Colegiado debe circunscribir su
analisis considerando lo aportado via informe justificado por parte del SUJETO OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente: la
entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no existen ya
extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion esta disponible para su acceso al
interesado como anexos a ESTA RESOLUCION. Por lo tanto se puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del solicitante.

e El recurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones del
derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicion de datos personales, que un determinado actuar de los Sujetos
Obligados (autoridades o entidades publicas) genera afectacion sobre la esfera juridica del
gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus derechos
fundamentales que le hayan sido violentados.
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Que el recurso de revision en su desarrollo debe cenirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, implica que los efectos de la reparacion trasciendan a
favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es un fallo protector
que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por satisfecha antes del fallo
y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el
recurso, se llega a la conclusion que se queda sin materia para determinar una procedencia.
Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision, fueran
restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una entrega de
informacion o cualquier otra accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se
estimé agraviado, y asi es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o
materia de la controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un
inicio subsistié pero se autentifica que se reparé con una acciéon posterior y el derecho ya
fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe ser
declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo Garante.

Que si con la presentacion y substanciaciéon del recurso de revision, se logra un cambio de
actitud o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la materia, antes de
que se produzca una resolucién definitiva por este Instituto, y con ese cambio asumido por
EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion, resarcimiento o reparacion
al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la conviccion de que el instrumento de
defensa de alguna manera u otra ha cumplido un cometido eficaz, y en consecuencia el
punto controvertido ha dejado de causar molestia, por lo que debe instruirse la resolucion
s6lo en el sentido de la concrecién del derecho en la esfera juridica del interesado-
recurrente, para el debido ejercicio del mismo. Sin que ello sea 6bice, para apercibir a EL
SUJETO OBLIGADO que en las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y
oportuna en los términos de los criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la
materia, es decir que sus contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad,
suficiencia, veracidad y precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarara o subsanara su respuesta original o la omision en su respuesta
y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan
llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacién en la esfera juridica del
interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacion, cesacion, paralizacion u obstruccion del
ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no
los surtira mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de
tales derechos mediante la permision del acceso a la informacién publica como es en el
caso en estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar
precisamente que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se
habia emitido la resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien
valida en inicio, ha quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente
en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de revision, si
se relacionan con la litis y mas ain con la procedencia o improcedencia del recurso, por lo
tanto el Instituto debe examinarlos, ain de oficio, en cualquier etapa del procedimiento del
recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez juridica de ello subsiste, y en el
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caso de que dicho elemento superveniente permita llegar a la determinacion de que el
derecho que se alega agraviado sigue violentado o por el contrario si el mismo se ha
resarcido en su ejercicio, como en el caso en estudio acontecid, ante la publicacion de la
informacién, entonces existe el deber juridico de que sea valorado en su justa dimension
dicho elemento superveniente al momento de dictarse la resolucion.

e Que la determinacion del recurso de revision debe ser improcedente cuando han cesado o
dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacion que le
faltaba.

e Que en el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar la
entrega de la informacion, como si ello no existiera, como si lo manifestado o remitido
dejara de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE tendrd acceso a dicha
informacion.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

Registro No. 168189

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./J. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA
CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO
EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS
LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER
OTRO JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la
interpretacion de los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se concluye que la
causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto
reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos
desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el
hecho de que la autoridad responsable al rendir su_informe justificado exhiba la respuesta
expresa_a la peticion de la parte quejosa, producida durante la tramitacion del juicio de
amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de
manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido
de dicha contestacion, el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio
de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un
nuevo acto.
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Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO Y
DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Localizacién: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO CONSIDERA
LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El articulo 237 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn dispone, en su primer parrafo, que las sentencias del Tribunal Fiscal se
fundaran en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende, cuando una sentencia
de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la demanda original, la respuesta a
ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio de congruencia, en su
aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no analiza todos y cada uno
de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 1513/89. Omnibus de Meéxico, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIV, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS QUE
APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y EXCEPCIONES
DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASi COMO LAS HECHAS VALER
EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La totalidad de las pruebas que se aporten al
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juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion con las acciones y excepciones
derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas valer en la reconvencion y su
respuesta, atento a los principios de adquisicion y economia procesales, pues respecto al
primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por su contrario, y conforme al
segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccidn, lo cual aconteceria si se
tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la reconvencion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jesus Ldpez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XIl, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pdgina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O MATERIA
YA DEJO DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN LA FRACCION
XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS
DE AQUEL NO HAN AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN SU CASO SE
CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de amparo es un medio de
control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias que un determinado
acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo promueva, con el fin de
restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan sido violados, el
legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la circunstancia de
que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y trascender a la
esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe estimarse que la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de Amparo,
conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto reclamado
no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o materia
del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los efectos del
acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso, ni se
concretardn, en virtud de la modificacion del entorno en el cual éste se emitid, por lo que en
caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ningun efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion
juridica que surgio con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacion,
lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este Ultimo y que, por ende, el
fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo del
afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758
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Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./J. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion relacionada de
lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 8o de la Ley de Amparo, se arriba a la
conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad responsable
derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus
efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacidn constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir, como si el
acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la cesacion
no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de mérito no es
la simple paralizacion o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de examinar la
constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo sus efectos, ni los surtird, y que no dejo
huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento
de la proteccion de la Justicia Federal.

Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 393/98. Unicn de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta Nueve,
A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo
Rivas.

Amparo en revision 363/98. Union de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Aleman, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela GUitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raul Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIi, febrero de
1998, pdgina 210, tesis 2a./). 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.".

No. Registro: 195,615
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
Novena Epoca
Instancia: Sequnda Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

VI, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./J. 64/98

Pagina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que siendo ésta
una cuestion de orden publico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en cualquier etapa
del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no contraria lo
establecido por el articulo 91, fraccion Il, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que en la
revision sélo se tomaran en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia
con lo previsto por el articulo 78, sequndo parrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse
referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la
Jjustificacidn del acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo
anterior, que el articulo 91, fraccidn lll, de la ley invocada, establece que en la revision se podrd
confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo diferente al apreciado por el
Juez de amparo, por lo que resulta [6gico que en el citado medio de impugnacion se admitan
pruebas supervenientes que acrediten la actualizacion de un motivo legal diverso al que ese
juzgador tomé en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lopez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril de
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en ejercicio
de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 60
de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccion VIl lo siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:
1. Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra de
actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrdn efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;
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Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion. Sustitucion, Rectificacion o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra prevén lo siguiente:

DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacién, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacién
planteada por el ahora RECURRENTE, de conformidad con lo sefialado por el articulo 48
parrafo segundo de la Ley de Acceso a la Informacion, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ...

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber por
escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o
adquirirla.

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe sobreseerse.

Finalmente, para este Pleno se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO denota la

intencion clara y expresa de modificar la situacién causante de los agravios sufridos por EL
RECURRENTE.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido un
cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin materia del
recurso de revision.

Por lo que al haber remitido la informacién requerida, existe una total y absoluta modificacion de la
conducta que transgrede el derecho de acceso a la informacién. Este Organo Garante debe atender
preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho medio de impugnacién. Lo anterior, por analogia,
resulta aplicable el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS. Las
cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la
demanda y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacién de aquélla. Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo LX, pag, 1717.

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja". 13 de junio de 1939.
Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.
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En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion lll del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a la letra
dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(.-
Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision senalado en el proemio de la presente
Resolucion.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso..
En un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de procedencia prevista en el
articulo 71 fraccion |, al no haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. No
obstante lo anterior, al remitir via informe justificado la informaciéon solicitada, y habiéndose
analizado el contenido de esta, la cual coincide plenamente con la documentacion requerida, en
este supuesto no se actualiza causal alguna para su procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos 1, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos senalados en los considerandos SEXTO de la presente resolucion, al
actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento al RECURRENTE, que el alcance que remitiera el
SUJETO OBLIGADO via informe de justificacion, mediante el cual remite la informacion
solicitada, sera incorporado como anexos al momento de la notificacion de la presente resolucion.

TERCERO.- Higase del conocimiento del RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO DE DOS MIL
TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV, PRESIDENTE; MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA Y
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EXPEDIENTE: 01394/INFOEMI/IP/RR/12.

RECURRENTE: 8

SUJETO AYUNTAMIENTO DE METEPEC.
OBLIGADO:

PONENTE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO.

FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL
TERCERO DE LOS MENCIONADOS; CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA
SESION DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO IOVJAYl GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL
CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS

AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA QUINCE (15) DE
ENERO DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01394/INFOEMI/IP/RR/2012.
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