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Con relacion al Recurso de Revision identificado con el nimero 539/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por RODRIGUEZ ESTRADA RUBEN, en contra de la Gubernatura, que fuera re-
turnado al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con respecto de las
consideraciones vertidas en el recurso de mérito.

Al respecto, el RECURRENTE requiri6 2l SUJETO OBLIGADO, la informacién si

“"A).- UN DESGLOSE PUNTUAL DE LA INFORMACION Y10 DOCUMENTACION,
SECRETARIA POR SECRETARIA, ORGANOS DESCENTRALIZADQS, DESCO
TODGOS LOS COMPONENTES INSTITICIONALES QUE CONFORMA EN
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICOQ, DE:

1.- LO QUE SE HA DENOMIDADO "REGIONALIZACION” (SIC)

Derivado de lo anterior, EL. SUJETO OBLIGADOQO no r¢ R g y forma en el plazo
previsto para ello; sin embargo, via informe de justifi : ' incipalmente que “... Ja
Gubernatura no cuenta con dicha informacién, I q z igado Regiondlizacion, no omito

la mayoria del Pleno, sobresee el
restituye el disfrute de la prerrogativa

ar” que existe un cambio de respuesta que
vl violentada

. siguientes:

El ahora RE
siguiente:

RETARIA, ORGANOS DESCENTRALIZADOS, DESCONCENTRADOS Y TODOS 1LOS
o ENTES INSTITICIONALES QUE CONFORMA EN SU TOTALIDAD DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO, DE:
- 1.- LO QUE SE HA DENOMIDADOQ "REGIONALIZACION"” {SIC)

Como consecuencia de la anterior, si bien operd la negativa ficta al actualizarse una omisién en la
respuesta del SUJETO OBLIGADO; dicho SUJETO OBLIGADO via informe de justificacién,
pretendid dar respuesta a lo requerido, aludiendo un error en el sistema, mismo que no
comprueba; sin embargo, refiere expresamente con respecto de lo solicitado, lo siguiente:

“A fin de dar contestacion a su solicitud con ndmero de folio 0003 | /IGUBERNA/IPIAI2012,
con fundamento en el Articulo 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, me permito informarle, que la
Gubernatura no cuenta con dicha informacién la cual usted ha denominado
“REGIONALIZACION” no omito mencionar que dicho término no existe.”

La sintaxis de la respuesta aunada a los articulos en que fundamenta la misma, desde la perspectiva
de esta ponencia, puede interpretarse en dos sentidos:

(i) Que EL SUJETO OBLIGADO seiiala que la informacion solicitada no existe e
otro ente publico, partiendo de la base de la inexistencia d
“regionalizacién”

auxiliar al solicitante, amén de informarle a dicho
correcto que debe emplearse, en vez del de “regign

Razén por la cual, el andlisis de la litis por parte de la
significaciones; aunque en forma previa esta Po
aclaracién:

Ha sido criterio del suscrito, y aprobge \ e este Instituto Garante del derecho de
acceso a la informacién y la protec§d (o3 sonales en posesion de entes publicos, tal
como puede observarse en la resolyc 2569/INFOEM/IP/RR/201 1, el que la etapa del
informe de justificacion, no g6nlledg \gulr pazones de restriccion a la entrega de la informacién,“’\
diversas a las esgrimidag@ ia = € emitan ante una solicitud de acceso a la informacién;
>

Al respect® \ rgzohado primeramente por esta Ponencia, que la Ley de Acceso a la
Inforipagio qe\eswakentidad federativa, Unicamente prevé en sus disposiciones normativas (articulo
47), lasexisgenkid dna sola respuesta, misma que debe emitirse en un plazo maximo de quince
dias habilt ¢rrogable hasta por siete dias mas, para dar contestacién a una solicitud de acceso a

la informacicw’

Esta circunstancia deviene precisamente del mandato de las Constituciones Federal y local, de que
en el efercicio del derecho el acceso a la informacién publica, deben existir procedimientos
expeditos. Lo anterior se refleja en el contenido del 4] Bis de la Ley de Acceso a la Informacion,
mismo que prevé como principios que deben orientar los procedimientos, la simplicidad y rapidez.

Los imperativos constitucionales citados, apuntalados en la Ley de Acceso a la Informacion, impiden
la existencia y valoracion de una segunda respuesta que sea contraria y restrictiva de la primera;
esto es, hay una permisién ticita de que se emita una segunda respuesta por parte de los
SUJETOS OBLIGADOS en una solicitud de acceso a la informacién que varié de la primera
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siempre y cuando no sea restrictiva, pero no al revés. Dicho en términos llanos, el orden juridico
permite que via informe de justificacién se entregue [a informacién que no se entregd en la
respuesta, con las consecuencias que en términos del régimen de responsabilidades se activen, mis
no al contrario, dado que seria pernicioso al orden juridico en materia de derechos humarios, fa
restriccién del ejercicio al derecho de acceso a la informacién en el informe de justificacion.

La Ley de Acceso a la Informacién en su articulado prevé una sola respuesta ante una solicitud de
acceso a la informacion, y dicha circunstancia valorada a la luz del principio de reserya, de ley
contenido en la fraccién | del parrafo segundo del articulo 6° de la Constitucién Federg
es procedente el que mediante otras disposiciones normativas que no tengan la
desde el punto de vista formal y materia (Ser emitida por el érgano legislativo d
entidades federativas, y que su contenido tenga las caracteristicas de ser general,
pudiese ampliarse las restricciones al ejercicio de dicho derecho.

Lo anterior se aduce con el fin de atajar en forma argumentativa
se actualiza alguna contradiccidn con el criterio anterior, 3
analizar la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

En efecto, el criterio que ha sostenido esta Ponengis™soh rysk de que no procede en la Via del
Informe de Justificacion, fa restriccién del dege ~ackeso M informacion, que no se hubiere
hecho valer en la respuesta a la solicitud cofres ente \pjene que ver con la materializacion de
dos hipotesis; la primera, que en |; WIS EW UJETO OBLIGADO se reconozca la

pnte en el estudio de la fitis que da origen a la presente\

on el criterio adoptado por esta Ponencia, en razén de que la
IGADO actualiza la ficcidn juridica de negativa ficta, y por ello no
de la posesion de la informacién requerida, sino una omisién en la

MO en el informe de justificacion en la que solicita el sobreseimiento del
Jiese ordenarsele que entregue una documentacién que sefiala que no posee.

Concluida la aclaracién precedente, corresponde entonces realizar el estudio de las dos
interpretaciones que se desprenden de la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO via
informe de justificacion.

() La primera interpretacién de la respuesta que emitié EL. SUJETO OBLIGADO, nos
conduce a considerara que lo solicitado por el ahora RECURRENTE no es
generado, tampoco se encuentra en posesidn, ni es administrado por ninguno de los
Sujetos Obligado que forman parte del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pdblica
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Local. Es importante destacar que es claro que el elemento que califica el alcance de lo
requerido, es la utilizacién de fa expresién “regionalizacién”.

En efecto, el ahora RECURRENTE requiri6 informacion yfo documentacién, generada por cada
dependencia y organismos que integran el Poder Ejecutivo de lo que se ha denominado
“regionalizacién”, y en este sentido, tal como lo refiere EL SUJETO OBLIGADO al no
existir dicho concepto, cualquier informacién que se pida referente a ello, no pudiese encontrarse
en los archivos respectivos,

Lo anterior es de la mayor relevancia en materia del derecho de acceso a la informg
de que la respuesta que pretendié emitir EL SUJETO OBLIGADO para daf
solicitante, en el plazo legal previsto para ello, y que segiin su dicho, por un eff
se entrego, sino que posteriormente via informe de justificacién hizo
Garante, es contrario al espiritu garantista que orienta la legislacigr
informacion, en la cual, ante una solicitud de acceso a la informg
que se requiere completar, corregir o ampliar los datos de eHa,
entre las partes, con el fin de que se precise la documents
satisfacerse el ejercicio de un derecho humano.

Jo#Acceso a la Informacién de esta
ormativo, una obligacién para EL
o para el solicitante.

Asi es, este didlogo se fundamenta en el articyl
entidad federativa, precepto que prevé e
SUJETO OBLIGADO y en forma cgp

JETO OBLIGADO de notificar al particular,
laros y precisos respecto de lo que se solicita; y en

O(d\d
A u organizacional y de atribuciones de los sujetos obligados, y

z

%s dg/sus Organos debe encaminar sus requerimientos mediante el

de ser el caso, de que se regdierendato}

e/Sea posible para EL SUJETO OBLIGADO llevar a cabo el procesamiento
pn, ¥ con ello, entregar ésta en el plazo legal, incluido claro esta, la posibilidad de Ia
prorroga. ‘

En efecto, y mas alld que en el presente caso el Sujeto Obligado incurrié en silencio administrativo,
es importante destacar, que el articulo 43 de la Ley de Acceso a la Informacidn, establece los
requisitos que deben contener las solicitudes que se formulen a los SUJETOS OBLIGADOS, y
la fracci6n [l de dicho numeral, establece que deberi contener una descripcidn clara y precisa de la
informacion que solicita.

Efectivamente debe tomarse en cuenta que conforme al procedimiento de acceso 2 la informacién,
existe la posibilidad que una vez presentada la solicitud de informacién, fa Unidad de Informacién
puede, dentro del plazo de cinco dias habiles a la presentacién de la misma, requerir al solicitante
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para que complemente, corrija o amplie los datos de la solicitud escrita; es decir, se puede dar el
caso que el contenido y alcance de lo que se solicita no sea claro o resulte ambiguo o sean tan
general la peticion, que se prevé la posibilidad que dicha situacién sea superada por el propio
interesado, a fin de que el SUJETO OBLIGADO pueda dar respuesta a lo solicitado, pues debe
entenderse que si el desahogo de las solicitudes de informacién deben cefiirse a criterios de
suficiencia, oportunidad y precision en beneficio de los particulares, ello solo puede lograrse si se
entiende el contenido y alcance de lo requerido.

Siendo entonces, la aclaracién un instrumento (til en el procedimiento de acceso a la i
que particularmente busca precisamente una atencidén oportuna a la inquietudes ¢
informacion del gobernado.

mejor atencion de ésta que el particular precise aquellos puntos qugt
dicha figura se exige se presente en un plazo especifico como pa

al s

miento es tal que no se permite
in haberse agotado esa diligencia

formacién notificard al particular, por escrito o via
de cinco dias habiles, si requiere completar, corregir o

de Informadigplencuentra efectivamente motivos para requerir al solicitante fa aclaracién, precisidn
o complementacion de la informacién solicitada, y que se evidencia falta de datos o oscuridad en el
contenido de lo requerido, pero para ello la Unidad de Informacién debe realizar un acuerdo en el
que se sefale por lo pronto los datos no claros de la solicitud, respecto de la cual requiere su
aclaracion, precision o complementacién; los motivos y fundamentos por los cuales requiere Ia
aclaracion, precision o complementacién respectiva; el sefialamiento al solicitante que cuenta con
un término de cinco dias hdbiles, contados a partir del dia habil siguiente al que surta sus efectos la
notificacién respectiva, para desahogar el requerimiento ordenado; y el apercibimiento que para el
caso de no presentar el requerimiento respectivo, se tendra por no presentada la peticién,
quedando a salvo los derechos de la persona para volver a presentar su solicitud.
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Y en todo caso los particulares podrén presentar su aclaracién, precisién o complementacién de la
informacion solicitada a través de los formatos respectivos, ademds de poderlo realizar via
electrénica a través del SICOSIEM.

Como ya lo ha manifestado en otras ocasiones esta Ponencia no sélo lo procesal o la forma
resultan suficientes para estimar si la actuacién o la diligencia fueron formuladas correctamente,
sino también el fondo o la necesidad de haberlo hecho con un sentido razonable. Puesto que de no
hacerse de tal manera que se compagine proceso y sustancia, la figura puede desvirtuarse.

Efectivamente, la aclaracién como ya se dijo debe ser un instrumento en apoyo o€
asegurar la continuidad del procedimiento de acceso a la informacién, es u
quiere decir asi preventiva o correctiva a fin de dar oportunidad al interesg yando &n effcto
resulta evidente la aclaracién, de que subsane lo impreciso o no clags
Sujeto Obligado de respuesta puntual a su requerimiento. Este debg A8\ wituraleza de
la prevencién de aclaracién el de un instrumento "Gtil" y reparadopQenlas Igeqpsistencias de una
solicitud, pero no debe ser una herramienta para la dilacién g 3 no presentacién de
la propia solicitud, en perjuicio de los principios de senill el procedimiento de
acceso a la informacion.

Por lo tanto la aclaracién debe estar debidam SEHIC) # de evitar un mal uso o abuso de
dicha figura por parte de los Sujetos Obligad@s\Aupadeg de\ade la actuacion del Sujeto Obligado en

los procedimientos de acceso a la infe «
A\b&"comprender que los particulares no esta
o conceptos de determinada informacién o

orientacién del particular, lo que sifinif
obligados a conocer el lenguaje o
los dpbepados no son expertos ni técnicos en las diversas
tds Oblgados los especializados en su ramo, por ello es que se
ellderecho de acceso a la informacién se rija por los criterios de

#Ncia si en el presente caso el contenido y alcance de lo solicitado no
2R Para lo que se solicitd desde un inicio, y que no resultaba légico y comprensible
lo qua\bisga\conoedr o quiere EL RECURRENTE en el texto original de la solicitud de

{, ¥ §o era posible discernir sobre el alcance y sentido de la solicitud de informacién, lo
Biera sido entonces requerir una aclaracién al solicitante, y no solo constrefiirse a
decir, de ser este el caso, que dicho concepto no existe.

Por ello, es que en este asunto, se dejan a salvo los derechos del solicitante en tanto que podri
formular una nueva solicitud, de ser el caso, siendo mds explicito respecto de lo que requiere, 'y
corresponderd entonces al SUJETO OBLIGADO de ser necesario, orientar a dicho particufar
segun lo sefiala de esta manera, el numeral citado.

Ahora bien, no esta de mas mencionar que de una buisqueda en Internet, se ubicé que la expresidn
regionalizacién, si es empleada por algunas dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, tales
como la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, en la direccién electrénica siguiente:
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heep://seduv.edomexico.gob.mx/dgau/pdfiplan_estatal/E-02.pdf y cuyo contenido refiere a Ia

regionalizacion para el ordenamiento territorial del Estado.

Igualmente se hace mencién de lz regionalizacién Hacendaria, del Instituto Hacendario del
estado de México, en cuya siguiente direccion electrdnica:

httg:l!qacontent.edomex.gob.mxlihaemfacercaihaemfregionalizacionhacendarialindex.htm se ubica

la siguiente imagen:
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B+ ZEX1 B hatuts Hacendurio delEst,.

nstituto Hacendario del Estadode
México

. Secrelariade Flvanzas

Iy A S A > Reyiennlizatia Hetendeds Juwves 1 deppade B2

RecadbEn .
T Regionafizacién Hacendaria
un’ee«d~mes ol e b
gg, Hmcn usienwb}etrms

gsunies que s2 stuerden &n ¢ Congsie Cirectivo v 1a Camisién
220 T ragiongs hatendarias, intsgradas en 2 valles; Valle é2

; o Yalle do Toluca Centes yValle &8 Tohaea Sury, Valle do Hédco
mnrormada por las regiones; Noreste 3ia| s do Kxion y Orente, Cada regitn cuenta can 2 iesoreros

representantes ante 2 Camisidn Petmaninla, comsus respactives suplsates.
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Hunlcisios Regitn &

@ ) Agnalen,  Amaleget, an,  Ab (1870
Hmva e Densto Guama ltagan del Costalen_do  Bevisnatal
jf:aleﬂdam = Org, Listanos, Obrcloapan, Ecsopos G2 Homlas

e it San Smln de Guemen, Hysor Jahency
] Regmnaﬁzmén Y Sant Yomds, Tejupic,  Mavlalpan__ Hooafispse
5 Conticans Temascaltepee, Tlatiara, e ﬁan Wi de &
YOI Velle de Braw, Vila ds Mlends Sumts, San Hadp g5 tis

Zacazonapan.

(%’35% Manicipios Regitn Horls
%ﬁ% T Atambay, Artlea,
Sl Mok, Chaps @
Hota, EI Grs, Idfahuass,
Jilofepec, Jiquinics,
Jocaiitin, Harehs,

iramides Tendms
Temascalens,,  Tacbhuacan,
Tequixaiag Tezpiuca
Tonanita, Zumpaney

Manicipios_Reqign._Yale_ds
Héxico

Foloftén, San Felipe 4ol Frogrese, Sen oAy de  Jemow
Jagé del Rincfn, Sovaniguipan de Judre, Costtzoss Sl
Temascaicngs, Tmilnan Cuautitin £aall. Heshusioes
el o 5 Hulaiucen,  lsigtn Fabela

Hunicipios Region Yalle 'umzw Bﬂa! 1y _Fa .

= e ToheaCetir Hauciean g Juae; bi@lag

< Ameloe de Judmz, Romsr Tegloaiean

Hmelom  del  Ris,
Mapdn,  Celimaa,  Capulhuae,
Chapuitepes,  Lemna,  Msleper,
Hadcaitines. Coowpacat Otolotenec.

Teokotin Tisinepaetz do
Baz Tutenae Tukitdn Vil del
Carbin




VOTO DISIDENTE.

EXPEDIENTE: 53%/INFOEM/IP/RR/2012.

RECURRENTE: RODRIGUEZ ESTRADA RUBEN,

SUJETO OBLIGADO: GUBERNATURA,

PONENTE: COMISIONADQ PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI

instibute de Acceso & 1a Informacicn del MONTERREY CHEPOV. ;
Estado do Mexice YOTO DISIDENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYQ.

Agotado dicho analisis, atafie el estudio de la segunda interpretacion.

(i) La segunda interpretacién que se desprende de Iz falta de claridad y contundencia en la
respuesta del SUJETO OBLIGADO, surge precisamente de la posibilidad de que
éste no sea el érgano competente para entregar lo solicitado, sin embargo, existe la
posibilidad de que algin otro ente piblico adscrito al Poder Ejecutivp la
Administracién Pdblica local, que si posea dicha informacién.

En efecto, EL SUJETO OBLIGADO sefiala en su informe de justificacién,
no cuenta con dicha informacion...” lo que pudiese entenderse precisamente
publico si la posee; es decir, al sefalar que no se cuenta con dicha info
que si existe la informacion, pero él no la tiene. \

federal y local, consiste en la prerrogativa que tiene
que se encuentra en poder de cualquier autoridagy® | 2
municipal, y si bien el SUJETO OBLIGADO [d&%+; Nyrileza de alguna de las categorias
citadas, en nuestro sistema juridico-adminKtratk ha distribucion de competencias en
orden a la especializacidén, como lo sefja A por lo que se refiere a la estructura del

Politica Local, en los términos siguientes: \

Articulo 78.- Para el g K tos que la presente Constitucion le encomienda, ef
Ejecutivo contard cgn, | i 0s organismos auxiligres que las disposiciones legales

LeyOrganica de la Administracién Publica del Estado de México, se
funcional del Poder Ejecutivo, en tanto que segiin lo sefala de esta

, prganismos y entidades que sefialen la Constitucién, dicha Ley, el presupuesto de
egresos y deis disposiciones juridicas vigentes del Estado.

Como consecuencia de dicha division de atribuciones de una misma funcidn (formalmente
ejecutiva) es que precisamente la informacién solicitada por el ahora RECURRENTE, pudiese
detentarfa -tanto por que la generd, la administra o la posee- cualquiera de los érganos que auxiian
al Poder Ejecutivo a cumplir con sus funciones constitucionales.

Esta circunstancia, es Ja que precisamente da origen a la necesidad de que se auxilie y oriente a los
particulares en los procedimientos de acceso a la informacién, bajo el razonamiento basico de que
el particular no puede ser especialista en el tema de la distribucién de atribuciones entre los entes




VOTO DISIDENTE.

EXPEDIENTE: 53%/INFOEM/IP/RR/2012,

RECURRENTE: RODRIGUEZ ESTRADA RUBEN.

SUJETO OBLIGADO: GUBERNATURA.

PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUEN}

nstituto de Accose a 1a Informacién del MONTERREY CHEPOV.
Estado de México VOTO DISIDENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYQ.

publicos que conforman el Poder Ejecutivo. Lo anterior lo sefiala el articulo 41 Bis de la Ley de
Acceso a la Informacién de esta entidad federativa en los términos siguientes:

Articulo 41 Bis.- El procedimiento de acceso a la informacién se rige por los siguientes principios:
L. Simplicidad y rapidez;

Il. Gratuidad def procedimiento; y

Hl. Auxilio y orientacién a los particulares.

Ahora bien, derivado del principio de orientacién y auxilio citado, es que se prevé en el 2
del mismo ordenamiento legal, ¢! deber de que EL SUJETO OBLIGADO oriene

respecto de cudl es el ente plblico competente para dar respuesta a la solicigud d@
informacién, en el supuesto normativo de que él no la posea.

Articulo 45.- De no corresponder la solicitud a la Unidad de Informagidh
soficitantes para que presenten la solicitud a la Unidad de Informagtt
plazo no mayor a cinco dias habiles.

Como se aprecia este imperativo legal previsto en el
SUJETO OBLIGADO tanto en el plazo en
contestacion que emite via informe de justificag

€l auxilio y orientacién conlleva el informar cual es la
formacién pedida, y no dnicamente referir que dicho

esta manera EL SUJETO OBLIGADO en su informe de
se ha acreditado en pirrafos precedentes, el término

Informacién que corresponda en un plazo no mayor a cinco dias hébiles.

Sobre el particular, debe sefialarse que ha sido criterio de esta Ponencia, el que la orientacién a los
particulares tiene como finalidad que EL SOLICITANTE identifique claramente al SUJETO
OBLIGADO z quien se le debe dirigir la solicitud de informacién. Esto es, que por un lado a
través de la orientacidn el SUJETO OBLIGADO le indique al particular las razones y
fundamentos por los cuales la informacion no obra en sus archivos y por otro lado lo oriente de
manera que permita identificar quien puede poseer la informacion solicitada, es decir, la
orientacion es una figura cuya finalidad es delimitar el dmbito competencial en cuanto al universo
de SUJETOS OBLIGADO que pudiesen poseer la informacién solicitada.
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Efectivamente debe tomarse en cuenta que conforme al procedimiento de acceso a la informacién,
existe la posibilidad que una vez presentada la solicitud de informacién, la Unidad de Informacién
puede, dentro del plazo de cinco dias hdbiles a la presentacién de la misma, orientar para que el
solicitante dirija la solicitud a quien corresponda, que se prevé la posibilidad que dicha situacion
sea superada por el propio interesado, a fin de no dilatar el acceso a la informacién y asi el
SUJETO OBLIGADO competente pueda dar respuesta a lo solicitado, pues debe entenderse
que si el desahogo de las solicitudes de informacién deben cefiirse a los principios de sencillez
auxilio y orientacion; asi como a los criterios de suficiencia, oportunidad Y precision en bapeficio
de los particulares, ello solo puede lograrse si se entiende el contenido y alcance de g,
Siendo entonces, la orientacién un instrumento Gtil en el procedimiento deAd
informacién, y que particularmente busca precisamente una atencion oportung
inquietudes de acceso a la informacién del gobernado.

Y por otro lado, la importancia de que se desahogue esa falta de co
oportunidad de la orientacién es tal que no se permite dejarlo abig
legal pasado el cual sin haberse agotado esa diligencia por ppwts
presentada la solicitud.

En esos términos es como en la Ley de la materia se

Articulo 45.- De no corresponder [a so
los solicitantes para que presente

ENAOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE L AS | JDES DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ACCES DIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O

: We AL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS
RIQN QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS
RANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
EXICO Y MUNICIPIOS, disponen:

sujeteobligado, dentro de un plazo de cinco dias hébiles, se debera de notificar al
particular un acuerdo que contenga los siguientes requisitos:.

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b} El nombre del solicitante;

) La informacidn solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la solicitud de
informacién no corresponde al sujeto obligado;

e) La orientacién debidamente fundada y motivada, del sujeto obligado al cual
puede presentar [a solicitud de informacién;

11
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f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de quince dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho
acuerdo; ' ' '

g) El nombre y firma autégrafa del titular de la Unidad de Informacion.

Conforme al marco juridico anterior, se deduce que para poder orientar se exigen que los
Sujetos Obligados acrediten determinados extremos legales, tanto como elementos dg
como sustanciales, de fondo u objetivos. Siendo que los elementos de forma esti la ¢
acuerdo por parte del Comité de Informacién del SUJETO OBLIGADO, m
contener como requisitos de forma: Lugar y fecha de la resolucién; el nombre
informacién solicitada; el informe al solicitante de que tiene el derecho a int€f e
revision respectivo, el nombre y firma autégrafa del titular de la Unidad ¢

Por su parte como elementos de fondo o sustanciales esti e
motivo por el cual se determina que la solicitud d i
SUJETO OBLIGADO; y la orientaciéon debidamerf

En las relatadas srorgYs deadirmar que cuando la informacion requerida por un particular no
LIGADO; se requiere de un mecanismo que brinde certeza a los

En efecto debe tomarse en cuenta que los gobernados no son expertos ni técnicos en las diversas
materias, que son los propios Sujetos Obligados los especializados en su ramo, por ello es que se
ha establecido que en el ejercicio del derecho debe ser amplio bajo el principio de auxilic al
particular corrigiendo o enmendando el lenguaje o denominacién o conceptos de determinada
informacién o documentos que se solicitan, ello a fin de evitar que tecnicismos juridicos
compliquen o hagan engorroso el ejercicio de este derecho fundamental, Y que ya se ha sefalado
por nuestro Maximo Tribual es una garantia individual y un derecho social.

Asi se tiene que en el caso de |2 incompetencia para atender una solicitud de informacién, se ha

disefiado un mecanismo que evite que ésta se vuelva un acto retardatario o un desincentivo al
gobernado para el ejercicio de su derecho; dicho mecanismo se basa en el establecimiento de un
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plazo corto y perentorio para que lo mis inmediato posible se le informe al interesado cuando un
Sujeto Obligado no es competente, y por el otro el de orientacién a cargo de éste de indicarle cual
es el Sujeto Obligado competente para atender su solicitud, ello bajo [a légica de que los
gobernados  no tienen el conocimiento de conocer todo el entramado de la estructura u
organizacion administrativa donde esti la informacién de su interés, y si es federal, estatal o
municipal la autoridad competente, si es una Secretaria o el érgano descentralizado al que ha de
acudir, por citar algunos ejemplos, siendo el caso que se parte de que son los propios servidores
publicos los que deban -0 puedan saber cudl es el drgano o instancia competente al que qeba de
acudir el solicitante, de ahi que por ministeric de Ley se les imponga el deber de ghtar al
particular a donde acudir, evitando con este mecanismo facilitador que se pierda ep8{\abBefinko de
la estructura administrativa, o que tenga que estar tocando decenas de pueptd
camino respecto del Sujeto Obligado competente al que deba de acudir.

Es asi que plazo corto y perentorio para informar de la incompeteng#
al érgano competente forman una simbiosis en favor de que ¢
informacién se apegue a los principios de sencillez, rapidez y op
bajo los criterios de auxilio y apoyo del gobernado. Sirvigf{d
como complementos que se entrelazan de manera ade
o de una maquina para que funcione oportuname

Luego entonces la figura de la orientacién
al particular para que este corrija el de su solicitud dirigiendo a quien se le
orienta es el competente. Siendo se i petencia se exige se manifieste en un plazo
especifico y de manera mds inmediata‘\guy sp Jud#4 el caso de la propia respuesta de fondo, ello
como parte del principio de papidey {|l€z Y oportunidad en el ejercicio de este derecho, por lo
que [a incompetencia seee '

d precisamente una mejor atencién

gado que se estima es el competente para atender y desahogar el
correspondiente.

#0n  encuentra efectivamente motivos razonados para determinar que no es
competente para atender la solicitud de informacién, que en efecto lo requeridc no le
corresponde en el dmbito de sus atribuciones, que del propio contenido de la solicitud se deriva
razonable y comprensiblemente que se trate de informacion que si le corresponde, y si solo si en
efecto no fuera de su competencia proceder a orientar al solicitante formule —nuevamente- su
solitud al érgano competente para atender la misma. Para ello la Unidad de Informacién debe
realizar un acuerdo en el que se sefiale por lo pronto como ya se menciond el lugar y fecha de la
resolucion, el nombre del solicitante, la informacién solicitada; el fundamento y motivo por el
cual se determina que la solicitud de informacion no corresponde al sujeto obligado; la orientacion
debidamente fundada y motivada, del sujeto obligado al cual puede presentar la solicitud de
informacién; el sefialamiento al solicitante que tiene el derecho a interponer el recurso de revisién
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respectivo, en el término de quince dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo; y el nombre y firma autdgrafa del titular
de la Unidad de Informacién.

Y en todo caso los particulares podran presentar su solicitud de informacién a quien corresponde
la informacién solicitada a través de los formatos respectivos. De ahi la importancia de un disefio
normativo especial para el caso de no ser competente el Sujeto Obligado para atender una solicitud
y por otra el deber de la orientacién cuando esta se actualiza.

En razén de todo lo argumentado, es que la Ponencia que resolvié, debié estimarAN
presente recurso de revision asi como fundados lo agravios hechos valer por
para los efectos siguientes: §°) para que le aclare y precise si no cuentg
documentacién relativa a regionalizacion por cada Secretaria,
desconcentrados del Poder Ejecutivo del Estado de México en virse¥
funcidn propiamente no esta contemplada dentro de las atribuciogé

“oriente” para que le informe cual es el érgano co
informacién de su interés.

Incluso y por ser imputable al SUJETO OBX
de aclaracién, para comprender el congefiicn
fuera factible o posible el SUJETO §
técnico que al parecer corresponde o ywonder a la informacion requerida.

Raber llevado a cabo un requerimiento
lo solicitado, es que de ser el caso, y ello

Lo anterior, son aspect
que resolvid, y por

presente VOT' »

I+

ECide
3 * 9]

que Nef fueron valorados como sea sefialado, por la Ponencia
mi voto fue en contra y en razdn de ello, se formula el

/
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