EXPEDIENTE 01175/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, correspondiente a trece de noviembre de dos
mil doce.

Visto el expediente del recurso de revision 01175/INFOEM/IP/RR/2012, promovido

en lo sucesivo LA RECURRENTE, en
contra del AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El quince de noviembre de dos mil once, LA RECURENTE present a traves
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense en lo sucesivo EL SAIMEX,
solicitud de acceso a la informacion publica a EL SUJETO OBLIGADO,
consistente en:

“...RECIENTEMENTE LA PRESIDENTA AZUCENA OLIVARES INFORMO A MEDIOS DE
COMUNICACION QUE LOS DELITOS HABIAN DISMINUIDO EN NAUCALPAN Y QUE NO
ERA NECESARIA LA PARTICIPACION DEL EJERCITO EN EL MUNICIPIO. POR LO
ANTERIOR, RESPETUOSAMENTE SOLICITO:

1. EL PROGRAMA DE SEGURIDAD PUBLICA CON EL QUE OBVIAMENTE TRABAJA LA
POLICIA MUNCICIPAL PARA PREVENIR EL DELITO DESDE CUANDO SE APLICA EN EL
MUNICIPIO. EL ACUERDO DE CABILDO CERTIFICADO POR EL QUE SE APROBO
DICHO PROGRAMA.

2. LAS ACTAS CERTIFICADAS DE LAS SESIONES DEL CONSEJO COORDINADOR DE
SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL.

3. LOS INFORMES MENSUALES Y LAS ESTADISTICAS, AMBOS CERTIFICADQOS,
SOBRE EL NUMERO DE DELITOS, POR TIPOS DE ILICITOS, QUE SE COMETEN EN EL
MUNICIPIO DE AGOSTO DE 2009 A OCTUBRE DE 2011, VALIDADOS POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO O POR EL
SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA O EN SU DEFECTO LOS INFORMES MENSUALES, CERTIFICADOS, QUE LA
DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIAL, RINDE AL
CABILDO MENSUALMENTE. ESTO PARA CONFIRMAR LA INFORMACION DE LA
PRESIDENTA MUNICIPAL.

4. LOS INFORMES MENSUALES QUE RINDE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIAL AL CABILDO, RESPECTO DE LOS
PRESUNTOS DELINCUENTES ASEGURADOS, NO POR FALTAS ADMINISTRATIVAS,
SINO POR DELITOS, QUE SON REMITIDOS A: MINISTERIOS PUBLICOS DEL FUERO
COMUN Y FEDERAL. CONSIDERANDO LOS DETENIDOS POR TIPO DE DELITO, LAS
COLONIAS EN LAS QUE FUERON ASEGURADOS Y POR MES....”
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Tal solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada en EL SAIMEX con
el numero de folio o expediente 00287/NAUCALPA/IP/A/2011.

MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA: a través de EL SAIMEX
2. El siete de diciembre de dos mil once, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a

la solicitud de LA RECURRENTE, en la que adjunto los archivos electrénicos
RESP.02872011A 001.jpg RESP.02872011A 002.jpg, que contienen copias digitales de los
documentos que se reproducen a continuacion.
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H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO

UNIDAD MUNICIPAL DE INFORMACION
Naucalpan de Juarez, 07 de diciembre de 2011

ACUERDO DE ENTREGA DE INFORMACION
SICOSIEM

Solicitud de Informacion: 00287/NAUCALPA/IP/A/2010
Tipo de solicitud: INFORMACION PUBLICA

Con fundamento en el Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, Téngase por recibida la respuesta ala solicitud de
informacion de fecha 15/11/2011, emitida por el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Publica del Estado de México y Municipios, la cual cumple con los requisitos
estipulados en el articulo 43 de la misma Ley, mediante la cual solicita informacion referente a:

“RECIENTEMENTE LA PRESIDENTA AZUCENA OLIVARES INFORMO A MEDIOS DE'COMUNICACION QUE LOS DELITOS
HABIAN DISMINUIDO EN NAUCALPAN Y QUE NO ERA NECESARIA LA PARTICIPACION DEL EJERCITO EN EL MUNICIPIO.
POR LO ANTERIOR, RESPETUOSAMENTE SOLICITO:

1.- EL PROGRAMA DE SEGURIDAD PUBLICA CON EL QUE OBVIAMENTE TRABAJA LA POLICIA MUNICIPAL PARA
PREVENIR EL DELITO. DESDE CUANDO SE APLICA EN EL MUNICIPIO. EL ACUERDO DE CABILDO CERTIFICADO POR EL
QUE SE APROBO DICHO PROGRAMA.

2.-LAS ACTAS CERTIFICADAS DE LAS SESIONES DEL CONSEJO COORDINADOR DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL.
3.- LOS INFORMES MENSUALES Y LAS ESTADISTICAS, AMBOS CERTIFICADOS, SOBRE EL NUMERO DE DELITOS, POR
TIPOS DE ILICITOS, QUE SE COMETEN EN EL MUNICIPIO DE AGOSTO DE 2009 A OCTUBRE DE 2011, VALIDADOS POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO O POR EL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL, RINDE AL CABILDO MENSUALMENTE ESTO PARA CONFIRMAR LA INFORMACION DE
LA PRESIDENTA MUNICIPAL. .

4.- LOS INFORMES MENSUALES QUE RINDE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
AL CABILDO RESPECTO DE LOS PRESUNTOS DELINCUENTES ASEGURADOS, NO POR FALTAS ADMINISTRATIVAS, SINO
POR DELITOS, QUE SON REMITIDOS A: MINISTERIOS PUBLICOS DEL FUERO COMUN Y FEDERAL, CONSIDERANDO LOS
DETENIDOS POR TIPO DE DELITO, LAS COLONIAS EN LAS QUE FUERON ASEGURADOS Y POR MES”.

Razén por la cual mediante oficio de solicitud SHA/UMI-00287/1 362/2011, se solicito la
informacion a la Direccion General de Seguridad Publica y transito Municipal, dependencia que
contesta mediante oficio DGSPyTM/283/2011, el cual se anexa al presente, dicha informacién
también se encuentra a su disposicién en esta Unidad Municipal de Informacién, ubicada en el
2do, Piso de Palacio Municipal de Naucalpan de Juarez, Estado de México

Asi mismo se hace de su conocimiento que en caso de considerar que la presente respuesta le
es desfavorable, tiene el derecho de interponer el recurso de revision dentro del término de
QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia habil siguiente del que haya tenido
conocimiento del presente, mediante escrito a esta Umdad de Informacién o via electrénica por
medio de SICOSIEM. NOTIFIQUESE.
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Av. Judrez No..39, Fraccionamientg El Mirador, Naucalpan, Estado de México (Palacio Municipal, 1er.piso)
lels. 53718300 | 53738400 ext. 1252. 1255. 1256. 1251
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H. Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Juarez

DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL

DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA
Y TRANSITO MUNICIPAL.

OFICIO: DGSPyTM/283/2011

24 de Noviembre de 2011.

2011. ANO DEL CAUDILLO VICENTE GUERRERO*

Mtra. Claudia Karina Janet de la Fuente Martinez.
Jefe de la Unidad Municipal de Informacion.
Presente.

En cumplimiento a su oficio, me permito enviarle a Usted un cordial saludo y al
tiempo hacerle llegar la informacion solicitada por la peticion SHA/UMI-
00287/1362/2011, en el siguiente sentido, respecto a las solicitudes de informacion
marcadas con lo en nimero 1 y que hace referencia al Programa de Seguridad
Publica me permito informar lo siguiente:

Respecto al Programa de Seguridad Publica vigente en el Municipio de
Naucalpan.

El mismo puede ser consultado en la pagina del H. Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez, informando que el mismo fue aprobado en Cesion de Cabildo,
de fecha dieciséis de diciembre del afio dos mil nueve.

Por lo que hace a los incisos 2y 3 de la solicitud de informacion me permito
infermar lo siguiente :

Con base en lo dispuesto por el articulo 20 fraccion V y 41 de La Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
es preciso sefalar que los incisos que anteceden hacen apreciaciones meramente
subjetivas, que no hacen referencia a informacion que se encuentran soportadas por
documento alguno que obre en los archivos de este sujeto obligado, por no generarse,
administrarse ni poseerse la informacion en los términos solicitados, aunado a que en
términos de los articulos invocados este sujeto no se encuentra obligado a resumir,
hacer célculos o practicar investigaciones respecto a la informacion solicitadas, tal y
como se desprende de las solicitudes de informacion precisadas, por lo anterior se
preciso sefnalar que no es posible dar cumplimiento a las solicitud de informacion en
los términos solicitados .

Sin mas por el my
,‘0\"

[ ;
Cmte. Héctor Guillegmo de la Pefia y Beltran,  NAU = iy
Director General de Seguriflad Publica y Transito Municipal.

Ccp C. Antonio Lara Velazquez. Secretario del H. A ntamiento de Naucalpan. Para su conacimiento
Exp.Min

Un Gobievino cevea de 47
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3. El veintidés de octubre de dos mil doce, LA RECURRENTE interpuso recurso
de revisién, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el numero de
expediente 01175/INFOEM/IP/RR/2012, en el que manifest6 como acto
impugnado:

“.NO SE ENTREGO LA INFORMACION SOLICITADA AL AYUNTAMIENTO,
CONCRETAMENTE LOS PUNTOS.

1. EL PROGRAMA DE SEGURIDAD PUBLICA Y EL ACUERDO DE CABILDO POR
EL QUE SE APROBO DICHO PROGRAMA.

2. LAS ACTAS CERTIFICADAS DE LAS SESIONES DEL CONSEJO
COORDINADOR DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL.

3. LOS INFORMES MENSUALES Y LAS ESTADISTICAS, AMBOS CERTIFICADQOS,
SOBRE EL NUMERO DE DELITOS, POR TIPOS DE ILICITOS, QUE SE COMETEN
EN EL MUNICIPIO DE AGOSTO DE 2009 A OCTUBRE DE 2011, VALIDADOS POR
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO O POR
EL SISTEMA NACIONAL DE INFORMACION DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA O EN SU DEFECTO LOS INFORMES MENSUALES,
CERTIFICADOS, QUE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIAL, RINDE AL CABILDO MENSUALMENTE. ESTO PARA
CONFIRMAR LA INFORMACION DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL.

4. LOS INFORMES MENSUALES QUE RINDE LA DIRECCION GENERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIAL AL CABILDO, RESPECTO DE LOS
PRESUNTOS DELINCUENTES ASEGURADOS, NO POR FALTAS
ADMINISTRATIVAS, SINO POR DELITOS, QUE SON REMITIDOS A: MINISTERIOS
PUBLICOS DEL FUERO COMUN Y FEDERAL.

CONSIDERANDO LOS DETENIDOS POR TIPO DE DELITO, LAS COLONIAS EN
LAS QUE FUERON ASEGURADOS Y POR MES....”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“.NO SE ATENDIO NINGUNO DE LOS PUNTOS DE SOLICITUD DE
INFORMACION SOCILITADA, CONCRETAMENTE POR PARTE DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO, A PESAR DE QUE ES
INFORMACION QUE DEBE SER PUBLICA...”

4. El SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe de justificacion para manifestar lo que
a su derecho corresponde, en relacion a este recurso de revision.

5. El recurso en que se actla, fue remitido electrébnicamente a este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al
Comisionado ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto
de que formulara y presentara el proyecto de resolucion correspondiente; y
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CONSIDERANDO

|. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso en términos de los articulos 5 parrafo
décimo quinto, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, 56, 60 fraccion VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios (también referida en la
presente resolucién como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VIl del Reglamento
Interior de este Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el peridédico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el que
se designé Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al
Licenciado ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. En atencién a que la procedencia del recurso de revision previsto en el Capitulo
Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, debe ser considerada
una cuestion de orden publico de tratamiento previo y preferencial, la hayan
controvertido o no las partes; este Cuerpo Colegiado se pronuncia respecto de la
causa que hace improcedente el presente medio de impugnacion.

Aun cuando es verdad que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de México y Municipios, no se prevén expresamente las
instituciones procesales “desechamiento” e “improcedencia” por cuanto hace al
tramite del recurso de revision; es igualmente innegable que, su empleo se apoya
en lo prescrito en los articulos 17 de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos
Mexicanos, asi como 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos
(publicada en el Diario Oficial de la Federacion de siete de mayo de mil
novecientos ochenta y uno), pues la garantia de tutela jurisdiccional no seria
eficaz con la produccion de resoluciones, que por la inexistencia de las citadas
ficciones legales tuvieran que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar
de no haberse satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos
en la Ley de la materia.
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Sobre el tema resultan aplicables las Jurisprudencias 2a./J.192/2007 vy
2a./J.186/2008, adoptadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, consultables en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, Tomos XXVI, Octubre de 2007 y XXVIII, Diciembre de 2008,
paginas 209 y 242, respectivamente, uUltima que se aplica por analogia y cuyo
contenidos se transcriben a continuacion:

“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a
la imparticion de justicia consagra a favor de los gobernados los siguientes principios:
1. De justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas
de su imparticion de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los
términos y plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y
garantice al gobernado la obtenciéon de una resoluciéon en la que, mediante la
aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razon sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia
imparcial, que significa que el juzgador emita una resolucion apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticién, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcion, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de
ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta encaminada a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas
aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su
ambito de competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

“APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los
actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos
contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse.
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Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de
apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los
agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de
orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente
de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacién.”

En tal virtud se hace necesario establecer, que en términos de lo dispuesto en los
articulos 60 fraccion VII, 70 y 71 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en contra de
las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la informacién publica
gubernamental, los particulares que se sientan afectados tienen el derecho de
promover el recurso de revision cuya facultad de resolucién corresponde a este
Organo Publico Auténomo.

No obstante lo anterior, el derecho de impugnacion que se trata no se considera
intemporal, por el contrario, Su ejercicio se encuentra acotado a un periodo de
tiempo determinado en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”

En esta tesitura debe decirse que, en el derecho sustancial el silencio no
constituye como regla genérica una forma de manifestacion voluntaria; empero,
excepcionalmente hay algunas hipétesis en que la ley atribuye expresamente al
silencio el alcance de una manifestacion de voluntad, caso en el cual se constituye
un acto juridico procesal omisivo, como una ausencia de forma querida por el
sujeto, suponiendo la voluntad de éste de dejar las cosas como estan, de no
contribuir a su modificacién o cambio.

Esto es, aunque existen conductas humanas que son indiferentes a la norma
juridica, otras poseen trascendencia normativa, en tanto que llegan a generar
efectos gravitantes en la esfera de derechos de las personas; siendo entonces
cuando la ley da estructura a los actos juridicos omisivos, dandole una
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interpretacion al silencio de interesado y fijando las consecuencias legales a su
inactividad.

En tal sentido es que se dispone en el articulo DIECIOCHO de los “LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O
SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS
DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS.” (Publicados en la Gaceta de Gobierno del Estado de México, de
treinta de octubre de dos mil ocho), lo siguiente:

“DIECIOCHO.- Transcurridos los plazos fijados, se tendré por perdido el derecho que
dentro de ellos debio ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido.”

Porcion normativa de que se deduce la figura juridica de la “preclusion”, como uno
de los principios que rige el procedimiento de acceso a la informacion publica en la
entidad, el cual tiende a regular el desarrollo de la relacion procedimental,
otorgandole precision y firmeza para hacer posible la declaracion definitiva de los
derechos y para garantizar su exacto cumplimiento. Esto es, para asegurar la
precision y la rapidez en el desenvolvimiento de la instancia, se requiere la
limitacion al ejercicio de determinadas facultades de las partes, con la
consecuencia de que fuera de esos limites tales facultades ya no puedan
ejercitarse.

Tiene aplicacion a lo anterior, la Jurisprudencia l1a./J. 21/2002, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XV, abril
de 2002, pagina 314, cuyo rubro y texto a continuacién se transcriben:

“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA
OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.- La preclusion es uno de los
principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una
de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos vy
consumados, esto es, en virtud del principio de la preclusién, extinguida o consumada
la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra ejecutarse
nuevamente. Ademas doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal, que resulta normalmente,
de tres situaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley
para la realizacién de un acto; b) de haber cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de otra; y c) de haber ejercitado ya una vez, vdlidamente, esa facultad

Pagina 9 de 12



EXPEDIENTE 01175/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

(consumaciéon propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la
mencionada institucién no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Luego entonces, si por disposicién del articulo 72 de la Ley de la materia, el
recurso de revision debe presentarse dentro de los quince dias habiles, contados
a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucidn respectiva; la omisién a promover ese medio de impugnacion dentro de
dicho plazo, conlleva la preclusion del derecho del inconforme y por consecuencia,
el consentimiento tacito respecto del contenido de la respuesta producida por el
sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacién correspondiente.

En este contexto de ilustracion y después de haber examinado conforme a las
reglas de la l6gica y la sana critica, los elementos que conforman el expediente en
que se actua; este Cuerpo Colegiado adquiere la conviccion plena que, el recurso
de revisidbn promovido por LA RECURRENTE deviene improcedente por no
haberse promovido dentro del plazo de quince dias hébiles prescrito en el numeral
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

Para corroborar lo que se afirma, debe atenderse al contenido del “FORMATO DE
RECURSO DE REVISION”, registrado en EL SAIMEX con el nimero de expediente
01175/INFOEM/IP/RR/2012, que en lo que interesa al asunto a continuacion se
inserta:

[ susETo cBLuGADS QUE Lo EMITIS |
PYUNTAMIENTO DE HALCALPAN DE JUAREZ 1

ACTO IMPUGHADO |

MO SE ENTREGO LA INFORMACKIN SOLICITADA AL AYUNTAMIENTO, CONCRETAMENTE LOS PUNTOS 1. EL PROGRAMA DE SEGURIDAD
PUBLICA ¥ EL ACUERDD DE CABILDO POR EL QUE SE APROBO DICHO PROGRAMA. 2. LAS ACTAS cEerFlcan.r-.s DE LAS SESIONES DEL
COMNSEJD COORDINADOR DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL. 3. LOS INFORMES MENSUALES ESTADISTICAS., AMBOS
CERTIFICADOS, SORBRE EL MUMERC DE DELITOS, POR TIFOS DE ILICITOS, QUE SE COMETEM EM EL UMD DE AeaeTh DE 2005 =
OCTUBRE DE 2011, VALIDADOS POR LA PROCURADURLA GENERAL DE JUSTICLA DEL ESTADC DE MEXICD O FOR EL SISTE

DE INFORMACIOM DEL SISTEMA NACIONAL DE SEGURIDAD PUSLICA O EM SU DEFECTO LOS INFORMES MEMNSUALES, CERTIFICADOS,

QUE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA ¥ TRANSITO MUMNICIAL, RINDE AL CABILDDO MENSUALMENTE. ESTO PARA
CONFIRMAR LA INFORMACKON DE LA PRESIDEMTA MUNICIFAL. 4. LOS INFORMES MEMNSUALES OUE RINDE LA DIRECCION GEMNERAL DE
SEGURIDAD PUBLICA ¥ TRANSITO MUNICIAL AL CABILDD, RESPECTO DE LOS PRESUNTOS DELINCUENTES ASEGURADOS, MO POR
FALTAS ADMINISTRATIVAS. SIND POR DELITOS. QUE SON REMITIDOS A: MINISTERIOS PUBLICOS DEL FUERD COMUN ¥ FEDERAL .
COMSIDERANDO LOS DETENIDOS POR TIFO DE DELITO. LAS COLOMIAS EM LAS QUE FUERON ASECGURADOS ¥ POR MES

[ rwear v FECHA DE LA DEL ACTO 1

Elactrénica I
[ FECHA EM QUE SE TUWO CONOCIMIENTO DEL ACTC EIMPUGHNADO (dd fmm faaaa) ] or-1z-z011
[ mimERC DE FOLIO O EXPEDIENTE DE LA SOLICITUD | ocozermusuceipanParzot

[ rAZzomNES 0 MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD |

SE ATENDI) NINGUNO DE PUNTOS DE SOLICITUD DE INFORMACKIMN SOCILITADA, COMNCRETAMENTE POR PARTE DE LA
DIREE Gl CEMERAL DE SECURIDAD PUBLICA + TRAMSITO, A PESAR DE QUE ES INFORMACIKIN QUE DEBE SER PUBLICA.

DOCUMENTOS ANEXOS ]
[ D Copia de constancia I:l
de netincacin
Copia de la resctucion — Otroa (Espectscan [
| Folio del recurso de revisicom: 011 TSANF O EMIPTRR2Z0M2 |
| Chawe de entrega del recurso de revision: OOZETH0121491 24242008205 |
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De donde se colige sin lugar a duda, que LA RECURRENTE manifesté que tuvo
conocimiento del acto impugnado el siete de diciembre de dos mil once.

Por tanto, al haber promovido este recurso de revision el cuatro de septiembre de
dos mil doce, es evidente que transcurrid en exceso el plazo de quince dias
concedido para tal efecto; en consecuencia, el recurso resulta improcedente dado
que a la fecha de presentacion del mismo habia precluido el derecho de
impugnacion de LA RECURRENTE.

Por lo expuesto y con fundamento, en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion |,
72y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, este Organo Garante del derecho a la informacion puablica

RESUELVE

PRIMERO. Por las disertaciones expuestas en el considerando Il de esta resolucion, se
desecha por improcedente el recurso de revision identificado con el numero de
expediente 001175/INFOEM/IP/RR/2012.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento a LA RECURRENTE, que en contra de esta
resolucion tiene a su alcance el juicio de amparo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
México y Municipios.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de
EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para su conocimiento y efectos legales
procedentes.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE FECHA TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE
AUSENTE EN LA SESION, CON EL VOTO A FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL
PEREZ.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
COMISIONADO PRESIDENTE

MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
01175/INFOEM/IP/RR/2012.
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