EXPEDIENTE: 00872/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00872/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El treinta (30) de julio de dos mil doce, la persona que sefal6é por

nombre | GG RECURRENTE), en ejercicio del derecho de

acceso a la informacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, formulé una solicitud de informacién publica al (SUJETO OBLIGADO),
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Solicitud que se registré con el
namero de folio 00192/IEEM/IP/2012 y que sefiala lo siguiente:

Solicito al Consejo General del IEEM remita una explicacion o un informe
pormenorizado en donde se expliquen las razones del porqué con los datos del PREP
2012, en las elecciones locales del Edomex la participacién ciudadana fue del 53.8%
y en la eleccién federal 65.9%, por lo que no se explica este fendGmeno en una
eleccion concurrente. "pr ende le solicito al instituto electoral del edomex aclarar por
escrito el porqué no aparecen 1.2 millones de votos. En la eleccién local del edomex
votaron 5.5 millones y en la eleccion federal 6.7 millones, por lo que no ingresaron a
las urnas 1.2 millones de votos. Espero que los consejeros electorales del IEEM
expliguen esta situacion que empana los resultados de las elecciones locales. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El treinta y uno (31) de julio de dos mil doce, el SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién en los siguientes términos:

Estimado solicitante: Recibimos en el SAIMEX la solicitud, mediante la cual
requiere: “"Solicito al Consejo General del IEEM remita una explicacion o un informe
pormenorizado en donde se expliquen las razones del porqué con los datos del
PREP 2012, en las elecciones locales del Edomex la participacion ciudadana fue del
53.8% y en la eleccion federal 65.9%, por lo que no se explica este fenémeno en
una elecciéon concurrente. “pr ende le solicito al instituto electoral del edomex
aclarar por escrito el porqué no aparecen 1.2 millones de votos. En la eleccién local
del edomex votaron 5.5 millones y en la eleccion federal 6.7 millones, por lo que no
ingresaron a las urnas 1.2 millones de votos. Espero que los consejeros electorales
del IEEM expliquen esta situacion que empafia los resultados de las elecciones
locales.” (Sic). Al respecto, conviene precisar que el derecho de acceso a la
informacidén previsto en los articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 5° décimo segundo parrafo y fraccién I de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, consiste en el derecho fundamental
de que toda persona acceda a la informacién publica que obra en los archivos de las
instituciones publicas con las Unicas restricciones de respetar derechos de terceros
y el interés publico. Acorde con lo anterior, la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en adelante la Ley de
Transparencia, establece los principios que rigen a este derecho, asi como los
procedimientos que deben seguirse para obtener la informacion. En este sentido,
conviene precisar que de la interpretacion sistemdatica en sentido estricto de los
articulos 3°, 6°, 11, 41 y 48 de la ley en comento, se trata de una ley de acceso a
documentos. A mayor abundamiento, el acceso a la informacion procede respecto
de expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion, también incluye
los documentos en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrdnicos,
informaticos u hologréaficos; tal como lo establece la fraccion XV del articulo 2° de la
Ley de Transparencia. Del articulo 41 de la Ley de Transparencia, se desprende que
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica sélo puede activarse en
los documentos que se generen y obren en los archivos de los Sujetos Obligados,
por lo tanto éstos no estan constrefiidos a procesarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones sobre los mismos; esto es, previamente debe existir la
informacién requerida por el solicitante y de ninguna manera deben las
instituciones publicas pronunciarse sobre cuestionamientos particulares o elaborar
documentos; de tal suerte que asi como existen principios que benefician en todo
momento al particular como el de maxima publicidad y orientacion; también existen
requisitos tacitos que deben satisfacer las solicitudes, tales como racionalidad,
proporcionalidad y razonabilidad. Lo anterior quiere decir, que las actividades que
deban desempefiarse para satisfacer la solicitud sean compatibles con las funciones
y actividades que se llevan a cabo, haciendo materialmente posible la entrega de la
informacién, pues no necesariamente siempre una pregunta es un derecho de
peticion y la atencidn de una solicitud de acceso a la informacién publica, implica
que la autoridad debe observar la solicitud en sus dimensiones, tomando en cuenta
que los particulares no tienen la obligacion de ser expertos en los documentos que
soliciten o conocer los términos técnicos. Ahora bien, el requerimiento que nos
ocupa fue analizado en sus dimensiones, se solicita una explicacion por parte del
Consejo General o la elaboracion de un informe pormenorizado, respecto del
porqué, de acuerdo con los datos del Programa de Resultados Electorales
Preliminares -PREP- 2012, en las elecciones locales del Estado de México la
participacion ciudadana fue del 53.8% y en la eleccion federal fue del 65.9% y que
se aclare por qué no aparecen 1.2 millones de votos, siendo que en la eleccién local
del Estado de México votaron 5.5 millones y en la eleccion federal 6.7 millones, por
lo que no ingresaron a las urnas 1.2 millones de votos. De la lectura del escrito se
advierte que se trata de una exigencia, no del ejercicio de un derecho
constitucional, toda vez que se pide que el Consejo General explique o elabore un
informe pormenorizado respecto de informacion preliminar que fue publicada por
este Instituto, tal y como se refleja en la propia pagina de Internet de donde se
obtuvo esa cifra, que claramente sefiala que se trata de resultados preliminares y
no contienen el cdmputo del cien por ciento de las casillas. No pasa desapercibido
gue incluso tratandose del derecho de peticion, parte de los requisitos para su
admisién a tramite, es que se formule de manera pacifica y respetuosa; no
obstante, se aclara al particular que el dato del porcentaje sefialado por el
recurrente se trata del cdmputo preliminar con corte al dia dos de julio de dos mil
doce, por lo que no se trata de informacion oficial ni de cifras definitivas,
Unicamente es un ejercicio de transparencia que utiliza el Instituto con el unico
objeto de brindar certeza a los ciudadanos sobre el resultado de las elecciones.
Asimismo, respetuosamente se le invita para que consulte el documento
denominado Avances de Resultados de la eleccion de ayuntamientos, con base en
las actas de cémputo municipales, con fecha de corte al 13 de julio de 2012,
disponible en la direccion electrénica
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http://www.ieem.org.mx/proceso_2012/resele/dip/ComDtos12.pdf, en donde podra
corroborar que la participacion ciudadana en el proceso electoral de 2012 en el
Estado de México, fue superior al 64%, asi como el porcentaje de participacion por
cada municipio. En conclusiéon, al no tratarse de una solicitud de acceso a
informacion publica y no cumplir con lo previsto en el articulo 43 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
no es posible dar tramite a su solicitud. (Sic)

3. Inconforme con la respuesta, el primero (1) de agosto de dos mil
doce, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacion que hace
consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado:

La respuesta de la Unidad de Informacién del Instituto Electoral del Estado de México
dentro del folio de la solicitud 00192/IEEM/IP/2012 de fecha 31 de julio de 2012
signada por el Ing. Francisco Javier Lopez Corral estd incompleta, ya que no se
entreg6 una explicacion fundada y motivada del porqué los resultados del PREP 2012
del IEEM difieren de los resultados del PREP del Instituto Federal Electoral 2012 para
el caso de los comicios efectuados en el Estado de México. Dentro de la respuesta
entregada por esta via, la Unidad de Informacion del sujeto obligado sefiala que se
esta invocando un derecho de peticion, soslayando que se esta ejerciendo un
derecho de acceso a la informacién. Con el 99.81% del PREP 2012 del IEEM el
namero de votos en la eleccion local fue de 5,486,351, pero en el documento
http://www.ieem.org.mx/proceso_2012/resele/dip/ComDtos12.pdf, donde se sefiala
que la participacion fue del 64%, con el 100% de las casillas computadas, el nUmero
total de votos fue de 6,738,403. Aun cuando sea un resultado preeliminar, hay una
diferencia de 1,252,052 votos. Atendiendo lo dispuesto por la fraccion XV del articulo
2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México, corresponde al sujeto obligado entregar la informacidon generada en medios
impresos, sonoros, visuales, electronicos, informaticos u hologréaficos, por lo que se
hace uso de esta herramienta de transparencia, ya que es medio establecido por la
ley para que las autoridades rindan cuentas del ejercicio de sus responsabilidades
asignadas. (Sic)

Motivos 0 Razones de su Inconformidad:

A la autoridad electoral no se le esta exigiendo que resuelva en determinado sentido
un asunto o que elabore documentos exprofesos o documentos ad hoc, sino que
muestre la informaciéon relacionada con la solicitud, dado que los consejeros
electorales dia con dia documentan con oficios, acuerdos, opiniones escritas,
documentos electrénicos, su actuar como integrantes de un érgano auténomo, ya que
el derecho de acceso a la informacion implica que los ciudadanos tienen el derecho
de recibir explicaciones claras, fundadas y motivadas por parte de las autoridades.
Por lo sefiafiado en el acto impugnado, consentir que la solicitud de informacién
forma parte de un derecho de peticion, seria validar y purgar una actuacién del sujeto
obligado en donde el IEEM y sus consejeros tienen la obligacién de documentar su
trabajo durante y despues de los procesos electorales. Por tanto no existe razon ni
fundamento por el cual la Unidad de Informacion pueda invocar la no aplicabilidad del
articulo 43 de la Ley de Transparencia. (Sic)

El RECURRENTE, adjunta los siguientes documentos al recurso de revision:



1. El

documento

EXPEDIENTE:
SUJETO OBLIGADO:

RECURRENTE:

intitulado

PONENTE:

“RESULTADOS DE LA ELECCION DE
DIPUTADOS A LA LVIII LEGISLATURA LOCAL, CON BASE EN LAS
ACTAS DE COMPUTO DISTRITALES POR EL PRINCIPIO DE

REPRESENTACION PROPORCIONAL”
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2. El documento denominado “AVANCE DE RESULTADOS DE LA ELECCION
DE AYUNTAMIENTOS, CON BASE EN LAS ACTAS DE COMPUTOS
MUNICIPALES” del 13 de julio de 2012. Documento que consta de ocho (8)
fojas por lo que en esta resolucién se anexa la primera como constancia:
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PRELIMINARES 2012 con corte al 2 de julio de 2012 a las 14:30 horas:

PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
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EXPEDIENTE: 00872/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente numero 00872/INFOEM/IP/RR/2012
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracion
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El seis (6) de agosto de dos mil doce, el SUJIETO OBLIGADO
presentd informe de justificacion que en la parte sustantiva sefiala lo siguiente:

I. ALEGATOS

Como se advierte de los antecedentes, el ahora recurrente solicité que se otorgue una explicacion por
parte del Consejo General o la elaboracion de un informe pormenorizado, respecto del porqué, de
acuerdo con los datos del Programa de Resultados Electorales Preliminares —PREP- 2012, en las
elecciones locales del Estado de México la participacion ciudadana fue del 53.8% y en la eleccion federal
fue del 65.9% y que se aclare por qué no aparecen 1.2 millones de votos, siendo que en la eleccion local
del Estado de México votaron 5.5 millones y en la eleccion federal 6.7 millones, por lo que no ingresaron
a las urnas 1.2 millones de votos.

En este sentido, el derecho de acceso a la informacion publica, se puede traducir en el derecho de acceso
de toda persona a los documentos en posesion de cualquier autoridad como lo es este Instituto Electoral.

Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 62 ...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y solo podrad ser reservada temporalmente por razones de interés
publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el
principio de mdxima publicidad.

1. aVil. ..

Articulo 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Articulo 5° ...

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en el Estado de México se regird por los
siguientes principios y bases:
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I Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de
los 6rganos autonomos, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes.

IlaVil..

Asi, el derecho de acceso a informacion publica se traduce en el derecho fundamental de que toda
persona acceda a la informacion publica que obra en los archivos de las instituciones publicas con las
Unicas restricciones de respetar derechos de terceros y el interés publico:

En concordancia con estos preceptos constitucionales la Ley de Transparencia, establece los
principios que rigen a este derecho, asi como los procedimientos que deben sequirse para obtener la
informacion. En este sentido, conviene precisar que de la interpretacion sistemdtica en sentido
estricto de los articulos 3°, 6°, 11, 41 y 48 de la ley en comento, se trata de una ley de acceso a
documentos.

TITULO SEGUNDO
SUJETOS DE LA LEY
Capitulo |
De los Derechos de las Personas

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en
ejercicio _de sus atribuciones, serd accesible _de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacidn. Los Sujetos Obligados deben poner
en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 6.- El acceso a la informacion publica serd permanente y gratuito. La expedicion de
documentos, grabaciones y reproducciones se sujetard, en su caso, al pago de los derechos,
productos y aprovechamientos establecidos en la legislacion correspondiente.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacion que generen en el ejercicio de
sus atribuciones.

Capitulo IV
Del Procedimiento de Acceso
Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacidn publica que se les requiera y
que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.

Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacion publica se tendrd por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la
informacion via electronica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se
encuentre contenida la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la informacion en el
lugar en el que ésta se localice.

Por otra parte, se hizo énfasis al particular que el acceso a la informacion procede respecto de
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios,
estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o
fecha de elaboracion —articulo 2, fraccion XV de la Ley de Transparencia-.

En efecto, el derecho de acceso a la informacion publica sélo puede activarse en los documentos que

se generen y obren en los archivos de los Sujetos Obligados, por lo tanto éstos no estdn constrefiidos
a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones; esto es, previamente debe
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existir la informacion requerida por el solicitante y de ninguna manera deben las instituciones
publicas pronunciarse sobre cuestionamientos particulares o elaborar documentos; de tal suerte que
asi como existen principios que benefician en todo momento al particular como el de maxima
publicidad y orientacidon; también existen requisitos tdcitos que deben satisfacer las solicitudes, tales
como racionalidad, proporcionalidad y razonabilidad.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacidn publica que se les requiera y

que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones.

De esta forma las actividades que deban desemperiarse para satisfacer la solicitud sean compatibles con
las funciones y actividades que se llevan a cabo, haciendo materialmente posible la entrega de la
informacion, pues no necesariamente siempre una pregunta es un derecho de peticién y la atencion de
una solicitud de acceso a la informacion publica, implica que la autoridad debe observar la solicitud en
sus dimensiones, tomando en cuenta que los particulares no tienen la obligacion de ser expertos en los
documentos que soliciten o conocer los términos técnicos.

En conclusién, el Comisionado ponente puede advertir que se atendio la solitud en sus
términos y no _existe entrega incompleta de fundamentos y motivaciones de la
respuesta _a su solitud de informacion, ya que en todo momento se le explica
juridicamente al particular el trato que se le dard a su solicitud e informaciéon que
requiere, también exhorta al particular, para que consulte el documento
denominado “Avances de Resultados de la eleccion de ayuntamientos”, en donde
podrd corroborar que la participacion ciudadana en el proceso electoral de 2012 en
el Estado de México, fue superior al 64%, asi como el porcentaje de participacion
por cada municipio.

Como se advierte del escrito, en ningun momento se trata de una solicitud en el marco del articulo 43 de
la Ley de Transparencia; pues no existe en el Cédigo Electoral del Estado de México disposicion que
obligue a los Consejeros Electorales a emitir un acuerdo, estudio o explicacion, sobre los resultados de
los procesos federales en relacion con el proceso estatal.

Es importante que la Comisionada Ponente y el Pleno del INFOEM, analicen que mds que una solicitud se
trata de una exigencia del particular para que se le dé una explicacion sobre un hecho falso y de una
descalificacion sin fundamento del proceso electoral; pues suponiendo sin conceder que el porcentaje de
votantes fuera ampliamente diferente, existen muchas razones que pueden dar pauta a esto en una
eleccion concurrente y su resultado debe darse derivado de un estudio serio y profundo, no de simples
conjeturas personales, a partir de informacion preliminar.

El escrito que se presento por el SAIMEX, ademds de carecer de una solicitud de acceso a informacion de
naturaleza publica de conformidad con el articulo 43 de la Ley de Transparencia, es por demds ofensiva
hacia esta Institucion, en virtud de las descalificaciones y acusaciones que realiza el particular sin
sustento; no obstante lo anterior, este Instituto con el dnimo de aclarar al particular su error, precisé que
la informacién publicada en un primer momento es preliminar, como la propia pdgina lo indica, ya que
no contiene el conteo del cien por ciento de las casillas —el numero de votantes por casilla varia en
funcion de la cantidad de habitantes de cada seccion- y que a la fecha ya se encuentran disponibles los
resultados de las elecciones, informacion que incluso puede variar una vez que se emitan las sentencias
del Tribunal Electoral del Estado de México, respecto de las impugnaciones interpuestas.
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Esto puede ser corroborado por el Pleno del INFOEM, en la liga
http://www.ieem.org.mx/elecciones2012/rptMunicipal.html, donde se advierte que el porcentaje de
participacién con respecto a las casillas capturadas al corte es de 53.86%; y se indica como fecha y
hora de corte el dos de julio de dos mil doce a las catorce treinta horas.

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
REP 2012 “Ti Haces la '\h'im Eleccion”

[ PORTADA | | iMPRIMIR |

REPORTE MUNICIPAL

FECHA Y HORA DEL CORTE : 0210712012 14:30

0%
M7 o
0%
1467 a
441 41 10%
€Eo s 200 185 1B g

|. o

PAN  PRI-PVEN-NA PRD PROFTMC PRD-PT  PRDMC  PTMC  NOREG  NULDS

i L
l""""...,u morn

PORCENTAJE DE PARTICIPACION CON RESPECTO
ALASCASILLAS CAPTURADAS AL CORTE

LISTA NOMINAL 10,396,537

MUNICIPIOS CON CAPTURA 125 MUNICIPIOS SIN CAPTURA

En la misma pdgina se indica que hay casillas que no han sido computadas, incluso se deja claro que en
todos los municipios se han llevado a cabo computos, pero no necesariamente en el cien por ciento de las
casillas, a continuacion se reproduce una seccion del documento electrénico a manera de ejemplo:
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En el listado se advierten los municipios en donde no han sido computadas el cien por ciento de las
casillas.

. i CASILLAS o + | 5 I
CASILLAS CASILLAS |, N L.N.CAS. \ E R4t | No
MUNICIPIO CAPTURADRS | CONTABILIZADAS | CON EXCEPCIONES J REGIS. NULOS

TOTAL

1-ACAMBAY
2- ACOLMAN 101 101
3-ACULCO 53 53

41299
3415 2942
28503 3439

1869  wWF NP NP 38 969 27,580
WP NP 1482 NP 14303 NP NP 24 2041 40838
WP | WP NP NP 3112 [ NP NP | 31 587 19,055

[ 4-ALMOLOYADE ' . : .
| aLouskes 2 2 10,667 116 48 3 NP NP | NP NP 3 21 1017
5- ALMOLOYADE ; ; ; ; ; ’

JUAREZ o 92940 NP | WP NP 18340 NP | NP | NP 158 2132 61616

SAUGOMDEL 3 43 W 10000% ) 7161 138 1060 242 N°  WF WP NP 8 176 5465
; i

: 7- AMANALCO 28 28 15044 2275 NP NP NP 3763 | NP NP 9 343 10878
8- AMATEPEC 21303 374 NP NP k)| NP 5325 NP NP 4 639 13,001
I 9- AMECAMECA 35791 1510 (EIAN 8307 371 2697 NP NP NP NP 6 917 23269
| 10-APAXCO 18,600 3665 | WP NF 91 NP G646 | WP NP 14 417 11692
11-ATENCO 30603 203 [JEETN 2950 2552 3990 | MP NP | WP | NP 16 045 18,000
6,803 we BPEEZB 266 1553 47w WP WP NP 16 188 4614

1= 1 e @ s

G
==

353‘73473‘937 36760 5450 3555 | NP NP | NP | NP 147 12535 213399

[ 14- ATLACOMULCY 18 63587 5579 EEEEDN 2527 770 2584 we wE WF NP 54 1543 34651
| 15-ATLAUTLA 2 1852 [JEEE 2461 377 1408 | MR WE | WE | NE | 11 543 11609
i 16-AXAPUSCO kil 1 15673 00 1047 84 MR NP NP WP 1 44 12285
17 - AYAPANGO 6 3 4903 661 585 45 | WP WP | WP | mP 1 91 2483

[ 18-CALIMAYA 7 3 28280 4838 4966 449 5612 TE2  wF WP WP NP 10 630 17267
| 10-CAPULHUAC 27 7 21014 95 3371 978 335 | NP | WP | WP | NP 10 266 9968
| 20-coacaco 259 i) 209365 26855 |JENELN 20032 2708 2181 NP NP WP NP 127 5111 106738
% 44 44 39 5 23135 6,235 5500 WP NP MNP | 2285 @ NP WP NP 9 494 14532

1 22-COCOTITLAN 11 i 9922 919 B 9% 661 433 nF WP WP NP 3 128 4632
[ 23- covoTEPEC 49 0 32204 5610 Tl 2175 [WENENE e NE D 3935 2 916 20259
I 4 3 62573 9454 10615 2235 488 NP NP WR | WE 39 183 40177
1ZCALLI 49 370446 67,593 42241 8092 4588 @ wF NP NP NP 193 13366 226,449

| Z-cHuco pal 189,088 12431 JEREEN 23870 2824 19561 wE  wE WP WE 95 7254 105354
27 - CHAPADE HOTA 3 17950 JEEEW 2014 23 18 | e | we [ W [ WP NP | 4 44 12607
| 26- CHAPULTEPEC 2 5843 512 3 3 (112 [ we T we Twe [ we [ mP 3 [ 105 3500
| 29-cHiauTA 4 17438 622 1075 | we [ W | NP [ WP WP 3757 2 370 11432
[ 30-CHICOLOAPAN 7 4 106168 2537 [EONIEN 17466 1106 4824 wF  wF WP WF 65 2992 49033
| 21 -cHiconCUAC ; 2 15661 ENOCN 2137 2154 2203 834 | WP WP | WP | NP 10 364 10205
AR AL AL an IFETIETE .- BT -nqoon ssnne PP Ancon A maen _ - - _ 474 aanns aimann

Aun mads, al final del mismo documento electrdnico se indica que son cifras preliminares, en virtud de
que son capturadas la noche de la jornada electoral y pude ser que no se encuentren computadas todas
las casillas.

L nformaicn que aparece en estas paginas e proparcionadaporlos funcionariosde casila, contenidaen f copa el Actade Escruinio  Comput, acopiada en os Consejos Electorles Municpales 2l mamento
(0 4 entrega deos paguetes electorales,

Los resuitados lectorales gue agu s presentanSon prefiminares, oda vz que son rqisrados anoche de f ornada electoral (ver aricul 2 de Codigo Blectoral ! Estdo de Mo, eventuaiments puede ser
Dlenose resentn datos detodas s casls mstaladas; a5 razones pueden serdiversas‘(consullarposib\essiluaciongsdeexcepcit’m)

*LA INFORMACION DE LS RESULTADOS ELECTORALES PRELIMINARES EVENTUALMENTE PUEDE SER MODIFICADA EN EL COMPUTO DEL CONSEJO RESPECTV"

Coaluie ntento de manipulacon o datos g presentadas consEuye un defitoen s trminos de f egisacion enalvigente en el Esado de Mesico

_DE[EChOS Resenvados Instto Hectoral ol Esaa deMéxica 2012
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Es de sefialar que el PREP se realiza en virtud de que el articulo 102, fraccion XX del Codigo Electoral del
Estado de México, establece que es atribucion del Secretario Ejecutivo General, establecer un mecanismo
para la difusion inmediata en el Consejo General, de los resultados preliminares de las elecciones de
Gobernador, diputados o ayuntamientos, con la aclaracion de que este sistema deben tener acceso los
integrantes del Consejo General.

Con el animo de dar transparencia a las actuaciones de los servidores electorales de este Instituto
Electoral, el Consejo General aprobo el Programa de Resultados Electorales Preliminares para la
Eleccién de Diputados Locales y Ayuntamientos PREP 2012, al que tienen acceso no solo los integrantes
del Consejo General, sino cualquier persona.

El ACUERDO N°. IEEM/CG/141/2012 de fecha 10 de mayo de 2012 y su anexo son publicos y pueden
ser consultados en el “Portal Instituto Transparente” o directamente en la direccion electronica
http://www.ieem.org.mx/consejo_general/cq/2012/a141 12.html, donde se puede corroborar que la
publicacién de resultados preliminares tiene justamente el propdsito de dar transparencia, certeza y
confiabilidad al computo de votos de las elecciones de este afio y en ningin momento, existe como lo
afirma el recurrente la obligacion de justificar el porcentaje de votacion en relacién con el obtenido en
elecciones federales.

Con los elementos de prueba hasta aqui vertidos, se demuestra que el ahora recurrente, en ningin
momento solicité acceso a informacion publica, por el contrario exigio al Consejo General una
explicacion de conjeturas personas que obtuvo a través de resultados preliminares y, en el supuesto de
que normativamente existiera una obligacion de generar algin estudio, este se basaria en datos
ciertos y reales sobre el porcentaje de votantes en el Estado de México y no en lo que el recurrente
exige en su recurso de revision.

Ademads, la informacion con el porcentaje ultimo, fue entregada al particular, pues respetuosamente
se le invito a que revisara la liga de informacion con los datos del documento denominado “Avances de
Resultados de la eleccion de ayuntamientos”, con base en las actas de computo municipales, con fecha
de corte al 13 de julio de 2012, (disponible en la direccion electrénica
http://www.ieem.org.mx/proceso 2012/resele/dip/ComDtos12.pdf, en donde podrd corroborar que la
participacion ciudadana en el proceso electoral de 2012 en el Estado de México, fue superior al 64%, asi
como el porcentaje de participacion que se especifica por cada municipio, ademds en el mismo
documento se hace el mismo ejercicio para conocer la informacion del porcentaje en cuanto a la eleccion
de diputados.

HOJA 4.

Resultados de la eleccion de miembros de ayuntamientos 2012
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Este Instituto Electoral, reitera su plena disposicion a transparentar sus actuaciones, a difundir
informacion publica de oficio y atender las solicitudes de acceso a informacién publica; sin embargo, el
recurso que nos ocupa, es excesivo y exige que se elabore una explicacion individual sobre una conjetura
personal falsa.

En conclusidn, no le asiste la razon al particular, toda vez que con fundamento en el articulo 41 de la Ley
de Transparencia, los sujetos obligados no estdn constrefiidos a procesar informacion ni a realizar
investigaciones.

Procedimiento de Acceso
Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les requiera
y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.

Por lo anterior, se solicita valorar lo siguiente:

. No existe obligacion normativa alguna ni en el Codigo Electoral del Estado de México ni en la Ley de
Transparencia, que obligue al Consejo General a realizar una explicacion al solicitante, sesione exprofeso
para aprobar la respuesta y se atienda la solicitud del particular, sobre una situacién que no corresponde
con la realidad.

Il. La fraccion XV del articulo 2 de la Ley de Transparencia, es claro en el sentido de que corresponde a los
Sujetos Obligados la informacion generada y el Instituto Electoral, no genera explicaciones sobre
conjeturas personales de los ciudadanos.

Ill.  El recurrente si esta exigiendo que se resuelva una supuesta situacion especifica como la explicacion de
la diferencia entre la votacion federal y la local —sobre datos preliminares-; ademds de que solicita se le
explique “porqué no aparecen 1.2 millones de votos” (sic).

IV. En la Ley de Transparencia —articulo 2, fraccion V-, claramente se precisa que la informacion publica
es la contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en ejercicio de sus atribuciones.

De tal suerte, el recurso de revision debe ser desechado, ya que no se trata de un derecho de acceso a
informacion publica que haya sido vulnerado por este Instituto Electoral, sino de una exigencia del
recurrente, para que se explique una conjetura falaz, a la que llego a partir de datos preliminares. Asi, se
solicita al Pleno, crear la ficcion juridica, de que el presente recurso de revision no existio, en virtud de
que el recurrente no tiene derecho de exigir el recurso de revision sobre un escrito que no pretende hacer
valer el derecho de acceso a la informacion previsto en nuestra Carta Magna, la Constitucion del Estado
de México y la Ley de Transparencia.

En razdn de lo expuesto el Instituto Electoral del Estado de México, solicita a esta autoridad:

1.Tener al Instituto Electoral del Estado de México, presentado en tiempo y forma para rendir el informe
de justificacion.
2.Se deseche el recurso de revision con nimero de folio 00872/INFOEM/IP/RR/2012, en virtud de que no

se trata de una solicitud de acceso a informacion publica respetuosa, que cumpla con los requisitos del
articulo 43 de la Ley de Transparencia.

Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver

15



EXPEDIENTE: 00872/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendré:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente 0 en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacién se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE aduce que la
respuesta proporcionada por el SUIETO OBLIGADO deviene incompleta. De este
modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision establecida en
el articulo 71, fraccién Il de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicité la
siguiente informacion:

1. Una explicacibn o un informe pormenorizado en donde se expliquen las
razones del porqué con los datos del PREP (Programa de Resultados
Preliminares) 2012 en las elecciones locales del Estado de Meéxico, la
participacion ciudadana fue del 53.8% y en la eleccion federal 65.9%, por lo
gue no se explica este fendmeno en una eleccién concurrente.

2. Aclarar por escrito por qué no aparecen 1.2 millones de votos. A decir del
particular, en la eleccién local votaron 5.5 millones y en la eleccion federal 6.7
millones.

En la respuesta el SUJETO OBLIGADO determina no darle tramite a
la solicitud de informacién, por lo que argumenta y vierte los fundamentos de
derecho para considerar que la solicitud no se trata del ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica. Explicitamente refiere que “...De la lectura del
escrito se advierte que se trata de una exigencia, no del ejercicio de un derecho
constitucional, toda vez que se pide que el Consejo General explique o elabore un informe
pormenorizado respecto de informacién preliminar que fue publicada por este Instituto, tal
y como se refleja en la propia pagina de Internet de donde se obtuvo esa cifra, que
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claramente sefiala que se trata de resultados preliminares y no contienen el cémputo del
cien por ciento de las casillas. No pasa desapercibido que incluso tratandose del derecho
de peticidn, parte de los requisitos para su admision a tramite, es que se formule de
manera pacifica y respetuosa; no obstante, se aclara al particular que el dato del
porcentaje sefialado por el recurrente se trata del computo preliminar con corte al dia dos
de julio de dos mil doce, por lo que no se trata de informacion oficial ni de cifras
definitivas, Unicamente es un ejercicio de transparencia que utiliza el Instituto con el Unico
objeto de brindar certeza a los ciudadanos sobre el resultado de las elecciones...”

Asimismo, lo remite a que consulte el documento denominado
“...Avances de Resultados de la eleccion de ayuntamientos, con base en las actas de
coOmputo municipales, con fecha de corte al 13 de julio de 2012”, disponible en la direccion
electrénica http://www.ieem.org.mx/proceso_2012/resele/dip/ComDtos12.pdf, en donde
podra corroborar que la participacién ciudadana en el proceso electoral de 2012 en el
Estado de México, fue superior al 64%, asi como el porcentaje de participacion por cada
municipio...”

Ahora, de la lectura integral del escrito que contiene el recurso de
revision interpuesto, el RECURRENTE expone los siguientes motivos de
inconformidad:

1. La respuesta esta incompleta, ya que no se entreg6 una explicacion fundada y
motivada del porqué los resultados del PREP 2012 del IEEM difieren de los
resultados del PREP del Instituto Federal Electoral 2012 para el caso de los
comicios efectuados en el Estado de México. Por lo que insiste que se le
brinde la explicaciéon solicitada en alguno de los medios establecidos en la
fraccion XV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica del Estado de México.

2. Estima que a la autoridad electoral no se le esta exigiendo que resuelva en
determinado sentido un asunto o que elabore documentos exprofeso o
documentos ad hoc, sino que muestre la informacién relacionada con la
solicitud, dado que los consejeros electorales dia con dia documentan con
oficios, acuerdos, opiniones escritas, documentos electrénicos, su actuar como
integrantes de un 6rgano autbnomo, ya que el derecho de acceso a la
informacion implica que los ciudadanos tienen el derecho de recibir
explicaciones claras, fundadas y motivadas por parte de las autoridades.

3. Que no existe razon ni fundamento por el cual la Unidad de Informacion pueda
invocar la no aplicabilidad del articulo 43 de la Ley de Transparencia.

CUARTO. Una vez fijada la litis, este Pleno estima infundados los
motivos de inconformidad planteados por el RECURRENTE, ello en razén de que
de la solicitud no se desprende la obtencibn de un documento generado,
administrado o en posesion del SUJETO OBLIGADO en el cumplimiento de sus
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atribuciones legales, sino que requiere una explicacion o un informe del porqué
existen porcentajes de votacion divergentes entre la eleccion federal y local en el
pasado proceso electoral.

De este modo, una vez analizado el contenido de la solicitud, este
Pleno determina que la misma no implica el ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion publica, en términos de los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, toda vez que este derecho consagra la
obligacion de los entes publicos de poner a disposicién de cualquier persona los
documentos que genere en el ejercicio de sus atribuciones o que simplemente
obren en sus archivos.

Para sostener lo anterior, a continuacion se transcriben los articulos
6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, en lo que al tema en estudio
interesa:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

I. Toda la informaciéon en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de méaxima
publicidad.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre sus indicadores de
gestion y el ejercicio de los recursos publicos.

Articulo 5.-...

El derecho ala informacion sera garantizado por el Estado. La ley establecera las
previsiones que permitan asegurar la proteccién, el respeto y la difusion de este
derecho.

Los poderes publicos y los organismos auténomos transparentaran sus
acciones, garantizaran el acceso a la informacion publica y protegeran los datos
personales en los términos que sefiale la ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se
regira por los siguientes principios y bases:
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I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal,
asi como de los érganos auténomos, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes.

En la interpretacion de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima
publicidad;

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos
generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan
cumplir con la publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacién publica
de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano
garante;

De lo anterior se advierte que el derecho fundamental de acceso a la
informacion publica implica el conocimiento de los particulares de la informacion
contenida en los documentos que posean los organos del estado; incluso se
impone la obligacion a las autoridades de preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo el derecho
de acceso a la informacion publica que generen, administren o posean, deben
poner a disposicion de los particulares los documentos en los que conste el
ejercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus
archivos.

Lo anterior tiene sustento en los articulos 2 fracciones V, XV y XVI; 3;
11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier
registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electrénicos, informéticos u holograficos; y

XVI. Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que tiene toda persona
para acceder a la informacién publica generada, o en poder de los sujetos
obligados conforme a esta Ley.

Articulo 3.- La informacién puUblica generada, administrada o en posesién de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de
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publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacion puablica
que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a
procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

De una interpretacion sistematica de los articulos anteriores se puede
deducir que el ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacién Publica se centra
en la potestad de los particulares para conocer el contenido de los documentos
gue obren en los archivos de los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en
el uso de sus atribuciones, los administren o simplemente los posean.

Para ello, la ley otorga la calidad de documento a cualquier medio en el
que obre la informacion: escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u holograficos; incluso de manera enunciativa y no limitativa
establece como documentos aquellos expedientes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o cualquier registro
en posesidn de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados 0 en posesion de las
autoridades; también establecen parametros para proporcionarla. Asi, se dispone
que los Sujetos Obligados soOlo estan obligados a otorgar el acceso a la
informacion que se haya solicitado y que obre en sus archivos tal y como fue
generado el documento, por lo que no tienen la obligacion de procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones; es decir, el documento
debe existir previamente a la solicitud de informacion.

Sirve de sustento a lo anterior la siguiente tesis aislada, cuyo rubro, texto y
datos de identificacion son los siguientes:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO
QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN
LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADQOS, O SEAN DISTINTOS A LOS
DE SU PETICION INICIAL.

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacion en posesién de los Poderes de la Unién, los 6rganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal,
asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica
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y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefalen y que,
por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos
que no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los
de su peticién inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que
sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la
obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan

a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sanchez. 26 de octubre de 2007. Mayoria de votos. Disidente:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Ponente: Ma. Gabriela Rolén Montafio. Secretaria: Norma Paola
Ceron Fernandez.

Registro No. 167607, Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIX, Marzo de 2009

Péagina: 2887, Tesis: 1.80.A.136 A, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa

Asi, se evidencia que los Sujetos Obligados para cumplir con el
principio de méaxima publicidad deben poner a disposicion de los particulares la
informacion que se haya solicitado y que obre en sus archivos.

En el presente asunto, se observa que la solicitud se centra en que el
SUJETO OBLIGADO proporcione una explicacion o que elabore un informe
‘pormenorizado” sobre la diferencia en los porcentajes de votacion entre la
eleccion federal y la local; asimismo requiere que se aclare por escrito del porqué,
segun su dicho, no aparecen 1.2 millones de votos.

De este modo, de la solicitud no se desprende la obtencién por parte
del particular de documento alguno que obre en los archivos del SUJETO
OBLIGADO, sino que requiere la elaboracién de documentos exprofeso para
solventar sus inquietudes y opiniones personales con relacion a los procesos
electorales federal y local 2012.

Mas aun, de la revision integral de las 55 (cincuenta y cinco)
fracciones de que se compone el articulo 95 del Cddigo Electoral vigente en el
Estado de México no se desprende la atribucion de la autoridad electoral
administrativa de elaborar informes sobre los resultados en las elecciones
concurrentes.

El referido articulo, Unicamente constrifie al Consejo General a
establecer las medidas necesarias para preparar y desarrollar cada una de las
etapas del proceso electoral; asimismo esta obligado a efectuar el cobmputo de la
eleccion que corresponda, declarar la validez de la eleccion y entregar las
constancias a los candidatos ganadores en cada contienda:

Articulo 95.- El Consejo General tendra las siguientes atribuciones:
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XXIV. Efectuar el coOmputo total de la eleccion de diputados de representacion
proporcional, hacer la declaracién de validez y determinar la asignacion de diputados
para cada partido politico por este principio, asi como otorgar las constancias
respectivas;

XXV. Efectuar supletoriamente el cdmputo municipal o distrital, allegandose los
medios necesarios para su realizacion, asi como sustituir a los o6rganos
desconcentrados en los casos de suspension de actividades y de imposibilidad
material de integracion;

XXXIII. Realizar el computo de la eleccién de Gobernador; formular las declaraciones
de validez de la eleccién y de Gobernador electo, ordenando su publicacién en la
Gaceta del Gobierno; expedir la Constancia de Mayoria respectiva a favor del
candidato que hubiera alcanzado el mayor nimero de votos y expedir el Bando
Solemne para dar a conocer a los habitantes del Estado la declaracion de
Gobernador electo;

XLVIIl. Ordenar a los organos desconcentrados del Instituto la realizacion de
recuentos totales de votos en la eleccion de Gobernador;

XLIX. Investigar y, en su caso, acordar lo conducente para llevar a cabo la recepcion
y computo de los votos por via electrénica;

Como se puede apreciar, no existe disposicion que imponga al
Instituto Electoral del Estado de México y a su Consejo General la obligacion de
brindar opiniones respecto de los resultados de los comicios, mucho menos entre
procesos electorales que no corresponden a esta entidad federativa como lo
fueron las elecciones federales para renovar a los titulares de los poderes
ejecutivo y legislativo federal.

Este Pleno advierte que en la respuesta, el SUJETO OBLIGADO
expone fundada y motivadamente los razonamientos del porqué no se esta ante la
presencia del ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y lo orienta
para gue consulte un documento oficial denominado Avances de Resultados de la
elecciéon de ayuntamientos, con base en las actas de computo municipales, con
fecha de corte al 13 de julio de 2012 disponible en la direccion electrénica
http://www.ieem.org.mx/proceso_2012/resele/dip/ComDtos12.pdf, por ser éste el
documento que elaboré la autoridad electoral para dar a conocer el porcentaje de
participacion ciudadana en el proceso electoral 2012 para renovar ayuntamientos
y diputaciones locales. En consecuencia, la actuacion de la autoridad es apegada
a la ley al poner a disposicion del particular los documentos generados en el
ejercicio de sus atribuciones.

Del mismo modo, el SUJETO OBLIGADO en la respuesta le aclara
al particular que “...el dato del porcentaje sefialado por el recurrente se trata del
coémputo preliminar con corte al dia dos de julio de dos mil doce, por lo que no se
trata de informacion oficial ni de cifras definitivas, Unicamente es un ejercicio de
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transparencia que utiliza el Instituto con el Unico objeto de brindar certeza a los
ciudadanos sobre el resultado de las elecciones...” y que la “..participacion
ciudadana en el proceso electoral de 2012 en el Estado de México, fue superior al
64%, asi como el porcentaje de participacion por cada municipio...”

Ahora bien, aunque el RECURRENTE expresa como motivos de
inconformidad que el SUJETO OBLIGADO le proporciona informacion incompleta
y que la respuesta no estd fundada y motivada; por los razonamientos y
fundamentos de derecho expuestos en este considerando, este Pleno los
determina INFUNDADOS. En consecuencia, se CONFIRMA la respuesta
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- Resulta PROCEDENTE el recurso e infundados los
motivos de inconformidad hechos valer por el RECURRENTE, por tal motivo SE
CONFIRMA, LA RESPUESTA OTORGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, en
términos del considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE A LAS PARTES en términos de ley.

TERCERO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucion le causa alguin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Una vez que esta resolucion cause ejecutoria por
ministerio de ley, ARCHIVESE el asunto como total y definitivamente concluido.

ASIi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA DECIMA SEXTA  SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VENTE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ,
CON VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE Y AUSENCIA EN LA SESION DE LOS COMISIONADOS
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO.
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EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

(AUSENTE EN LA SESION)

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA SESION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
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