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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01101/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. ,
en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del
AYUNTAMIENTO DE TULTEPEC, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se
procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 4 de septiembre de 2012, “EL RECURRENTE” presenté a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX”,
solicitud de acceso a informacion publica ante “EL SUJETO OBLIGADO”, mediante la
cual solicitd le fuese entregado por medio del sistema automatizado SAIMEX, lo
siguiente:

“Descripcién de los cargos y la remuneracion recibida en cada uno de ellos del Lic. Armando Cervantes

Punzo” (Sic)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por la “RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” 'y se le asign6 el numero de expediente
00032/TULTEPEC/IP/2012.

II. De las constancias que obran en el expediente y de la revisién de EL SAIMEX se
observa que EL SUJETO OBLIGADO, no dio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Con fecha 1 de octubre 2012, la RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el ndmero de expediente
01101/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“La solicitud de informacién se presenté el 4 de septiembre, a las 11:07 hrs, por lo que el plazo de quince
dias habiles previsto en el Articulo 46 de la Ley De Transparencia Y Acceso A La Informacion Puablica
Del Estado De México Y Municipios transcurrié del 5 al 25 de septiembre de 2012, sin que el Sujeto
Obligado hubiera solicitado una ampliacion del plazo ni emitiera respuesta alguna, por lo que vengo a
presentar éste recurso de revision a efecto de que se ordene al Ayuntamiento de Tultepec que entregue

la informacion solicitada” (SiC)

IV. El recurso 01101/INFOEM/IP/RR/2012 se remitié electrénicamente y fue turnado, a
través de “EL SAIMEX”, al Comisionado Presidente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

En Sesion Ordinaria del Pleno de fecha 6 de noviembre de 2012 fue presentado el
proyecto de resolucion, no obstante lo anterior, se tuvo que concluir la sesion por falta
de cuérum y como consecuencia de ello no se procedié al andlisis y votacién
correspondiente, derivado de lo anterior, es que se presenta hasta la sesion ordinaria
del 20 de noviembre de 2012. Se adjunta el acta correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por la C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1 fraccion V, 48, 56,
60 fracciones 'y VII, 70, 71 fraccién |, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que EL SUJETO OBLIGADO, no dio respuesta y tampoco aporto Informe
Justificado para abonar lo que en Derecho le asista y le convenga, por lo cual, este
Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros elementos, con los
gue obran en el expediente.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le nego6 el acceso a la informacion solicitada, analisis que se presenta
posteriormente, en el considerando Quinto de la presente Resolucion para determinar
si la misma resulta procedente o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul6 la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto
aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacion. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.
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Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios presentados por EL RECURRENTE, la litis
se reduce a determinar si, en el caso que nos ocupa, existio una omision por parte de
EL SUJETO OBLIGADO en la atencién de la solicitud de informacién publica con folio
00032/TULTEPEC/IP/2012 vy, si se actualiza o no, la causal de procedencia del recurso
de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso se analiza en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccién | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que previo al analisis de la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para
atender la solicitud de origen, es preciso resaltar que en consideracion que lo solicitado
tiene que ver con la descripcion de cargos y remuneraciones recibidas en cada una de
ellas del Lic. Armando Cervantes Punzo.

Y derivado de que no se tiene antecedente si esta persona es servidor publico de EL
SUEJTO OBLIGADO, se visitd la pagina electrénica del Ayuntamiento y en el icono de
Gobierno se aprecia entre otros el aparatado de Directorio de funcionarios del que se
desprende que al Lic. Armando Cervantes Punzo, como Director de Administracion,
Evaluacion y Planeacion, de acuerdo a lo siguiente:
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Por lo que resulta evidente que el Lic. Armando Cervantes Punzo es servidor publico
del Ayuntamiento y en este sentido corresponde A EL SUJETO OBLIGADO conocer
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Ahora bien, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucioén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
respecto a la competencia del SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion consistente en: Descripcion de los cargos y la remuneracion recibida en
cada uno de ellos del Lic. Armando Cervantes Punzo se tiene lo siguiente:

La Constitucion General de |la Republica sefiala que:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

|. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habré autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(-.))

Il. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(-.))

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formaré de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(...)".

“Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de los Estados, del Distrito Federal y de
los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones
paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos autobnomos,
y cualquier otro ente publico, recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funciéon, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, bajo las siguientes bases:
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I. Se considera remuneracién o retribucién toda percepcidn en efectivo o en especie, incluyendo
dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos, comisiones,
compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales.

Il. Ningun servidor publico podréa recibir remuneracion, en términos de la fraccion anterior, por el
desempefio de su funcion, empleo, cargo o comision, mayor a la establecida para el Presidente
de la Republica en el presupuesto correspondiente.

lll. Ningun servidor publico podra tener una remuneracion igual o mayor que su superior
jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia del desempefio de varios empleos publicos,
que su remuneracién sea producto de las condiciones generales de trabajo, derivado de un
trabajo técnico calificado o por especializacién en su funcion, la suma de dichas retribuciones no
deberéa exceder la mitad de la remuneracion establecida para el Presidente de la Republica en el
presupuesto correspondiente.

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por
servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren
asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo.
Estos conceptos no formaradn parte de la remuneracidon. Quedan excluidos los servicios de
seguridad que requieran los servidores publicos por razén del cargo desempefiado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para hacer efectivo el contenido
del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacién
de lo establecido en este articulo”.

En forma consecuente, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México dispone que:

“Articulo 125. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formar& de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

(-.)

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley”.
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“Articulo 129. Los recursos econdémicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos y programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra se llevaran a cabo y se adjudicaran por
medio de licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que se presenten propuestas
en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los
municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a las que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos
y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado, los municipios y los 6rganos autonomos.

Todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.

(..)".

Ahora bien, de manera mas precisa la Ley Organica Municipal del Estado de México
sefala que:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(-.))

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados para el gjercicio
que corresponda y establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

Los ayuntamientos al aprobar su presupuesto de egresos, deberan sefialar la remuneracion de
todo tipo que corresponda a un empleo, cargo o comisidon de cualquier naturaleza, determinada
conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad, legalidad,
igualdad y transparencia, sujetdndose a lo dispuesto por el Cdodigo Financiero y demés
disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del presidente municipal, sindicos, regidores y servidores
publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracién municipal,
seran determinadas anualmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetaran a
los lineamientos legales establecidos paratodos los servidores publicos municipales.

(...)".
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Asimismo, esta informacion debe estar prevista en el presupuesto de egresos de cada
uno de los municipios, esto de conformidad con el Cédigo Financiero del Estado de
México v Municipios, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de este Codigo, Ley de Ingresos del Estado y del Presupuesto de
Egresos se entendera por:

(..)

XXXII. Remuneracién: A los pagos hechos por concepto de sueldo, compensaciones,
gratificaciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra
percepcidén o prestaciéon que se entregue al servidor publico por su trabajo. Esta definicién no
sera aplicable para los efectos del Impuesto sobre Erogaciones por Remuneraciones al Trabajo
Personal.

(...)".

“Articulo 56. Estan obligadas al pago de este impuesto, las personas fisicas y juridicas
colectivas, incluidas las asociaciones en participacién, que realicen pagos en efectivo o especie
por concepto de remuneraciones al trabajo personal, prestado dentro del territorio del Estado,
independientemente de la denominacién que se les otorgue.

Estan obligadas a retener y enterar este impuesto, las personas fisicas y juridico colectivas que
contraten la prestacién de servicios de contribuyentes domiciliados en otro Estado o entidad
federativa, cuya realizacién genere la prestacion de trabajo personal dentro del territorio del
Estado. La retencion del impuesto se efectuard al contribuyente que preste los servicios
contratados, debiendo entregarle la constancia de retenciéon correspondiente durante los quince
dias siguientes al periodo respectivo.

Cuando para la determinacion de la retencion del impuesto se desconozca el monto de las
remuneraciones al trabajo personal realizadas por el contribuyente de que se trate, la retencién
debera determinarse aplicando la tasa del 2.5% al valor total de las contraprestaciones
efectivamente pagadas por los servicios contratados en el mes que corresponda, sin incluir el
Impuesto al Valor Agregado e independientemente de la denominacion con que se designen.

Para efectos de este impuesto se consideran remuneraciones al trabajo personal, las siguientes:
I. Pagos de sueldos y salarios.

Il. Pagos de tiempo extraordinario de trabajo.

Ill. Pagos de premios, bonos, estimulos, incentivos y ayudas.

IV. Pagos de compensaciones.

V. Pagos de gratificaciones y aguinaldos.

VI. Pagos de participacion patronal al fondo de ahorros.

VIl. Pagos de primas de antigiedad.

10
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VIIl. Pagos de participacion de los trabajadores en las utilidades.

IX. Pagos en bienes y servicios, incluyendo la casa habitacion, inclusive con la reserva del
derecho de su dominio.

X. Pagos de comisiones.

Xl. Pagos realizados a administradores, comisarios, accionistas, socios o asociados de personas
juridico colectivas.

XIl. Pagos en efectivo o en especie, directa o indirectamente otorgados por los servicios de
comedor y comida proporcionados a los trabajadores.

XIll. Pagos de despensa en efectivo, en especie o vales.

XIV. Pagos en efectivo o en especie directa o indirectamente otorgados por los servicios de
transporte proporcionados a los trabajadores.

XV. Pagos de primas de seguros para gastos médicos o de vida.

XVI. Pagos que se asimilen a los ingresos por salarios en los términos de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

XVII. Cualquier otra de naturaleza anéloga a las sefialadas en esta disposicién que se entregue a
cambio del trabajo personal, independientemente de la denominacidén que se le otorgue.

Cuando se desconozca el valor de los bienes o servicios, el monto de los mismos se considerara
a valor de mercado”.

“Articulo 285. El presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico, de politica
econbmica y de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme a la iniciativa que
presenta el Gobernador, en el cual se establece el ejercicio, control y evaluacidon del gasto
publico de las Dependencias, Entidades Publicas y Organismos Auténomos a través de los
programas derivados del Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal
correspondiente.

El gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podré exceder al total de los ingresos
autorizados en laLey de Ingresos.

En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, serd el que se apruebe por el
Ayuntamiento.

En la aprobacion del presupuesto de egresos de los municipios, los ayuntamientos determinaran
laremuneracién que corresponda a cada empleo, cargo o comision.

Cuando se trate de la creacion de un nuevo empleo cuya remuneracion no hubiere sido fijada,
debera determinarse tomando como base la prevista para algan empleo similar.

Las remuneraciones estaran sujetas a las modificaciones que, en su caso, sean convenidas
conforme a la legislacién laboral”.

11
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“Articulo 289. (...)

Los servidores publicos, recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desempefio
de su empleo, cargo o comision de cualguier naturaleza, gue sera determinada anualmente en los
presupuestos gue correspondan, dichas remuneraciones deberan ser publicadas en la Gaceta de
Gobierno o en la Gaceta Municipal. Ningun servidor publico podra percibir cantidad mayor a la
del superior jerarquico, ni remuneracién que no haya sido aprobada por la Legislatura o por el
Ayuntamiento correspondiente, ni compensaciéon extraordinaria que no haya sido incluida en el
presupuesto correspondiente.

Para determinar las remuneraciones de los servidores publicos municipales, los ayuntamientos
consideraran, entre otros, los factores siguientes: poblacién, recursos econdmicos disponibles,
costo promedio de vida en el municipio y en la entidad, indice inflacionario, grado de
marginalidad municipal, productividad en la prestacion de servicios publicos, responsabilidad de
lafuncidn y eficiencia en larecaudacion de ingresos.

La asignacién de remuneraciones se fijard con base en los criterios y elementos sefialados por
este articulo y ningun servidor publico estara facultado para establecer percepciones, cualquiera
que sea su denominacidn, de manera discrecional, los bonos 0 compensaciones adicionales que
se asignen a servidores publicos estatales y municipales no podran ser superiores al 10% de su
salario bruto mensual y deberan informarlo a la Legislatura del Estado”.

“Articulo 292. El Presupuesto de Egresos se integrara con los recursos que se destinen a los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a los organismos auténomos, y se distribuird
conforme alo siguiente:

I. El Gasto Programable comprende los siguientes capitulos:

a). 1000 Servicios Personales;

(..)".

“Articulo 351. Los principales resultados de la gestion financiera se deberan publicar
periédicamente por la Secretaria y por las tesorerias.

Los Ayuntamientos al aprobar en forma definitiva su presupuesto de egresos, deberan publicar
en la "Gaceta Municipal" de manera clara y entendible, todas v cada una de las partidas qgue lo
integran, las remuneraciones de todo tipo aprobadas para los miembros del ayuntamiento y para
los servidores publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracién
municipal, a mas tardar el 25 de febrero del afio para el cual habra de aplicar dicho presupuesto”.

La Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios prevé lo
siguiente:
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“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto regular las relaciones
de trabajo, comprendidas entre los poderes publicos del estado y los municipios y sus
respectivos servidores publicos”.

Igualmente, se regulan por esta ley las relaciones de trabajo entre los tribunales administrativos,
los organismos descentralizados, fideicomisos de caracter estatal y municipal y los 6rganos
autonomos que sus leyes de creacién asi lo determinen y sus servidores publicos.

El Estado o los municipios pueden asumir, mediante convenio de sustitucién, la responsabilidad
de las relaciones de trabajo, cuando se trate de organismos descentralizados, fideicomisos de
caracter estatal y municipal, que tengan como objeto la prestacién de servicios publicos, de
fomento educativo, cientifico, medico, de vivienda, cultural o de asistencia social, se regularan
conforme a esta ley, considerando las modalidades y términos especificos que se sefialen en los
convenios respectivos”.

“Articulo 98. Son obligaciones de las instituciones publicas:

(..)

XV. Elaborar un catalogo general de puestos vy un tabulador anual de remuneraciones, tomando
en consideracién los objetivos de las instituciones publicas, las funciones, actividades y tareas
de los servidores publicos, asi como la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo; el
tabulador debera respetar las medidas de proteccion al salario establecidas en la presente ley;

(...)".

“Articulo 100. Los sistemas de profesionalizacion que establezcan las instituciones publicas
deberan conformarse a partir de las siguientes bases:

I. Definiciobn de un catadlogo de puestos por institucién publica o dependencia que debera
contener el perfil de cada uno de los existentes, los requisitos necesarios para desempefiarlos y
el nivel salarial y escalafonario que les corresponde;

(..)".

Como se observa de las disposiciones antes transcritas, EL SUJETO OBLIGADO
cuenta con la informacion relativa, tanto a las remuneraciones de los servidores
publicos de la administracion publica municipal, como a los cargos que ocupan los
servidores publicos del municipio, por lo que no hay duda de que EL SUJETO
OBLIGADO cuenta con informacién que podria satisfacer la solicitud de informacion
publica presentada.
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Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada, que en el caso que nos ocupa consistiéo en “Descripcion de los
cargos y la remuneracion recibida en cada uno de ellos del Lic. Armando Cervantes
Punzo”, quien de acuerdo al propio directorio de funcionarios contenido en la pagina
electronica del EL SUEJTO OBLIGADO, ocupa el cargo de Director de Administracion,
Planeacién y Evaluacion del Ayuntamiento de Tultepec.

De la lectura de la solicitud presentada por la particular, se observa que corresponde a
informacion indubitablemente publica porque se vincula al régimen de transparencia de
los recursos publicos y de quiénes desempefian cargos dentro de la administracién
publica, informacion que, ademas, alcanza el mayor nivel de publicidad como
Informacién Publica de Oficio, como lo sefala la Ley de la materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacién:

(-.))

Il. Directorio de servidores publicos de mandos medios y superiores con referencia particular a
su_nombramiento oficial, puesto funcional, remuneracién de acuerdo con lo previsto por el
Cédigo_Financiero; datos que deberan sefialarse de forma independiente por dependencia y
entidad publica de cada Sujeto Obligado;

(...)".

Del precepto aludido queda claro que los Sujetos Obligados tienen como regla general
la obligacién de poner a disposicién del publico la referida al Directorio de servidores
publicos de mandos medios y superiores con referencia particular a su nombre,
nombramiento oficial, puesto funcional, remuneraciéon de acuerdo con lo previsto por el
Caodigo Financiero, por lo que en este sentido el Ayuntamiento esta obligado a publicar
y tener disponible la informacién publica de oficio referente al Directorio de los mandos
medios y superiores en términos del Codigo Financiero de sus servidores publicos;
como lo es en el caso concreto el Director de Administraciéon, Planeacion y Evaluacion
a quien se refiere la solicitud de origen; por lo que no existe justificacion alguna para
gue no haya proporcionado la informacién solicitada.
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Cabe destacar que en consideracion de que la solicitud de origen, no se refiere
Gnicamente al cargo y remuneracion que percibe en la actualidad el servidor publico a
que se ha hecho referencia, sino que se indica se proporcionen los cargos y
remuneraciones recibidas para cada uno de ellos.

Por lo que en este sentido, en caso que el Lic. Armando Cervantes Punzo haya tenido
dentro de la administracion municipal diversos cargos, éstos también deberan hacerse
del conocimiento del particular, con la correspondiente remuneracion recibida por cada
uno.

Respecto al inciso _¢) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, consistente
en el andlisis de la falta de respuesta; en la presente caso, se estd de modo evidente
ante una falta de respuesta que no amerita mayor comprobacion que revisar EL
SAIMEX, en el cual no consta respuesta.

En este sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo_en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana!, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
que la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberé aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Asi, resulta necesario sefialar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios preveé la figura de la negativa ficta ante la
falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso _de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

En consecuencia, a pesar de tal negativa ficta debe concederse el acceso a la
informacion a favor de EL RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucién de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la méaxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
EL SUJETO OBLIGADO, se ubica dentro de los supuestos de informacion
publica que debe obrar en sus archivos.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
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lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusion inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacion. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata de informacion
publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico soélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacién y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista del presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de
modo factico, se ha negado la informacion al solicitante, pero que el hecho simple de
no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la informacion. Por lo
tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en la
fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podré interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados los agravios

interpuestos por la C. [N or los motivos y

fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX: La
descripcién de los cargos y la remuneracion recibida en cada uno de ellos por el Lic.
Armando Cervantes Punzo.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.




EXPEDIENTE: O1101/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TULTEPEC
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY

CHEPOV

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 2012.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA CON OPINION PARTICULAR,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA CON VOTO PARTICULAR,
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO CON OPINION PARTICULAR. IOVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA
FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE

COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

STA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE
DE 2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01101/INFOEM/IP/RR/2012.
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