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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolución del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de México y Municipios, correspondiente al dos de 
octubrede dos mil doce. 

 
Visto el expediente del recurso de revisión 01005/INFOEM/IP/RR/2012, 
promovido por MARTÍN VERA CABAÑAS, en lo sucesivo EL RECURRENTE, 
en contra del PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MÉXICO, en lo sucesivo 
EL SUJETO OBLIGADO; y 
 

R E S U L T A N D O 
 

1. El veinte de agosto de dos mil doce EL RECURENTE presentó a través 
delSistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo EL 
SAIMEX, solicitud de acceso a la información pública a EL SUJETO 
OBLIGADO, consistente en: 

 
“Solicito la siguiente información pública. Facilitar documentos que contengan: 1. 
Número de juicios penales se iniciaron por el delito de aborto en contra de la 
madre y en cuántos se ejerció acción penal en el periodo del 1 de abril de 2007 al 
31 de julio de 2012. 2. Número de mujeres sentenciadas por el delito de aborto 
con pena privativa de la libertad y cuántas tuvieron derecho a pago de fianza. 
Desglosar por edad de estas mujeres durante el periodo del 1 de abril de 2007 al 
31 de julio de 2012 y por fecha de consignación. En sui caso informar si hay 

casos por resolver.”  

 

EL RECURRENTE señaló como detalle que facilite la búsqueda de la 
información, lo siguiente: 
 

“En el Estado de México, el Código Penal tipifica el aborto como delito” 
 

Tal solicitud de acceso a la información pública, fue registrada en EL 
SAIMEXcon el número de folio o expediente 00210/PJUDICI/IP/2012. 
 
MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA: A través de ELSAIMEX. 
 
2. El veintisiete de agosto de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio 
respuesta a la solicitud de EL RECURRENTE, en el siguiente sentido 
 

“En atención a su solicitud, de la cual se desprende que requiere lo siguiente: 
Solicito la siguiente información pública. Facilitar documentos que contengan: 1. 
Número de juicios penales se iniciaron por el delito de aborto en contra de la madre 
y en cuántas se ejerció la acción penal en el periodo del 1 de abril de 2007 al 31 de 
julio de 2012. 2. Número de mujeres sentenciadas por el delito de aborto con pena 
privativa de la libertad y cuántas tuvieron derecho a pago de fianza. Desglosar por 
edad de estas mujeres durante el periodo del 1 de abril de 2007 al 31 de julio de 
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2012 y por fecha de consignación. En su caso informar si hay casos por resolver. 
Es oportuno referirle lo siguiente: De conformidad con lo que dispone el artículo 41 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios, las instituciones sólo están obligadas a proporcionar la información 
que generen y obre en sus archivos, sin tener obligación de procesarla, practicar 
sumas o procesar datos para arribar a la información requerida por los particulares. 
En ese sentido, las instituciones sólo tienen obligación de proporcionar la 
información tal y como se genera o se encuentra en los archivos institucionales. A 
la fecha, el poder judicial no cuenta con archivos en donde conste la información 
requerida porque para arribar a ella sería necesario practicar una investigación y 
construir un documento especial (ad hoc) que, como se ha fundado en la legislación 
respectiva, no es atribución institucional. No obsta para los argumentos anteriores, 
el hecho de que el Poder Judicial cuente con algunos sistemas informáticos de los 
cuales pareciera se puede extraer la información de manera sencilla, sin embargo, 
contrario a esa postura es oportuno referir que los mimos están limitados por las 
consideraciones siguientes. El expediente virtual, se encuentra en desarrollo, como 
una herramienta de apoyo tecnológico a las personas que, habiendo acreditado su 
personalidad con la que actúan ante un órgano jurisdiccional, puedan registrarse y 
consultar a distancias los acuerdos y proveídos de cada asunto en particular. Ahora 
bien, al no contar el expediente virtual con una regulación jurídica específica y ser, 
como se ha manifestado, una herramienta tecnológica de apoyo, en tanto que no se 
han integrado a este sistema todos los órganos jurisdiccionales y los incluidos 
tienen distintas temporalidades de haber sido integrados al sistema, no cuentan con 
toda la información, sino la más reciente. Dentro de estas herramientas de apoyo 
tecnológico, el Poder Judicial también se encuentra desarrollando un kiosco de 
consulta que se encuentra disponible en la página www.pjedomex.gob.mx, sin 
embargo, este sistema informático tiene limitantes similares al expediente virtual, en 
primer término sólo se puede consultar a la parte actora o promovente de un 
asunto, no contiene la información de todos los órganos jurisdiccionales, ni toda la 
temporalidad de la existencia del juzgado. Aunado a lo anterior, los sistemas 
comentados se aplican de manera particular a la materia civil. De manera 
específica para la materia penal, se cuenta con el sistema de Gestión Judicial Penal 
(SIGEJUPE), en el cual se registran diversos datos, pero este sistema esta 
encaminado a la operación del nuevo sistema de justicia penal, por lo tanto, su 
temporalidad de búsqueda esta limitada a la entrada en vigor del sistema en cada 
distrito judicial correspondiente. De las consideraciones vertidas se puede advertir 
que las herramientas informáticas con las que se cuentan, no tienen hasta este 
momento, un respaldo que permita utilizarlas como fuente de consulta para arribar 
a los datos peticionados y por lo tanto, de requerir la peticionaria la información. Por 
lo tanto, no es posible proporcionarle la información en los términos requeridos. Sin 
embargo, en ejercicio del principio de máxima publicidad, se puede decir al 
solicitante que es probable que dicha información pueda ser extraída de los 
informes estadísticos mensuales que los órganos jurisdiccionales rinden al 
departamento respectivo, mismos que se ponen a su disposición para consulta. 
Incluso, si de esa consulta el particular puede identificar expedientes en particular 
de los cuales considere se puede extraer la información de los puntos solicitados, 
puede requerir se le proporcione copias de los mismos, lo cual, una vez valorada la 
procedencia de su entrega por parte del comité de información institucional, es 
probable se le puedan proporcionar en versión pública. Ahora bien, las 
documentales estadísticas mencionadas, se ponen a su disposición para consulta 
“in situ” dado que el poder judicial cuenta en promedio con más de 100 órganos 
jurisdiccionales, los cuales rinden un informe mensual de entre 10 y 15 hojas, es 
decir, la información mensual que se concentra es de entre 1,000 y 1,500 fojas, 
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dado que el período requerido es de 63 meses, el volumen de la información 
requerida es aproximadamente de entre 63,000 a 94,500 fojas, documental que por 
el volumen comentado no es factible proporcionárselo a través del SAIMEX. En ese 
sentido la consulta puede llevarla a cabo en las oficinas que ocupa la Unidad de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, ubicada en el primer piso del 
edificio denominado Casa del Poder Judicial, en calle Pedro Ascencio número 306, 
esquina con Sebastián Lerdo de Tejada, Colonia La Merced y Alameda, en la 
Ciudad de Toluca, México, en un horario de 9:00 a 18:00 horas, de lunes a viernes 
de conformidad con el calendario de labores publicado en la página 
www.pjedomex.gob.mx En su caso, en ejercicio del principio de orientación, es 
prudente referirle que en cada órgano jurisdiccional se contiene un libro índice que 
es de consulta pública y en el cual de manera particular puede ubicar los datos que 
le sean de interés, constituyendo en libro comentado la fuente oficial de consulta en 
la que el particular puede identificar los datos que son requeridos." 

 
3. El trece de septiembre de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso 
recurso de revisión mismo que EL SAIMEX registró con el número de 
expediente 01005/INFOEM/IP/RR/2012, y en el archivo electrónico 
RR_Edomex_130912.doc, señalo como acto impugnado y razones o motivos 
de inconformidad las siguientes: 
 

“…ACTO IMPUGNADO 
Con fundamento en el artículo  70, 71 Y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado y que específicamente en el 71 a la letra 
establece: 
 
Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 
III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de 
sus datos personales; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 
 
En este sentido por este medio manifiesto mi inconformidad por la respuesta 
recibida, por considerarla que la respuesta es desfavorable a su solicitud. La 
misma no favorece la máxima publicidad, incumple normatividad local y principios 
constitucionales como son “TODA LA INFORMACION EN POSESION DE 
CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, 
ESTATAL Y MUNICIPAL, ES PUBLICA Y SOLO PODRA SER RESERVADA 
TEMPORALMENTE POR RAZONES DE INTERES PUBLICO EN LOS 
TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. EN LA INTERPRETACION DE ESTE 
DERECHO DEBERA PREVALECER EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD” 
 
AGRAVIOS 
La respuesta del Poder Judicial del Estado del Estado de México, limita mi 
derecho de acceso a la información  e impide la rendición de cuentas del Poder 
Judicial estatal. De igual forma incumple con las siguientes normatividades:   
 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México: 
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Artículo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los párrafos décimo y décimo 
primero y décimo segundo del artículo 5 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la 
función pública, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de 
acceso a la información pública, a sus datos personales, así como a la corrección 
y supresión de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en 
posesión de los sujetos obligados, y tiene como objetivos: 
I. Promover la transparencia de la gestión pública y la rendición de cuentas de 
los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de máxima publicidad; 
II. Facilitar el acceso de los particulares a la información pública, a sus datos 
personales, a la corrección o supresión de éstos, mediante procedimientos 
sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita; 
III. Contribuir a la mejora de la gestión pública y a la toma de decisiones en las 
políticas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participación 
ciudadana en el acceso a la información; 
IV. Promover una cultura de transparencia y acceso a la información; y 
 
Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los 
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera 
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima 
publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, 
políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de 
publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de 
los solicitantes. 
 
Artículo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la información pública, sin 
necesidad de acreditar su personalidad ni interés jurídico. 
 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 
 
Artículo 1°  “…todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos 
en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado 
Mexicano sea parte… Las normas relativas a los derechos humanos se 
interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la 
protección más amplia. Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, 
tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad…” 
 
Artículo 6° “…El derecho a la información será garantizado por el Estado… I. Toda 
la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano, es pública y 
sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público en los 
términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá 
prevalecer el principio de máxima publicidad…” 
 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos- Pacto vinculante para 
México. 
Artículo 19 “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho 
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda 
índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma 
impresa…”  
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El Poder Judicial del Estado de México violenta en mi perjuicio el derecho de 
acceso a la información al vulnerar la normatividad mencionada y la existente en la 
materia, al emitir una respuesta que supuestamente fundamenta el principio de 
máxima publicad, pero establece consulta de más de 94, 500 fojas y la visita IN 
SITU. Lo anterior obstaculiza mi ejercicio del derecho de acceso a la información 
con malas prácticas, lo cual evita cualquier posibilidad de favorecer la efectiva 
rendición de cuentas del sistema Judicial del Estado.”  

 
4. El recurso en que se actúa, fue remitido electrónicamente a este Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL 
SAIMEX al Comisionado ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL 
GOMEZTAGLE aefecto de que formulara y presentara el proyecto de 
resolución correspondiente. 
 
5. El dieciocho de septiembre de dos mil doce El SUJETO OBLIGADO rindió 
informe de justificación en relación a este recurso de revisión, en el que en la 
parte que interesa manifestó: 
 

“…La Unidad de Información del  Poder Judicial del Estado de México, para 
atender la petición formulada por el C. Martin Vera Cabañas, pone a su disposición 
para consulta “In Situ”, los documentos fuente de los cuales se pueden extraer los 
datos que le son de su interés. 
Lo anterior en armonía con el artículo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios que establece:  
… 
 
De una interpretación simple del precepto invocado se desprenden los siguientes 
elementos: 
Los sujetos obligados sólo tienen obligación de proporcionar la información pública 
que: 

A) Se les requiera 
B) Obre en sus archivos 

 
Sin tener obligación de procesarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar 
investigaciones. 
 
Luego entonces, no se tiene la obligación de construir un documento especial para 
atender la solicitud de los particulares, sino únicamente proporcionarla en los 
términos en que se haya generado o como se cuente en los archivos 
institucionales, ya que, construir un documento especial sería contrario a la 
normatividad al caso aplicable y que se ha transcrito. 
… 
Luego entonces, en ejercicio del Principio de Máxima Publicidad, se deja a 
disposición del solicitante los documentos fuente de consulta de los cuales por si 
mismo, puede identificar los datos que le son de interés.” 
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C O N S I D E R A N D O 
 
I. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 
de Datos Personales del Estado de México y Municipios,es competente para 
conocer y resolver el presente recurso de revisión en términos de los artículos 
5 párrafo décimo quinto, fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre 
y Soberano de México, 56, 60 fracción VII, 75 de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (también 
referida en la presente resolución como Ley de la materia), 8 y 10 fracción VIII 
del Reglamento Interior de este Órgano Público Autónomo. 
 
Mediante decreto 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez, publicado en 
la misma fecha en el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima 
Séptima Legislatura del Estado de México, aprobó el nombramiento suscrito 
por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el que se designó 
Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al 
Licenciado ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 
 

II. Atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos por EL RECURRENTE, 
así como al informe de justificación promovido por EL SUJETO OBLIGADO; 
este Cuerpo Colegiado adquiere la convicción plena que, el presente asunto la 
LITIS  se circunscribe a determinar si la respuesta producida por EL SUJETO 
OBLIGADO el veintisiete de agostode dos mil doce, satisface o no, la solicitud 
de acceso a la información pública registrada en EL SAIMEXcon el número de 
folio o expediente 00210/PJUDICI/IP/2012. 
 
III. Establecido lo anterior y con el objeto de cumplir con lo establecido en el 
artículo 75 Bis fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, se procede a citar los 
motivos de inconformidad formulados por EL RECUR promovido el trece de 
septiembrede dos mil doce, que literalmente se hicieron consistir en que: 
 

“…ACTO IMPUGNADO 
Con fundamento en el artículo  70, 71 Y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública del Estado y que específicamente en el 71 a la letra 
establece: 
 
Artículo 71.- Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 
I. Se les niegue la información solicitada; 
II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 
III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de 
sus datos personales; y 
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. 
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En este sentido por este medio manifiesto mi inconformidad por la respuesta 
recibida, por considerarla que la respuesta es desfavorable a su solicitud. La 
misma no favorece la máxima publicidad, incumple normatividad local y principios 
constitucionales como son “TODA LA INFORMACION EN POSESION DE 
CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, 
ESTATAL Y MUNICIPAL, ES PUBLICA Y SOLO PODRA SER RESERVADA 
TEMPORALMENTE POR RAZONES DE INTERES PUBLICO EN LOS 
TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. EN LA INTERPRETACION DE ESTE 
DERECHO DEBERA PREVALECER EL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD” 
 
AGRAVIOS 
La respuesta del Poder Judicial del Estado del Estado de México, limita mi 
derecho de acceso a la información  e impide la rendición de cuentas del Poder 
Judicial estatal. De igual forma incumple con las siguientes normatividades:   
 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México: 
 
Artículo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los párrafos décimo y décimo 
primero y décimo segundo del artículo 5 de la Constitución Política del Estado 
Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la 
función pública, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de 
acceso a la información pública, a sus datos personales, así como a la corrección 
y supresión de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en 
posesión de los sujetos obligados, y tiene como objetivos: 
I. Promover la transparencia de la gestión pública y la rendición de cuentas de 
los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de máxima publicidad; 
II. Facilitar el acceso de los particulares a la información pública, a sus datos 
personales, a la corrección o supresión de éstos, mediante procedimientos 
sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita; 
III. Contribuir a la mejora de la gestión pública y a la toma de decisiones en las 
políticas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participación 
ciudadana en el acceso a la información; 
IV. Promover una cultura de transparencia y acceso a la información; y 
 
Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los 
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera 
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima 
publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, 
políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de 
publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de 
los solicitantes. 
 
Artículo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la información pública, sin 
necesidad de acreditar su personalidad ni interés jurídico. 
 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 
 
Artículo 1°  “…todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos 
en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado 
Mexicano sea parte… Las normas relativas a los derechos humanos se 
interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados 
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la 
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protección más amplia. Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, 
tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos 
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, 
indivisibilidad y progresividad…” 
 
Artículo 6° “…El derecho a la información será garantizado por el Estado… I. Toda 
la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano, es pública y 
sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público en los 
términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá 
prevalecer el principio de máxima publicidad…” 
 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos- Pacto vinculante para 
México. 
Artículo 19 “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresión; este derecho 
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda 
índole, sin consideración de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma 
impresa…”  

 
El Poder Judicial del Estado de México violenta en mi perjuicio el derecho de 
acceso a la información al vulnerar la normatividad mencionada y la existente en la 
materia, al emitir una respuesta que supuestamente fundamenta el principio de 
máxima publicad, pero establece consulta de más de 94, 500 fojas y la visita IN 
SITU. Lo anterior obstaculiza mi ejercicio del derecho de acceso a la información 
con malas prácticas, lo cual evita cualquier posibilidad de favorecer la efectiva 
rendición de cuentas del sistema Judicial del Estado.”  

 
El motivo de disenso manifestado por EL RECURRENTE resulta infundado, 
por las consideraciones que a continuación se expresan. 
 
Primeramente debe decirse, que atendiendo al contenido de la respuesta que 
es materia de Litis en el presente asunto, es permisible afirmar que EL 
SUJETO OBLIGADO señala que no es posible proporcionarle a EL 
RECURRENTE la información en los términos requeridos, sin embargo, hizo de 
su conocimiento que en ejercicio del principio de máxima publicidad, es 
probable que la información requerida pueda ser extraída de los informes 
estadísticos mensuales que los órganos jurisdiccionales rinden al departamento 
respectivo, razón por la cual se pusieron a disposición del particular solicitante 
para “consulta”, precisándole que si de esa consulta el particular puede 
identificar expediente en particular de los cuales considere se puede extraer la 
información de los puntos solicitados, puede requerir que se le proporcione 
copias de los mismos, lo cual, una vez valorada la procedencia de su entrega 
por parte del comité de información institucional, es probable que se le puedan 
proporcionar en versión pública, motivo que se estiman suficientes para 
conceder a los datos requeridos el carácter de información pública, en términos 
de lo prescrito en los artículos 2 fracciones V y XV, así como 3 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios.  
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Luego entonces, resulta ocioso e ineficaz que en el presente fallo se examine 
el marco jurídico que otorga competencia a EL SUJETO OBLIGADO para 
generar, administrar o poseer la información solicitada por EL RECURRENTE, 
si bien no con los requerimientos particulares expresados por el solicitante, 
pero de la consulta a los informes estadísticos mensuales que los órganos 
jurisdiccionales rinden al departamento respectivo, puede ser que el particular 
solicitante extraiga la información solicitada. 

 

En esta tesitura, se hace necesario invocar el contenido de los artículos 1 
fracciones I a la III, 2 fracción XV, 3, 40 fracción II, 41 y 48 párrafo primero de la 
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México 
y Municipios,  que a la letra dicen: 
 

“Artículo 1.-La presente Ley es reglamentaria de los párrafos décimo y 
décimo primero y décimo segundo del artículo 5 de la Constitución Política 
del Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el 
ejercicio de la función pública, tutelar y garantizar a toda persona, el 
ejercicio del derecho de acceso a la información pública, a sus datos 
personales, así como a la corrección y supresión de éstos y proteger los 
datos personales que se encuentren en posesión de los sujetos obligados, 
y tiene como objetivos: 

I. Promover la transparencia de la gestión pública y la rendición de cuentas 
de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de máxima 
publicidad; 

II. Facilitar el acceso de los particulares a la información pública, a sus 
datos personales, a la corrección o supresión de éstos, mediante 
procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita; 

III. Contribuir a la mejora de la gestión pública y a la toma de decisiones en 
las políticas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la 
participación ciudadana en el acceso a la información…” 

 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

… 

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien cualquier 
registro en posesión de los sujetos obligados, sin importar su fuente o 
fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en medios escritos, 
impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos u hológrafos…” 

 

“Artículo 3.-La información pública generada, administrada o en posesión 
de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible 
de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de 
máxima publicidad de la información. Los Sujetos Obligados deben poner 
en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se 
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apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y 
suficiencia en beneficio de los solicitantes.” 

 

“Artículo 40.-Los Servidores Públicos Habilitados tendrán las siguientes 
funciones: 

… 

II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea 
solicitada por la Unidad de Información…” 

 

“Artículo 41.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información 
pública que se les requiera y que obre en sus archivos. No estarán 
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar 
investigaciones.” 

 

“Artículo 48.- La obligación de acceso a la información pública se tendrá 
por cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el artículo 6 
de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposición la información vía 
electrónica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el 
que se encuentre contenida la información solicitada, o cuando realice la 
consulta de la información en el lugar en el que ésta se localice…” 

 
Porciones normativas que al ser adminiculadas con lo establecido en el artículo 
5 párrafo décimo tercero, fracciones I a la VII de la Constitución Política del 
Estado Libre y Soberano de México, permiten arribar a la conclusión que, el 
derecho de acceso a la información tiene por objeto promover la transparencia 
de la función pública, de modo tal que la sociedad pueda conocer y evaluar la 
gestión gubernamental y el desempeño de los servidores públicos, lo que 
permite a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de 
cualquier autoridad, entidad, órgano u organismo estatal y/o municipal, que 
constan en diversos actos jurídicos que realizan por causa del ejercicio de 
funciones de derecho público. 
 
Como es posible apreciar de tales imperativos, el concepto de información 
pública comprende al conjunto de datos que se consignan en documentos 
generados, administrados o en posesión de los sujetos obligados, tales como 
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, 
contratos convenios, estadísticas o cualquier registro impreso, sonoro, visual, 
electrónico, informático u holográfico; de ahí que si bien es cierto en materia de 
acceso a la información pública, no existe obligación de emitir algún 
pronunciamiento sobre la justificación de los actos de un órgano del Estado, 
también lo es que al tenor de los ordinales 40 fracción II y 41 de la Ley de la 
materia, si se impone el deber ineludible de entregar al solicitante todos y cada 
uno de los documentos en que se reflejen los datos requeridos. 
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Ante tales realidades es permisible afirmar que en el caso concreto, EL 
SUJETO OBLIGADO no violentó en perjuicio de EL RECURRENTE el derecho 
de acceso a la información pública previsto en el artículo 5 párrafo décimo 
tercero, fracciones I a la VII de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de México, ya que si bien es cierto en la solicitud de acceso a la 
información pública registrada con el número de folio o expediente 
00210/PJUDICI/IP/2012, se requirió: “…1. Número de juicios penales que se 

iniciaron por el delito de aborto en contra de la madre y en cuántas se ejerció la acción 
penal en el periodo del 1 de abril de 2007 al 31 de julio de 2012. 2. Número de mujeres 
sentenciadas por el delito de aborto con pena privativa de libertad y cuántas tuvieron 
derecho a pago de fianza. Desglosar por edad de estas mujeres durante el periodo del 
1 de abril de 2007 al 31 de julio de 2012 y por fecha de consignación. En su caso 

informar si hay casos por resolver.”; es igualmente innegable que en el apartado 
“CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BÚSQUEDA DE LA 

INFORMACIÓN” correspondiente de dicha solicitud, se precisó que en el Estado 
de México, el Código Penal tipifica el aborto como delito. 
 
Por tanto, es evidente que con la respuesta de veintisiete de agosto de dos mil 
doce, recaída a la solicitud de origen, se salvaguarda el derecho de acceso a la 
información pública que le asiste al particular recurrente, ya que si bien EL 
SUJETO OBLIGADO señaló que el Poder Judicial del Estado de México no 
cuenta con archivos en donde conste la información requerida porque para 
proporcionarla con las especificaciones precisadas en la solicitud de 
información pública identificada con el número de folio 00210/PJUDICI/IP/2012, 
sería necesario practicar una investigación y construir un documento especial, 
que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 41 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, los sujetos obligados sólo  proporcionarán la información pública 
que se les requiera y que obre en sus archivos, es decir, no están obligados a 
procesarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 
 
Sin embargo, EL SUJETO OBLIGADO aún cuando manifestó que no es 
posible proporcionar la información en los términos requeridos, en ejercicio del 
“PPrriinncciippiioo  ddee  MMááxxiimmaa  PPuubblliicciiddaadd” informó al solicitante que es probable que la 
información requerida, consistente en: “…1. Número de juicios penales que se 

iniciaron por el delito de aborto en contra de la madre y en cuántas se ejerció la acción 
penal en el periodo del 1 de abril de 2007 al 31 de julio de 2012. 2. Número de mujeres 
sentenciadas por el delito de aborto con pena privativa de libertad y cuántas tuvieron 
derecho a pago de fianza. Desglosar por edad de estas mujeres durante el periodo del 
1 de abril de 2007 al 31 de julio de 2012 y por fecha de consignación. En su caso 

informar si hay casos por resolver.”, pueda ser extraída de los informes 
estadísticos mensuales que los órganos jurisdiccionales rinden al departamento 
respectivo, mismos que se pusieron a disposición de EL RECURRENTE para 
consulta, precisando que si de esa consulta el particular identifica expedientes 
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en particular de los cuales considere se puede extraer los información de los 
puntos solicitado, podrá requerir que se le proporcione copias de los mismos. 
 
Por lo que el soporte documental consistente en los informes estadísticos 
mensuales, se pusieron a disposición del particular solicitante para consulta “in 
situ”, bajo el argumento debidamente justificado de que el Poder Judicial 
Estatal cuenta en promedio con más de cien órganos jurisdiccionales, los 
cuales rinden informe mensual de entre 10 y 15 hojas, es decir, la información 
que se concentra es de entre 1,000 y 1,500 fojas mensualmente, por lo que 
considerando que el periodo requerido es de 63 meses (del 1 de abril de 2007 
al 31 de julio de 2012) el volumen de la información solicitada es 
aproximadamente de entre 63,000 a 94,500 fojas, soporte documental que por 
el volumen no es factible proporcionárselo a través de EL SAIMEX. Por lo que 
se hizo del conocimiento de EL RECURRENTE que la consulta del 
mencionado soporte documental puede llevarla a cabo en las oficinas que  
ocupa la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública, ubicada 
en el primer piso del edificio denominado Casa del Poder Judicial, en calle 
Pedro Ascencio número 306, esquina con Sebastián Lerdo de Tejada, Colonia 
La  Merced y Alameda, en la Ciudad de Toluca, México, en un horario de 9:00 
18:00 horas, de lunes a viernes de conformidad con el calendario de labores 
publicado en la página www.pjedomex.gob.mx. 
 
Así mismo, en ejercicio del “PPrriinncciippiioo  ddee  OOrriieennttaacciióónn” EL SUJETO OBLIGADO 
señaló que en cada órgano jurisdiccional se contiene un libro índice que es de 
consulta pública y en el cual de manera particular el solicitante puede ubicar los 
datos que le sean de interés, constituyendo el mencionado libro la fuente oficial 
de consulta en la que el particular recurrente puede identificar los datos 
requeridos en la solicitud de origen. 
 
En las relatadas condiciones y con fundamento en los artículos 60 fracción VII, 
71 fracción IV y 75 Bis fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, lo debido confirmar la 
respuesta producida por EL SUJETO OBLIGADO el veintisiete de agosto de 
dos mil doce,  en relación a la solicitud de acceso a la información pública 
registrada en EL SAIMEX con el número de folio o expediente 
00210/PJUDICI/IP/2012. 
 
En mérito de lo expuesto y fundado, este Órgano Garante del derecho de 
acceso a la información 
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO. Por los razonamientos asentados en el considerando III de la 
presente resolución, es procedente el presente recurso de revisión e 
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infundadas las razones o motivos de la inconformidad aducidos por EL 
RECURRENTE. 
 
SEGUNDO.  Por las consideraciones que han quedado vertidas en el cuerpo 
de la presente resolución, se confirma la respuesta producida por EL SUJETO 
OBLIGADO el veintisiete de agosto de dos mil doce, en relación a la solicitud 
de acceso a la información pública registrada en EL SAIMEX con el número de 
folio o expediente 00210/PJUDICI/IP/2012. 
 
TERCERO.Se hace del conocimiento a ELRECURRENTE, que conforme a lo 
señalado en el artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, en contra de la 
presente determinación, tiene su alcance el juicio de amparo.  
 
CUARTO. Remítase a la Unidad de Información de EL SUJETO OBLIGADO, 
vía EL SAIMEX, para los efectos legales procedentes.  

 
ASÍ LO RESUELVE POR MAYORÍA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE 
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, EN SESIÓN 
ORDINARIA DE FECHA DOS DE OCTUBREDE DOS MIL DOCE.- CON EL VOTO A 
FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA 
ARACELI GARCÍA MORÓN, COMISIONADA, Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE, COMISIONADO, Y EL VOTO EN CONTRA DE FEDERICO 
GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL CUARTO DE LOS 
NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL 
PÉREZ. 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO  
A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES  

DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 
 

 
ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
MIROSLAVA CARRILLO 

MARTÍNEZ 
COMISIONADA 

 
 
 

MYRNA ARACELI GARCÍA 
MORÓN 

COMISIONADA 

 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL 
SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL DOS DE OCTUBRE DE DOS 
MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN CON NÚMERO DE 
EXPEDIENTE 01005/INFOEM/IP/RR/2012. 

 


