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RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA Y
DEPORTE.
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Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCION del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, correspondiente al once de septiembre de dos mil

doce.

Visto el recurso de revision 00888/INFOEM/IP/RR/2012, interpuesto por
I - 0 sucesivo EL RECURRENTE, en
contra de la respuesta del INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FiSICA Y
DEPORTE, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la
presente resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. El nueve de julio de dos mil doce, |GGG
presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo
sucesivo EL SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacion
publica que fue registrada con el niumero 00410/IMCUFIDE/IP/2012, mediante la

cual solicité acceder a la informacion que se transcribe:

“...solicito de manera digitalizada y por el SICOSIEM de enero 2009 a
la fecha las tarjetas de registro de entrada y salida de la servidora
publica Claudia Morares Guadarrama, ya que nunca se encuentra en
su lugar de trabajo, me pregunto: ¢qué su jefe inmediato no le dice

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.

SEGUNDO. EIl diez de agosto de dos mil doce, el SUJETO OBLIGADO

notifico la siguiente respuesta:
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“Toluca, México a 10 de agosto de 2012
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00410/IMCUFIDE/IP/2012

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, le contestamos que:

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, le contestamos que: En base al articulo 20 fraccion VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, se le informa que no se le podran entregar las
tarjetas de registro de entrada y salida Unicamente del afio 2009, y las
correspondientes a los siguientes afos, se adjunta el archivo.

Con fundamento al Articulo 70 y 72 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
usted tiene 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
fecha en que se tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

ATENTAMENTE

ING. ENRIQUE AYALA BARCENAS

Responsable de la Unidad de Informacién

INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA FISICAY DEPORTE...”

Del mismo modo, adjuntd las imagenes de todas las tarjetas de registro de
entrada y salida del periodo comprendido del uno de enero de dos mil diez, al
treinta y uno de mayo de dos mil doce, de las cuales a manera de ejemplo, se

inserta la siguiente:
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TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el catorce de agosto de dos mil

doce, LA RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el
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SAIMEX y se le asigné el numero de expediente 00888/INFOEM/IP/RR/2012, en

el que expreso los siguientes motivos de inconformidad:

“...ya que no me proporcionan las tarjetas de asistencia del afio 2009,
ademas quiero que el sujeto obligado me fundamente y motive por qué
no es posible que me proporcione las tarjetas de asistencia de la
servidora publica...”

CUARTO. EI SUJETO OBLIGADO no rindi6 informe justificado.

QUINTO. El recurso de que se trata, se envid electronicamente al Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, y con fundamento en el articulo 75, de la ley de la
materia se turnd a través del SAIMEX a la Comisionada MYRNA ARACELI
GARCIA MORON a efecto de que formulara y presentara el proyecto de

resolucién correspondiente; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y catorce de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1°, 56, 60
fraccion VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. EIl articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios establece que cualquier
persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la informacion
publica y que en esta materia no requiere acreditar su personalidad, ni interés
juridico ante los sujetos obligados, con excepcion de aquellos asuntos que sean
de naturaleza politica, pues esos supuestos se reservan como un derecho que

asiste exclusivamente a los mexicanos.

TERCERO. EIl recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por [ GGG isma
persona que formulé la solicitud al SUJETO OBLIGADO. Verificandose en
consecuencia, el supuesto previsto en el articulo 70 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacion
del medio de impugnacién que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, sefala:

“... Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la
Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”
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El precepto legal en cita, establece que el recurso de revision se ha de
interponer dentro del plazo de quince dias hébiles siguientes al en que se

notifique el acto impugnado.

Ahora bien, en el caso se actualiza la hipotesis prevista en el precepto legal
antes transcrito, en atencién a que la recurrente se manifestd conocedor del acto
impugnado, el diez de agosto de dos mil doce, por lo que el plazo de quince dias
que el numeral 72 de la ley de la materia otorga al recurrente, para presentar
recurso de revision transcurrié del trece al treinta y uno de agosto de dos mil
doce, sin contar el dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de agosto del
mismo afio, por ser inhabiles al haber sido sdbados y domingos, respectivamente;
por tanto, si el recurso se interpuso via electronica el catorce de agosto de dos mil

doce; entonces, esta dentro del plazo legal.

QUINTO. De conformidad con lo establecido en los articulos 71 y 73 de la
ley de la materia, el recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez
que se actualiza la hipotesis prevista en la fraccién I, del articulo 71, que a la letra

dice.

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision
cuando:

l...

Il. Se les entregue la informacidén incompleta o no corresponda a la
solicitada;

...

IV...”
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La hipotesis normativa en cita, prevé dos supuestos de procedencia del

recurso de revision, a saber:

a) Lainformacion entregada sea incompleta.

b) Que la informacion entregada no corresponda a la solicitada.

En el caso, se actualiza la primera de las causales de procedencia
sefaladas, en atencion a que la recurrente so6lo se inconformd por la omisién en
que incurrié el sujeto obligado al no entregar las tarjetas de asistencia de Claudia

Morares Guadarrama, correspondiente a dos mil nueve.

Por otra parte, por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito

de revision, el articulo 73, de la citada ley, establece:

“Articulo 73. El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o
personas que éste autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emiti6 y fecha en
gue se tuvo conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad,;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de
gue se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dara
tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafarse copia del escrito que
contenga el acto impugnado...”

Al respecto, debe decirse que el recurso de revision se interpuso a traves
del formato autorizado que obra en el SAIMEX, lo que permite concluir que cumple

con los requisitos al haberse presentado por esta via.
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SEXTO. Este érgano colegiado no advierte la actualizacion de alguna causa

de sobreseimiento y procede al estudio del fondo del asunto planteado.

SEPTIMO. Es fundado el motivo de inconformidad propuesto por el
recurrente, quien basicamente expreso que la negativa del sujeto obligado no esta

fundada ni motivada.

Ahora bien, previo a analizar los motivos de inconformidad antes
precisados, es conviene destacar que la informacion es un elemento necesario

para el ser humano, pues lo orienta en sus acciones en la sociedad.

Asi, el acceso a la informacion constituye un medio necesario para la
participacion ciudadana y la proteccién de los derechos civiles, toda vez que sin
una informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad se encuentra
imposibilitada para participar en la toma de decisiones publicas; por tanto, el
Estado tiene la obligacion de verificar que la informacion proporcionada a la
sociedad en general, refleje la realidad y tenga un contenido que permita y
coadyuve al acceso a la informacion veraz y oportuna, para que todo ciudadano
que asi lo requiera, pueda recibir en forma facil y rapida conocimientos en la
materia, ciencia o asunto que sea de su interés; dicho en otras palabras, las
autoridades tienen el deber de abstenerse de entregar informacion manipulada,

incompleta o falsa.

En estas condiciones, el derecho a la informacion comprende las facultades

de acceso a los archivos, registros y documentos publicos; en tanto que el
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derecho a informar incluye las libertades de expresion y de imprenta, del mismo
modo que el de constitucion de sociedades y empresas informativas; finalmente el
derecho a ser informado incluye las facultades de recibir informacion objetiva,
oportuna y completa. En tanto que el derecho de acceso a la informacion publica
se define como la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y
todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas y empresas privadas
gue ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones
taxativas que establezca la ley en una sociedad democratica. ElI derecho de
acceso a la informacién publica es, en suma, uno de los derechos subsidiarios del
derecho a la informacion en sentido amplio o también puede definirse como el
derecho a la informacién en sentido estricto, siguiendo la linea de la Suprema

Corte de Justicia.

Asi, el articulo 2, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, establece que la
informacion publica es la contenida en los documentos que los sujetos obligados
generan en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacién
publica lo constituye el conjunto de datos obtenidos por las autoridades o
particulares en el ejercicio de sus funciones de derecho publico; criterio este que
ha sostenido el mas alto tribunal jurisdiccional del pais, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a. LXXXVIII/2010, sustentada por la Segunda
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, con el siguiente contenido:

“... INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO
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Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE
SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE
FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado
constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para
mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de
las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo las
excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas. En ese tenor, informacién publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa
del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacion rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del
articulo 60., fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental...”

También es importante precisar que los articulos 3 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, preveén:

“...Articulo 3. La informacién publica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
serd accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Los
Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de
acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 41. Los Sujetos Obligados s6lo proporcionaran la informacion

10
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publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran
obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones...”

De la cita de los preceptos legales transcritos se aprecia que constituye
obligacién de los sujetos obligados entregar la informacion publica solicitada por
los particulares y que consten en sus archivos, siendo ésta la generada o en su
posesion, privilegiando el principio de maxima publicidad; obligacion que
Gnicamente sera restringida en aguellos casos en que esté clasificada como
reservada o confidencial, en términos de lo dispuesto por el numeral 19 de la ley

de la materia.

Bajo este contexto, conviene recordar que de la solicitud de informacion
publica, se advierte que la recurrente solicito las tarjetas de registro de entrada y
salida de la servidor publico Claudia Morares Guadarrama, de dos mil nueve al
nueve de julio de dos mil doce (dia en que se presentd la solicitud de informacion

publica).

Al entregar la respuesta el sujeto obligado, adjunté las tarjetas de registro de
entrada y salida del periodo comprendido del uno de enero de dos mil diez, al

treinta y uno de mayo de dos mil doce.

La recurrente, al presentar el medio de impugnacion que nos ocupa, soélo
expresd motivos de inconformidad respecto a la omision en que incurrié el sujeto
obligado al no entregar las tarjetas de registro de entrada y salida solicitada

respecto a de dos mil nueve; lo que nos permite concluir que la recurrente no
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expresa motivo de inconformidad tendente a combatir la respuesta entregada en
relacion a las referidas tarjetas por el periodo del uno de enero de dos mil diez al
treinta y uno de mayo de dos mil doce; motivo por el cual este 6rgano colegiado
se abstiene de analizar la respuesta entregada por el sujeto obligado, respecto a
la informacion entregada y en relacion al sefialado periodo, por no haber
constituido materia de impugnacion, razon por la cual queda firme en todos sus

términos.

En sustento a lo anterior, y por analogia, es aplicable la jurisprudencia
namero 32./J.7/91 sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 60 del Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Epoca, que establece

lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algun
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta
Nno expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven
de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el
caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende
a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben
declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formul6
agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia
recurrida en la parte correspondiente.”

Ahora bien, de la respuesta a la solicitud de informacion, se advierte que el
titular de la Unidad de Informacion del sujeto obligado citdé la fraccion VI, del

articulo 20, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
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Estado de México y Municipios, como fundamento para negar la entrega de las
tarjetas de registro de entrada y salida correspondientes a dos mil nueve; sin

embargo, ello no es suficiente.

En efecto, conforme a lo dispuesto por el articulo 19, de la ley de la materia,
la informacién publica es susceptible de ser restringida, mediante su clasificacion

en aquellos casos en que se trate de informacién reservada o confidencial.

No obstante lo anterior, la clasificacién de la informacibn no opera en
automatico o por el s6lo hecho de que se actualice alguna de las hipétesis de
clasificacion previstos en la ley de la materia, sino para la clasificacién surta
plenamente todos sus efectos legales, es indispensable que cumpla con

determinados requisitos.

Los requisitos formales que ha de cumplir un acuerdo de clasificacion, son
aguellos que se obtienen de la interpretacion sistematicamente a los articulos 19,
20, 21, 22, 23, 29, 30, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, numerales cuarenta y
seis, cuarenta y siete, de los Lineamiento para la Recepcion, Tramite y Resolucion
de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion parcial o total de Datos Personales, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los sujetos obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, primero, cuarto, quinto, sexto y octavo, de los Criterios para la

Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos
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Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado de

México, de los que se concluye que:

1. ElI Comité de Informacién de los sujetos obligados es el anico competente,
para aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion.

2. El acuerdo de clasificacion que emita el Comité de Informacion, debera
estar fundado y motivado, por tanto se expresara un razonamiento l6gico
gue demuestre que la informacidén se subsume en alguna de las hipotesis
previstas en la ley, que la liberacion de la informacion puede amenazar el
interés protegido por la ley y la existencia de elementos objetivos que
permita determinar que la difusibn de la informacion causaria un dafio
presente, probable y especifico a los intereses tutelados en los supuestos
de excepcion de la ley.

3. Se ha de sefialar el periodo de tiempo por el cual se clasifica, que podra ser
hasta de nueve afos, el cual puede ampliarse por autorizacion del Instituto.

4. El acuerdo de clasificaciébn, debera contener ademas los siguientes
requisitos: lugar y fecha de la resolucion, nombre del solicitante, la
informacion solicitada, el nimero de acuerdo del Comité de Informacion, el
informe al solicitante que tiene el derecho de interponer el recurso de
revision y el plazo para interponerlo, los nombres y firmas de los integrantes

del Comité.

En el caso que nos ocupa, la clasificacién de la informacion no cumple con
el primero de los requisitos sefialados, toda vez que de la respuesta entregada por
el sujeto obligado, se advierte que quien niega la entrega de la informacion
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solicitada por constituir informacion clasificada es el Responsable de la Unidad de
Informacién del sujeto obligado y no el Comité de Informacién, quien es la Unica

autoridad que le asiste competencia emitir el acuerdo de clasificacion.

Por lo tanto, atendiendo a que la clasificacion de la informacion fue
efectuada por el responsable de la Unidad de Informacion del sujeto obligado y no
su Comité de Informacién, es evidente que la clasificacion que se analiza no
puede surtir ningun efecto juridico, motivo por el cual resulta innecesario estudiar
los diversos requisitos de la clasificacion, en virtud de que resultaria ocioso y a

nada practico nos conduciria.

Ahora bien, atendiendo a que el sujeto obligado, negd la entrega de las
tarjetas de registro de entrada y salida de la servidor publico Claudia Morares
Guadarrama, correspondientes a dos mil nueve; en consecuencia, es evidente que
la informacién de mérito si lo posee, lo que seria suficiente para ordenar la entrega
de la aludida informacion; empero, no obstante ello, se citan los articulos 1,
parrafo primero, 2, 59, 60, 88, fraccion lll, de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, que dicen:

“Articulo 1. Esta ley es de orden publico e interés social y tiene por
objeto regular las relaciones de trabajo, comprendidas entre los
poderes publicos del Estado y los Municipios y sus respectivos
servidores publicos.

(...)

Articulo 2. Son sujetos de esta ley los servidores publicos y las
instituciones publicas.

()

Articulo 59. Jornada de trabajo es el tiempo durante el cual el servidor
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publico estd a disposicion de la institucion publica para prestar sus
servicios. El horario de trabajo serd determinado conforme a las
necesidades del servicio de la institucion publica o dependencia, de
acuerdo a lo estipulado en las condiciones generales de trabajo, sin
que exceda los maximos legales.

ARTICULO 60. La jornada de trabajo puede ser diurna, nocturna o
mixta, conforme a lo siguiente:

I. Diurna, la comprendida entre las seis y las veinte horas;

II. Nocturna, la comprendida entre las veinte y las seis horas; y

[ll. Mixta, la que comprenda periodos de tiempo de las jornadas diurna
y nocturna, siempre que el periodo nocturno sea menor de tres horas y
media, pues en caso contrario, se considerara como jornada nocturna.

(...)
ARTICULO 88. Son obligaciones de los servidores publicos:

(..

[ll. Asistir puntualmente a sus labores y no faltar sin causa justificada o
sin permiso. En caso de inasistencia, el servidor publico debera
comunicar a la institucion publica o dependencia en que presta sus
servicios, por los medios posibles a su alcance, la causa de la misma
dentro de las 24 horas siguientes al momento en que debié haberse
presentado a trabajar. No dar aviso, hard presumir que la falta fue
injustificada;

(..

Asi, de la interpretacion a los preceptos legales insertos, se advierte que la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, tiene por
objeto regular las relaciones de trabajo, entre los servidores publicos y las
instituciones publicas; por ende, son aplicables al Instituto Mexiquense de Cultura

Fisica y Deporte.
Se considera jornada de trabajo, el lapso de tiempo en el que el servidor
publico estd a disposicién de la instituciébn publica para desempefar el cargo,

empleo o comision que se le ha asignado.

16



EXPEDIENTE: 00888/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO MEXIQUENSE DE CULTURA Y
DEPORTE.

PONENTE: COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON.

Por otra parte, es de destacar que el horario de trabajo se determina
conforme a las necesidades del servicio de la institucion publica o dependencia,

sin que excedan de los maximos legales.

De esta forma la jornada de trabajo se clasifica en: diurna, nocturna, y
mixta; la primera, es aquella que comprende entre las seis y las veinte horas; la
nocturna, es la que se presta entre las veinte y las seis horas; en tanto que la

mixta, es la que la que incluye ambos periodos.

Una de las obligaciones de los servidores publicos, consiste en asistir
puntualmente a sus labores y no faltar sin causa justificada o sin permiso; para el
caso de que el servidor publico no asista a sus labores, tiene el deber de
comunicar esta circunstancia dentro de las veinticuatro horas, a la institucion
publica o dependencia en que presta sus servicios, asi como la causa de la

aguélla.

Ahora bien, para que los servidores publicos este en posibilidades de
acreditar el cumplimiento del horario de labores, las instituciones publicas crean
diversos medios de control de asistencia, o entrada y salida de los centros de
trabajo; en el caso del sujeto obligado, el control de asistencia lo efectia mediante
tarjetas de entrada y salida; esto es asi, en virtud de que el sujeto obligado
entrego al recurrente, las tarjetas de entrada y salida uno de enero de dos mil diez
al treinta y uno de mayo de dos mil doce, pero ademas sefialé que respecto a las

de dos mil nueve, las clasificd lo que necesariamente implica que éstas existen, en
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atencién a que es legalmente imposible clasificar lo que no existe.

En las relatadas condiciones, se afirma que para controlar las asistencias
de los servidores publicos adscritos al Instituto Mexiquense de Cultura Fisica y
Deporte, el sujeto obligado genera tarjetas de registro de entrega y salida de sus
servidores publicos, entre ellos las de Claudia Morares Guadarrama, lo que nos
permite arribar a la plena conviccibn de que si genera, posee y administra
informacion solicitada; en consecuencia, se actualiza la hipotesis juridica prevista
en los articulos 2, fraccion V, 11 y 41, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, en consecuencia, la
informacion solicitada en este aspecto, si constituye informacion publica
susceptible de ser entregada a la recurrente, toda vez que el sujeto obligado la

genera, posee y administra en ejercicio de sus funciones de derecho publico.

Por tanto, atendiendo a que el sujeto obligado fue en entregar a la
recurrente, las tarjetas de registro de entrega y salida de Claudia Morares
Guadarrama, correspondientes a dos mil nueve; es suficiente para concluir que
estd plenamente acreditada la violacion al derecho de acceso a la informacién

publica del recurrente.

Derivado de lo anterior, y a efecto de resarcir el derecho violado del
recurrente, se modifica el acto impugnado, para el efecto de que el sujeto obligado
entregue a la recurrente via SAIMEX las tarjetas de registro de entrega y salida de

Claudia Morares Guadarrama, correspondientes a dos mil nueve.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, este Pleno
RESUELVE
PRIMERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por la

recurrente y fundado el motivo de inconformidad propuesto.

SEGUNDO. Se modifica la respuesta entregada el diez de agosto de dos
mil doce, para el efecto de ordenar al sujeto obligado a dar respuesta en los

términos ordenados en la parte final del considerando séptimo de esta resolucion.

NOTIFIQUESE al RECURRENTE vy enviese a la Unidad de Informacién del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para que dentro del plazo de quince dias,
de cumplimiento con lo aqui ordenado en términos del articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica del Estado de México vy

Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE ONCE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE. CON EL VOTO A FAVOR DE LOS
COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, MYRNA ARACEL|I GARCIA MORON Y
FEDERICO GUZMAN TAMAYO, SIENDO PONENTE LA TERCERA DE LOS
NOMBRADOS, ESTANDO AUSENTE EN LA SESION EN FORMA JUSTIFICADA
EL COMISIONADO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, ANTE EL
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SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ. FIRMAS AL

CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
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PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA

MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

(AUSENTE EN FORMA JUSTIFICADA
DE LA SESION)

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE ONCE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
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