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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01306/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. | GGG - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la respuesta del AYUNTAMIENTO DE
PAPALOTLA, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 18 de octubre de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicitdé le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito el mas reciente Estado de Posicion Financiera y sus anexos, entregado por el ayuntamiento al
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” 'y se le asign6 el numero de expediente
00028/PAPALO/IP/2012.

II. Con fecha 12 de noviembre de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta a la
solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

C. SAUL VICENTE RESENDIZ MPIO. NEZAHUALCOYOTL C.P. 50000 ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE.

En razén de su atenta solicitud ingresada en fecha 18 de octubre de los corrientes, por este medio, en
apego a lo establecido por los articulos 5° 41, 46 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios (LTAIPEMYM); informo a usted que una vez
canalizada su solicitud y recibido respuesta por parte del Servidor Piblico Habilitado, siendo la siguiente:
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EN CONTESTACION A SU REQUERIMIENTO LE COMUNICO QUE ESTA INFORMACION SE
ENCUENTRA INSITU Y SE PONE A DISPOSICION DEL SOLICITANTE PARA SER CONSULTADA EN
EL AREA DE TESORERIA MUNICIPAL EN EL HORARIO OFICIAL." Horario de oficina de lunes a
viernes de 9:00 a 16:00 horas. Sin mas por el momento, se reconoce un plazo de quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente en que surta efecto la notificacion de la presente, para ingresar por

escrito, el recurso de revision que se estime conveniente”. (SiC)

[ll. Con fecha 20 de noviembre de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
01306/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“No me entregaron la informacion que solicité”. (Sic)

IV. El recurso 01306/INFOEM/IP/RR/2012 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. Con fecha 26 de noviembre de 2012, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 Informe
Justificado para manifestar lo que a Derecho le asista y le convenga, en los siguientes
términos:

L (sic)

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el C. || EGTGCGEN
, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 56; 60 fracciones | y
VII; 70, 71 fraccién IVv; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportd Informe
Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la
respuesta y el Informe Justificado de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recurso de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccién V. Esto es, la causal por la que se considera que la respuesta
es desfavorable a su solicitud. El andlisis de dicha causal se hard mas adelante en
posteriores Considerandos de la presente Resolucion para determinar la procedencia
de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.
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“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
respondio EL SUJETO OBLIGADO, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el
citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposiciéon del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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lll. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

Ninguna de las partes manifesto las circunstancias que permitan a este Instituto aplicar
alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de impugnacion.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razdn por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por
EL RECURRENTE, y ante la respuesta y el Informe Justificado por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los
términos de que no el entregaron la informacion solicitada.

EL SUJETO OBLIGADO manifiesta en la respuesta que la informacion se encuentra a
disposicion a través de consulta in situ en la Tesoreria Municipal, en un horario de
oficina de lunes a viernes de 9:00 a 16:00 horas.

Por ello, es relevante comparar la solicitud con la respuesta y el Informe Justificado que
formula EL SUJETO OBLIGADO Yy si la modalidad en la puesta a disposiciéon de la
informacion es justificada.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualizan o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion 1V del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:
a) La procedencia en el cambio respecto de la forma en la entrega de la informacién.

b) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion IV
del articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.
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QUINTO.- Que antes que nada, en vista de la respuesta y el Informe Justificado de EL
SUJETO OBLIGADO, se obvia el analisis de la competencia misma que ha asumido.

Por lo tanto, de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) debe revisarse la procedencia en el cambio en la forma de
entrega de la informacion y si ésta es justificada o no.

Previamente debe sefalarse que de las constancias que obran en el expediente, se
advierte que EL RECURRENTE solicité se le entregara el mas reciente Estado de
Posicion Financiera y sus anexos, entregado por Ayuntamiento al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México. Asimismo, se sefalé expresamente que la
informacion que se solicita debe ser proporcionada via EL SAIMEX.

Por otro lado debe sefalarse que EL SUJETO OBLIGADO no niega en ningun
momento el acceso a la informacién; por el contrario, manifiesta una voluntad clara de
entrega de la misma al indicarle al solicitante que la informacion requerida se ponia a
disposicion para su consulta a través de la modalidad de consulta in situ, sin embargo,
no sustenta el cambio de la modalidad en la entrega de la informacion.

Al respecto, es importante destacar que el Sistema de Control de Solicitudes de
Informacién del Estado de México (SAIMEX) soporta 2,700 hojas escaneadas en una
resolucién de 10 dpi en escala de grises y formato pdf directo del escaner o bien su
equivalente a 200 megabytes de capacidad.

En tal sentido, debe preguntarse ¢cuando se estd ante un cambio justificado de
modalidad de entrega de la informacion?

Conforme a la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 48. La obligaciéon de acceso a la informacion publica se tendra por cumplida, cuando el
solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su
disposicion la informacion via electronica o copias simples, certificadas o en cualquier otro
medio en el que se encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de
lainformacidn en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hara saber por escrito al
solicitante el lugar donde puede consultarlay las formas para reproducir o adquirirla.

(...)".
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En torno a dicho precepto, y a pesar de la voluntad manifiesta de EL SUJETO
OBLIGADO, este Organo Garante ha establecido las condiciones segun las cuales se
entiende justificado el cambio de modalidad de entrega de la informacion, a pesar de la
modalidad exigida por EL RECURRENTE.

Precisamente, en los casos en que es tal el volumen o cantidad de documentos, se ha
precisado en diversos precedentes que:

e Debera sefialarse el nimero de fojas que por la cantidad representen un
determinado namero de bytes que superen lo permisible en EL SAIMEX.

e El costo total a pagar, a partir de las tarifas que el Codigo Financiero del Estado
de México y Municipios establece.

e El domicilio de la oficina en la que se debe realizar el pago y el horario de
atencién en dias y horas habiles.

e EI domicilio de la Unidad de Informacién o de la oficina en la que, hecho el
pago, se recoja la informacion, asi como el horario de atencion en dias y horas
habiles.

En vista de lo anterior, la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO soélo sefial6:

¢ Que la informacion se ponia a disposicion de EL RECURRENTE para consulta
in situ en la Tesoreria Municipal en un horario de 9:00 a 16:00 horas.

Aun asi, cuando hubiera reunido dichos requisitos la modalidad no se justifica puesto
gue no sefiala a cuanto asciende la magnitud del archivo. Por lo tanto, el cambio de
modalidad de entrega es injustificable.

Cabe destacar que EL RECURRENTE refiere que solicita “el mas reciente Estado de
Posicion Financiera y sus anexos, entregado por el Ayuntamiento al Organo Superior
de Fiscalizacién”; lo que guarda estrecha relacion con la actividad de fiscalizacion de la
cuenta publica que se practica a los SUJETOS OBLIGADOS, y que la normatividad
aplicable establece cuando sefiala la obligacion para que los Presidentes Municipales
presenten ante la Legislatura informes mensuales.

En este sentido, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, establece:
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“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer
disposiciones para fiscalizar, auditar, revisar, substanciar, resolver y sancionar las cuentas y
actos relativos a la aplicacion de los fondos publicos del Estado y de los Municipios; asi como
los fondos publicos federales en los términos convenidos con dicho dmbito; asimismo, regular la
organizacion, funcionamiento y atribuciones del érgano encargado de la aplicacién de esta Ley.”

“Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

(...)

Il. Municipios: A los Municipios del Estado;

(...)

VIIIl. Cuenta Publica: Los informes que rinden anualmente a la Legislatura, el Gobernador y los
Presidentes Municipales, respecto de los resultados y la situacidn financiera del ejercicio fiscal
inmediato anterior;

(..)

XI. Informe Mensual: Al documento que mensualmente envian para su analisis al Organo Superior
de Fiscalizacién de la Legislatura, las Tesorerias Municipales y la Secretaria de Finanzas,
Planeacion y Administracion;

(..)".

“Articulo 3.- La revision y fiscalizacion de las cuentas publicas, es facultad de la Legislatura.

Para efectos de la fiscalizacién, se auxiliara del Organo Superior, dotado de autonomia técnicay
de gestion.

El Organo Superior serd vigilado y supervisado por una Comision de la Legislatura, en los
términos de la presente Ley y el Reglamento”.

“Articulo 4.- Son sujetos de fiscalizacién:

(-.))

Il. Los municipios del Estado de México;

(..)".

“Articulo 32.- El Gobernador del Estado, por conducto del titular de la dependencia competente,
presentara a la Legislatura la cuenta publica del Gobierno del Estado del ejercicio fiscal
inmediato anterior, a mas tardar el quince de mayo de cada afo.
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Los Presidentes Municipales presentaran a la Legislatura las cuentas publicas anuales de sus
respectivos municipios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los quince primeros dias
del mes de marzo de cada afio; asimismo, los informes mensuales los deberan presentar dentro
de los veinte dias posteriores al término del mes correspondiente”.

“Articulo 46.- Sin perjuicio de las atribuciones que en materia de cuenta publica tienen conferidas
los Presidentes Municipales, los municipios coordinaran sus acciones con el Organo Superior a
través de sus Sindicos y Tesoreros”.

“Articulo 47.- Los Presidentes Municipales y los Sindicos estaran obligados a informar al Organo
Superior, dentro de los quince primeros dias del mes de enero de cada afio, el presupuesto
aprobado.

Asimismo, deberdn informar de las modificaciones al presupuesto, dentro de los cinco dias
siguientes a su aprobacién”.

“Articulo 48.- Los informes mensuales y la cuenta publica de los municipios, deberan firmarse
por el Presidente Municipal, él o los Sindicos segln corresponda; el Tesorero y el Secretario del
Ayuntamiento.

Quienes firmen la cuenta publica o el informe de que se trate y no estén de acuerdo con su
contenido, tendran derecho a asentar las observaciones que tengan respecto del documento en
cuestion en el cuerpo del mismo, debiendo fundar y motivar cada una de ellas”.

“Articulo 49.- Los informes mensuales o la cuenta publica municipal, segun corresponda, asi
como la documentacién comprobatoria y justificativa que los ampare, quedaran a disposicion de
los sujetos obligados a firmarlos, para que puedan revisarlos y en su caso, anotar sus
observaciones. Los tesoreros municipales deberdn notificar por escrito esta situacién a los
sujetos obligados a firmar dichos documentos y apercibirlos de que en caso de que no acudan a
hacerlo, se tendré por aceptada la documentacién de que se trate en los términos sefialados en
el informe o cuenta publica respectiva”.

En tal virtud, es importante destacar que la informacion concerniente al Estado de
Posicién Financiera y sus anexos, es informacion eminentemente publica que debe ser
dada a conocer sin restriccion alguna, ya que forma parte de la informacion publica de
oficio a que se refieren las fracciones VIl y IX del articulo 12 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipio, ya que la misma
tiene relacion estrecha con el presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucion,
asi como con la situacion financiera del municipio, cuyo nivel de publicidad alcanza el
maximo conforme a la Ley de la materia.
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“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacioén:

(-.)

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucién, en los términos que establece el
presupuesto de egresos del Gobierno del Estado;

(...)

IX. La situacion financiera de los municipios, Poder Legislativo y sus drganos, Poder Judicial y
Consejo de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Organos Auténomos, asi como de la deuda
publica municipal conforme a las disposiciones legales aplicables;

(...)".

Por lo que mas alla de la naturaleza oficiosa o no de dicha informacién, la misma es
indubitablemente publica, por lo que se puede determinar lo siguiente:

e Que la informacién solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de
publica.

e Que EL SUJETO OBLIGADO tiene a su cargo el generar la informacién
requerida y que obra en sus archivos.

Derivado de lo anterior y en atencion a que los informes mensuales que deben
entregarse por los Municipios al Organo Superior de Fiscalizacion, se llevd a cabo
basqueda en el Portal Electronico del Congreso del Estado, cuya direccién es
www.cddiputados.gob.mx se encontr6 un vinculo del lado izquierdo referente al Organo
Superior de Fiscalizacion, el cual una vez abierto, despliega la siguiente direccion
electrénica: www.osfem.gob.mx/, en el lado izquierdo de dicha péagina electrénica, se
encuentra un link sobre diversa informacion, y entre ella aquella que es materia del
presente recurso:

Fecha Limite de Entrega de Cuentas Publicas:

Informes Mensuales: Los Presidentes Municipales presentaran a la Legislatura a través del Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de México, los informes mensuales dentro de los 20 dias
posteriores al término del mes correspondiente (articulo 32, segundo parrafo y 36 de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México).

10
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Documentacién Requerida para Presentar el Informe Mensual (Recepcion de Cuentas)

El informe contendra un oficio de presentacién a la firma del Presidente Municipal y cinco discos
compactos, en dos tantos, con la siguiente informacién:

Disco 1: Informacion Contable y Administrativa.

1.1. Estado de Posicion Financiera y sus anexos.

1.2. Estado Patrimonial de Ingresos y Egresos Mensual y Acumulado.
1.3. Flujo de Efectivo.

1.4. Balanza de Comprobacion.

1.5. Diario General de Pdlizas.

1.6. Actualizacién de Inventarios.

1.7. Relacion de Donativos Recibidos.

1.8. Conciliacion Bancaria.

1.9. Analisis de Antigliedad de Saldos.

1.10. Reporte de Recuperaciones por Cheques Devueltos.

1.11. Relacion de Préstamos por Pagar al GEM.

1.12. Relacion de Documentos por Pagar.

Disco 2: Informacion Presupuestal.
2.1. Estados Comparativos de Ingresos y Egresos.
2.2. Estado de Avance Presupuestal de Ingresos y Egresos.

2.3. Programas Municipales.

De lo anterior, resulta evidente que el marco juridico en materia de fiscalizacion y
control, prevé un mecanismo de revision mensual a los municipios, de las funciones
gue directamente corresponden a las areas contables y financieras e incluyen un
control presupuestal del ingreso, egreso, patrimonio, costos e informacién periédica de
la operacion.

Y es precisamente en este informe mensual, que debe entregarse el Estado de
Posicion Financiera y los anexos a que hace referencia la solicitud de origen y como
consecuencia de ello debe ser proporcionada a EL RECURRENTE.

11
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Por lo que hace al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, que
alude a la procedencia o no del recurso de revision, con base en el articulo 71, fraccién
IV de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisiéon cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte
que EL SUJETO OBLIGADO no entregé nada de la informacion respecto de la
solicitud de informacién planteada; aunque no es intencion del mismo negar el acceso
a los documentos, sino ponerlos a disposicion mediante una modalidad distinta a la
exigida por EL RECURRENTE.

Por lo que en realidad se configura la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la Materia
al tratarse de una respuesta desfavorable.

Lo desfavorable incide en que no se cumplen los elementos esenciales para justificar
adecuadamente el cambio de modalidad en la entrega de la informacion, tal como se
ha argumentado en parrafos que preceden.

Asi, pues, se concluye que la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO es
insuficiente para satisfacer la solicitud de informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision, se revoca la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO y son fundados los agravios expuestos por el C.

I -~ (¢rminos de los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el articulo 71,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO le entregue a EL RECURRENTE via SAIMEX, lo
siguiente:

e El mas reciente Estado de Posicion Financiera y sus anexos, entregado por el
Ayuntamiento al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México.

TERCERO.- Notifiqguese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 15 DE ENERO DE 2013.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA Y CON
OPINION PARTICULAR DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO.
IOVJAY! GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE
LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENCIA JUSTIFICADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 15 DE ENERO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01306/INFOEM/IP/RR/2012.
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