EXPEDIENTE: 01434/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01434/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por el C. _, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra
de la respuesta del INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
En fecha 12 (doce) de noviembre del ano 2012, EL RECURRENTE present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo EL SAIMEX ante
EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual solicité le
fuese entregado lo siguiente:

"que puesto desemperia el sr. EDUARDO ARZATE COLIN actualmente en el servicio
publico.”(SIC)

La solicitud de acceso a informacién publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX vy se le asign6 el nimero de expediente 00199/ISEM/IP/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

Il.-FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. En fecha 27 (veintisiete) de noviembre del ano 2021(Dos mil
doce), el Sujeto Obligado emitié respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00199/ISEM/IP/2012
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

ESTIMADO PARTICULAR DE ACUERDO CON SU SOLICITUD DE INFORMACION NUMERO
00199/ISEM/IP/2012, CAPTADA EN EL PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE
SALUD DEL ESTADO DE MEXICO, MEDIANTE LA CUAL SOLICITA: “PUESTO QUE
DESEMPENA EL DR. EDUARDO ARZATE COLIN...”; AL RESPECTO Y CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO NUMERO ARTICULO NUMERO 47 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, QUE A LA LETRA DICE:

"En el caso de que no se cuente con la informacidn solicitada o que esta sea clasificada, la
Unidad de Informacion debera notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que no exceda a
15 habiles contados a partir del dia siguiente a la prestacion de la solicitud. Este plazo podra
ampliarse hasta otros siete dias hdbiles, siempre que existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrito al solicitante

SOBRE EL PARTICULAR, ME PERMITO COMENTAR QUE EL LICENCIADO RAFUL RODRIGUEZ
PEREZ, SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE ESTE INSTITUTO DE SALUD, INFORMA
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QUE EN LOS ARCHIVOS DEL SISTEMA INTEGRAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE
ESTE ORGANISMO, A LA FECHA NO SE TIENE REGISTRO DEL C. EDUARDO ARZATE COLIN.

SIN OTRO PARTICULAR, REITERO A USTED LA SEGURIDAD DE M DISTINGUIDA
CONSIDERACION.

Responsable de la Unidad de Informacion

LIC. MARTHA MEJIA MARQUEZ

ATENTAMENTE

INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO” (SIC)

lll.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. EL RECURRENTE, en fecha 6 (seis) de diciembre 2012 (dos mil
doce), presenta recurso de revision, sehalando como acto impugnado, lo siguiente:

“informacion del C. Eduardo Arzate Colin no esta laborando en ninguna dependencia del
isem.” (SIC)

Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“informacion del C Eduardo Arzate Colin no esta laborando en ninguna dependencia del isem
como alministrador del banco de sangre o que funcion tienen?? dentro del ISEM” (SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 01434/INFOEM/IP/RR/2012.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el Recurso de Revision EL RECURRENTE no establece los
preceptos legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién u
otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el Estado de México,
asi como de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; no obstante dicha circunstancia, este Instituto entrara al analisis del presente recurso,
toda vez que EL RECURRENTE no esta obligado a conocer la norma juridica especifica que se
estima se viola, siendo ello tarea de este Organo Colegiado, bajo la maxima que EL
RECURRENTE expone los hechos y al Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO, es el caso que se recibié en este Instituto, informe de Justificacion,
para que el SUJETO OBLIGADO, aporte elementos de conviccién respecto de su respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00199/ISEM/IP/2012

ENVIO A USTED JUSTIFICACION DEL RECURSO DE REVISION DE LA SOLICITUD NUMERO
0199/ISEM/2012.

SIN OTRO PARTICULAR, ENVIO UN CORDIAL SALUDO
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Responsable de la Unidad de Informacion

LIC. MARTHA MEJIA MARQUEZ

ATENTAMENTE

INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO” (sic)

Asimismo al informe justificado como documento anexo remite los siguientes documentos.
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GOBERNO DEL GOBIERHE Il TRABAA ¥ LOGHA m
ESTADO DE MEXICO QH&MN DE

“EGIE Afa del Birenrenanic o & istraoor

Oficia Mum. 217B10500, 4401 /2012
Toluca de Lerdo, México,
a 17 de diciembre de 2012

LICENCIADO
EUGENIO MONTERREY CHEPOV

COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO

DE INFORMACIGN PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE

En atencién al recurso de revisidn con nimero de folio
01434/INFOEM/IR/RR/2012, mediante el cual reflere solicitud de infarmacian
OMS8/1SEM/1P/2012, que a la letra dice:

o pueste, desemperia el . || - - e oo <
servicio publice {sic)

Scbre el particular, me permito comentar a usted, atentamente, que
este Instituto de Salud del Estado de México, no cuenta con la informacian
requerida, en virtud de que la Subdireccion de Recursos Humanos, Informa
mediante oficio numero 217B32100/23533/2012 del cual anexa copia, gue en los
archivos def Sistema Integral de Administracion de Personal de este institute, a la
facha no se tiene registro alguno con el nambre an cita.

Sin otro particular, reitero a usted la seguridad de mi distinguida
consideracidn,

ATENTAMENTE

lol Ollof==

MARTHA MEJIA MARQUEZ
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PROGRAMACION Y EVALUACIIN

SECRETARIA DE SALUD
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
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GOBIERNO DEL )
ESTADO DE MEXICO SRGRANDE | / 7T,/
"2MMZ. Afo dal Bicentanario de EI lusirador Nacional” 2 3 5 3 3
Oficio No. 217832100/ i2012
Toluca de Lerdo, México
2.3 noy 2012
LICENCIADA
MARTHA MEJIA MARQUEZ

. JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, FROGRAMACION Y EVALUACION.
FPRESENTE

En atenci6n a la solicitud nimero 00199/1SEM/IP/f2012 formulada a traveés
del Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México (INFOEM),
mediante la cual e! peticionario solicita informacién sobre ef C._al
respecto me permito informar a usted, que en los archives del Sistemna Integral de
Administracién de personal de este Organismo a la fecha no se tiens registro alguno del

antes citado.

Sin otro particular por el momento, me permita enviarle un cordial saludo,

SUBDIREEE 1A mm = o e s r iquunnn.

23N |

cop LIC. CESAR NOMAR GOMEZ MONGE - - Coordinadar de Asmiristaciin [FE
LEOFOLDO MORALES PALOMARES - Director de Mrl'-l'|u1ranm E:.Innnmm

o #ITEA0 2 \
SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICS
INSTITUTC DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO
SUBDIRECTION DE RECUKRSOS HUMAROS

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso se remitié electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley de la materia se turnd, a través de
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EL SAIMEX, al Comisionado FEDERICO GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste
formulara y presentara el proyecto de resolucién correspondiente.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucioén, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Anilisis competencial. Que en términos de lo previsto por el articulo 5° de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |, 56, 60
fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para conocer,
estudiar y resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente, punto sefnalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracién a que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion, el dia 27 (veintisiete) de Noviembre del afo 2012 (dos mil doce), se tiene entonces,
que el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo, para la presentacién del recurso,
inicié el dia 28 (veintiocho) de noviembre de dos mil doce (dos mil doce), de lo que resulta que el
plazo de 15 dias habiles venceria el dia 18 (dieciocho) de diciembre del ano 2012 (dos mil doce). En
razén de lo anterior, si el Recurso de Revisién fue presentado por EL RECURRENTE, via
electrénica el dia 6 (seis) de diciembre de 2012 (dos mil doce), se concluye que su presentacion fue
oportuna.

TERCERO.- Legitimacién del recurrente para la presentaciéon del recurso.- Que al
entrar al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos
que se surten ambas, toda vez que segln obra en la informacién contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México.
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CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la

legitimidad de la promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales
de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada;

I1. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

Il. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
1V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucion se analizara respecto la probable actualizacion de la hipotesis contenida
en la fraccion IV del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se considera la respuesta como
desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que deben
cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacicn que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acomparfiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entré a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

II.- El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacidn quede sin efecto o materia.
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Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razon por
la cual, se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Del estudio de los antecedentes del recurso de revisién en
cuestion, es posible conducir a fijar la litis motivo del presente recurso, en el sentido de que EL
RECURRENTE impugna la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO, en razén de que
considera que dicha contestacién le es desfavorable, tal como se abordara en el siguiente
Considerando.

Es menester mencionar que tal como esta incorporado en el antecedente marcado con el nimero |
de la presente resolucion, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacion, el solicitante pidio
conocer lo siguiente:

“que puesto desemperia el sr. EDUARDO ARZATE COLIN actualmente en el
servicio publico.”(SIC)

El SUJETO OBLIGADO en respuesta refiere al respecto que el subdirector de recursos
humanos del instituto de salud, informa que en los archivos del sistema integral de administracion
de personal de este organismo, a la fecha no se tiene registro del C. EDUARDO ARZATE COLIN.

Posteriormente el particular interpone recurso de revision sehalando como acto impugnado que
“informacién del C. Eduardo Arzate Colin no esta laborando en ninguna dependencia del isem.”
(SIC) y como motivo de inconformidad a manera de cuestionamiento “informaciéon del C Eduardo
Arzate Colin no esta laborando en ninguna dependencia del isem como administrador del banco de
sangre o que funcion tienen?? dentro del ISEM” (SIC)

A este respecto es de considerar que el hecho de insistir en cuestionar si dicha persona se
encuentra laborando en el ISEM, se estima que considera que la respuesta proporcionada por el
SUJETO OBLIGADO no le satisface, lo que pareciera que cuestiona la veracidad de la
informacién proporcionada.

Finalmente a través del informe justificado reitera su respuesta, manifestando que de acuerdo a la
informacion remitida por el subdirector de Recursos Humanos, que en los archivos del sistema
integral de administracion de personal de ese organismo no se tiene registro alguno de la persona
referida.

Como consecuencia de ello, por cuestion de orden y método, la controversia se analizara al tenor
de los siguientes aspectos:

a) Analisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y la correlativa impugnacién de la
misma, por parte del RECURRENTE.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.
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SEXTO.- Anilisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y la correlativa
impugnacion por parte del RECURRENTE.

El RECURRENTE, tal como estd incorporado en el antecedente marcado con el nimero | de la
presente resolucién, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién, pidié conocer “que
puesto desempena el sr. EDUARDO ARZATE COLIN actualmente en el servicio publico.”(SIC)

EL SUJETO OBLIGADO da respuesta respecto que el subdirector de recursos humanos del

instituto de salud, informa que en los archivos del sistema integral de administracion de personal de
este organismo, a la fecha no se tiene registro del C. EDUARDO ARZATE COLIN.

Como consecuencia de lo anterior, EL RECURRENTE impugna la respuesta emitida por EL
SUJETO OBLIGADO, senalando:

(i) Informacion del C Eduardo Arzate Colin no esta laborando en ninguna depemdencia
del isem como alministrador del banco de sangre o que funcion tienen?? dentro del
ISEM

A través del informe justificado manifestando que de acuerdo a la informacion remitida por el
subdirector de Recursos Humanos, que en los archivos del sistema integral de administracion de
personal de ese organismo no se tiene registro alguno de la persona referida.

Es de resaltar que dentro de la inconformidad EL RECURRENTE arguye en forma de pregunta
insistiendo en conocer en que area del ISEM se encuentra laborando la persona de la cual solicita la
informacion ante tal circunstancia se estima que considera que la respuesta proporcionada por el
SUJETO OBLIGADO no le satisface, debatiendo la veracidad de la informacion proporcionada,
al insistir en conocer dicha informacion.

En estas condiciones, y retomando la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO mediante la que
senala basicamente que en los archivos del sistema integral de administracién de personal del
organismo, hasta la fecha no se tiene registro alguno del citado, es que para esta Ponencia se
esta ante un hecho en el que no se ha generado tal documentacion, por lo que la misma no obra en
sus archivos, y en tal razén no hay manera de dar satisfaccion a la informacion especifica requerida
por EL RECURRENTE

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 4] de la Ley de Acceso a la
Informacion de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacion publica que se les
requiera y obre en sus archivos.

Dicho precepto juridico, es de caracter normativo, y por lo tanto, no esta sujeto a interpretacion,
debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en consonancia con ello, se
desprende que los SUJETOS OBLIGADOS estan compelidos a proporcionar Unica y
exclusivamente aquella documentacion que obre en sus archivos, y por lo tanto, en sentido
contrario, no estan obligados a proporcionar informacién que no poseen.
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En mérito de esta hecho juridico, lo que procede es dar por satisfecho el requerimiento de
informacion, hecho valer por el RECURRENTE, y confirmar la respuesta del SUJETO
OBLIGADO, consistente en que ain no posee lo solicitado, en razén de que no existe laudo
condenatorio, por lo que es inconcuso que no se encuentra en el archivo de dicho SUJETO
OBLIGADO la informacién requerida.

Cabe senalar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se estd en
presencia de un hecho negativo, es decir, que aln no se actualiza la circunstancia por la cual EL
SUJETO OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus archivos la
informacion solicitada, resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de la
fraccion VIII del articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, y ante
una hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA INFORMACION
PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS
PARA SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y 30, sequndo parrafo, del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, disponen que
cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva Unidad
Administrativa, se debera remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio donde se
manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas pertinentes para
localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento solicitado y, de no
encontrarlo, expida una resolucién que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para
concluir que cuando la referida Unidad sefiala, o el mencionado Comité advierte que el
documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realizacion
supuestamente se reflejo en aquél, resulta innecesario dictar alguna medida para
localizar la informacion respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacion de Informacion 35/2004-J, deriva de la solicitud de acceso a la informacion de
Daniel Lizarraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LIl

Tesis:

Pagina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratandose de un
hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que
es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

A mayor abundamiento respecto a la veracidad de las respuestas es indispensable precisar que

cuando un SUJETO OBLIGADO pone a disposicion la informacion relativa a lo solicitado en
este caso en particular a través del SAIMEX evidentemente ello implica que se trata de informacion

10
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de caracter oficial, veraz y con las facultades conferidas, pues desde el momento en que el 6rgano
de gobierno ha puesto a disposicion del publico tal informacion, ha asumido su autenticidad en
contenido y forma, ya que este Organismo Garante no esta facultado para pronunciarse sobre la
veracidad que se cuestiona respecto de laa respuesta proporcionada a las solicitudes de
informacién que les presentan los particulares, por lo que a juicio de este Pleno debe entenderse
que queda sin materia los argumentos expresado por el particular. Ademas conviene precisar, que
el recurso de revision no constituye la via idonea para cuestionar la veracidad de la respuesta de
los Sujetos Obligados, sino que el mismo constituye un medio de defensa que tiene como propésito
resolver conflictos en materia de acceso a la informacion.

Por lo que este Organo Garante no cuenta con atribuciones para pronunciarse sobre la posible
falsedad o veracidad de la informacion otorgada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacién que presentan los particulares.

Por lo anterior, y derivado del analisis expuesto resulta infundados lo agravios manifestados
por el particular, ante la evidencia de que se esta en presencia de un hecho negativo.

SEPTIMO.- Analisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
De todo lo que se ha argumentado y fundado, y conforme a los motivos de inconformidad hechos
valer por EL RECURRENTE, es que NO se actualiza la causal de procedencia contenida en la
fraccion IV del articulo 71 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, en tanto
que no se esta en presencia de una respuesta desfavorable al solicitante, misma que como se ha
demostrado, se esta en presencia de un hecho negativo.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como articulos |, 7 fraccion
I, 56, 60 fraccion VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en
los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Revision pero INFUNDADOS los
agravios del RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en el considerando
SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se confirma la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion del
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, para los efectos legales conducentes.
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CUARTO.- Higase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la

presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO DE DOS MIL TRECE
(2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOYV,
PRESIDENTE; MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL TERCERO DE LOS
MENCIONADOS; CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION DE MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI
GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFOBMACIéN PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

PRESIDENTE COMISIONADA
MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA QUINCE (15) DE ENERO
DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01434/INFOEM/IP/RR/2012.



