EXPEDIENTE: 0091 6/INFOEM/IP/RR/1 2, 009 18/ANFOEM/IPRR/ 12, Y,
0091 9INFOEM/IP/RR/ 12, ACUMULADOS.

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

instituto de Accaso a la Informacion del

Estada do Wéxico PONENTE: COMISIONADQ ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
OPINION PARTICULAR i
DE : COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO

OPINION PARTICULAR

Con relacién a los Recursos de Revision acumulados identificados con los niimeros
00916/INFOEM/IP/RR/2012, 00918/INFOEM/IP/RR/2012 y 00919/INFOEM/IP/RR/2012,
interpuestos en contra del INSTITUTO ELECTORAL. DEL ESTADO DE MEXICO, que
fueran turnados al Comisionado ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, se emite |2
siguiente OPINION PARTICULAR, en virtud de que si bien se comparte eMNlcance de la
resolucion del Comisionado Monterrey Chepov, no menos cierto, es que result sario seguir
insistiendo que este Organo Garante del Derecho de Acceso a la Informicid

constitucional, debe llevar a cabo en sus resoluciones, respegfQ
constitucionalidad y convencionalidad, al amparo de los prigdiphds
Universalidad de los derechos humanos.

i es del Pleno de que en
tratindose de solicitudes de acceso a la informacidupiifilics onadas con asuntos politicos
deberia exigirse |2 acreditacién de la calidad de me&kjeah KPlo dispuesto por el articulo 4° de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Infor ihlic’’del Estado de México y Municipios,
argumentacion que para el suscrito es total™

H HAUTE
uido en el parrafo segundo del articulo 6°
\demas frata de una posicién juridica basada en uma
“fa\LeyMdntes referida, y ajena a la cliusula interpretativa
gcidn Federal, es decir, no se realiza a la luz de una
able a la persona —titular del derecho humano-. Y si bien
ade’ ha coincidir con el suscrito y alejarse de posiciones
{82y optar por una interpretacion garante de derechos humanos

interpretacion meramente lit
prevista en el articulo 1° ¢
interpretacion conformes
algunas posiciones K
reduccionistas a_ase

como lo ha he a del suscrito, lo cierto es que resulta oportuno refrendar una vez
mas los ar porque no debe exigirse o condicionarse como requisito el acreditar la
calidad de RA respecto el acceso a informacién en posesidn de la autoridad electoral o de

t o como se dice de asuntos politicos, ello en base de que como se ha sostenido
en diversas resoluciones del suscrito lo que realmente importa en materia de derecho de acceso a
la informacién, es el objeto y no el sujeto, es decir, la racionalidad que debe imperar ante la
solicitud de divulgacion de la informacién en poder de los érganos del Estado, es la propia
naturaleza de ésta, y no asi la calidad del solicitante.

En efecto, esta ponencia' ha puesto en la palestra de las discusiones al interior del érgano
colegiado del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios? (INFOEM), la necesidad de llevar a cabo el control
de la constitucionalidad y convencionalidad en nuestras resoluciones, acorde al mandato previsto

' Recurso de Revision 2355/INFOEM/IP/RR/2011. INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO. Sesién 29 de
noviembre de 2011.Comisionado Ponente Federico Guzman Tamayo. Otros votos particulares a los recursos 743-12 y 838-
12. Recurso 904-12,

2 E Instituto cambio su denominacién, con la publicacién en la Gaceta del Gobierno del Estado de Méxice, el dia 31 de
agosto del afio 2012, de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.
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por la Constitucién Federal, asi como a la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la resolucidn sobre el caso Radilla, e incluso, de ser el caso, igualmente realizar la
interpretacion mas favorable, al amparo de la Universalidad y el principio pro personae contenidos
en el articulo 1° de nuestra Carta Magna. Ante esta circunstancia, el contral de constitucionalidad
y convencionalidad que he reclamado debe ejercer el INFOEM con el fin de garantizar el derecho
de acceso a la informacién, en primera instancia lo sin duda la interpretacién y aplicacién en forma
oficiosa y debidamente fundada, de fa norma més favorable para el particular,~
obligatoria para todas las autoridades en los términos ya sefialados; pero ¢hg

comportamiento; he sefalado con argumentos razonables, que el INFOEMNDSI SN
teleologia y funciones, igualmente puede y debe realizar el control difusg de [2 byl

icid, $ Acceso a la Informacion Publica del
\ Eousidera que es juridicamente permitido, el

Estado de México y Municipios; asi como tambi

Y P
que mediante un ejercicio de interpretad i@
prevalezca el enunciado genérico pr¢¥i

Vistozer/el primer parrafo del articulo 4 del ordenamiento

< [0 de junio del ano 2011, y de la resolucién de la Suprema Corte

de Justicia de¢ Ciop\e® el caso Rosendo Radilla (expediente varios 912/2010, engrose

publicado el4*dg Ugtubrig¥del afio 2011 en el Diario Oficial de la Federacion), es posible aducir que
= k& bais, cuatro tipos de control d0e constitucionalidad y convencionalidad.

® El Conicentrado, ejercido en via directa por los érganos competentes del Poder Judicial
de la Federacidn, respecto de las Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad, asi como el amparo directo e indirecto. En los dos primeros hay
declaracion directa de inconstitucionalidad con efectos generales o interpartes; y en los
dos dltimos no se presenta la declaratoria de inconstitucionalidad. El fundamento lo
ubicamos en los siguientes articulos constitucionales: 105, fracciones | y I, 103, 107,
fraccion Vil y 103, 107, fraccién IX

* EI Control por determinacion constitucional especifica, ejercido en via directa e
incidental, por el Tribunal Electoral en Juicio de Revisién constitucional Electoral de actos
o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades electorales locales en organizacién y
calificacién de comicios o controversias en los mismos. El fundamento constitucional, se
encuentra en los articulos de la Constitucién Federal 41, fraccién VI, 99, parrafo 6°, asi
como 99, parrafo éo.
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¢ El Control Difuso, ejercido en via incidental por el resto de los tribunales federales Y

locales, sin que ello implique un expediente por cuerda separada sino que debe entenderse
como la posibilidad de inaplicacion durante el proceso correspondiente; respeto de los
primeros, se tiene a los Juzgados de Distrito y Tribunales Unitarios de proceso federal y
Tribunales Administrativos; sobre los segundos, se ubican a los tribunales judiciales,
administrativos y electorales. El fundamento lo ubicamos en los siguientes articulos
constitucionales: 1°, 104, 16y 133, 104.

® La Interpretacién mas favorable, ejercida por todas las autof§

Es importante destacar que el control difuso previsto e
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es tanto de constityc eOdmo de convencionalidad.
galizar las normas inferiores del
ordenamiento a la luz de los principios de la Menos conocido es el control de

convencicnalidad.

tadel mismo en el caso Cabrera Garcia y Montiet
mpliga que cuando “un Estado es parte de un tratado
¢ana, todos sus drganos, incluidos sus jueces, también

Humanos, a partir de la definigién qde\
Flores vs. México de 2010, 5
internacional como la Conye

regulacioné, tesales correspondientes, En esa tarea, los jueces y drganos judiciales vinculados a
la administrs / de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete dltima de la
Convencién Americana®”.

Convencidén no se
jueces y organagg.

por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin. Los
la administracién de justicia en todos los niveles estin en la

" La doctrina del control de convencionalidad se fue produciendo paulatinamente en Ia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y en la jurisprudencia y doctrina
juridica de algunos paises latinoamericanos. En 2003, en uno de sus primeros antecedentes, el
doctor Sergio Garcfa Ramirez, entonces juez de la Corte Interamericana, en un voto particular —

? Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, parrafo 225.
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caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala— establecio algunos parametros de ese controlt. En votos
particulares posteriores insistio a ese respecto.

En el caso Almonacid Arellano vs. Chile de 2006, la doctrina del control de convencionalidad se
consolidd. La citada resolucion de la Corte Interamericana en sus parrafos 123, 124 y 125 indicés:

123. La descrita obligacién legislativa del articulo 2 de la Convencién tiene también la fin :dad de
facilitar la funcién del Poder Judicial de tal forma que el aplicador de la ley tenga und
de cémo resolver un caso particular. Sin embargo, cuando el Legislativo fallaex Greg
suprimir y no adoptar leyes contrarias a la Convencién Americana, el Judicigl harSee\vintiiado

al deber de garantia establecido en el articulo I.1 de la misma yhpSecuchtepmete, debe
abstenerse de aplicar cualquier normativa contraria a efla. El cumplingfento¥\par\parte dde agentes 0
funcionarios del Estado de una ley violatoria de la convencién progifeaXespdpsdbilidad internacional
del Estado, y es un principio bésico del derecho de resp akii '.. nteghacional del Estado

recogido en el derecho internacional de los derechos humgaf
mternac:ona!mente responsab!e par actos u omisiones e

tidd”de que toda Estado es
¢ sus poderes u brganos en

Americana.

124. La Corte es consciente de que los GiEs internos estdn sujetos af imperio de la ley
¥, por ello, estdn obligades a aplidy las\disposidones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
euando un Estado ha ratififadd o la Convencion Americana, sus jueces, como parte
del aparato de Estado, taribisi\bstég sdmetidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones degfy & “ ¥'se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a

efitrol de convencionalidad” entre las normas juridicas internas que
y la Convernicién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tareq,

debe ejercer ungh,
aphcan en Jos ka!

obhgac: %s que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su
cumplimiento el derecho interno. Esta regla ha sido codificada en el articulo 27 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969.

En caso posterior —Trabajadores Cesados del Congreso {Aguado Alfaro y otros vs. Perd, sentencia
de 24 de noviembre)-, la Corte Interamericana sefialé que el control de convencionalidad procede
de oficio, sin necesidad de que las partes lo soliciten, y debe ejercerse dentro del marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.

* Garcia Ramirez, Sergio, Ef control judicial intemo de convencionafidad, documento de trabajo, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, noviembre de 2011, 27 paginas.
5 Caso Almonacid Arellano vs. Chile, sentencia 26 de septiembre de 2006.
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En muchos otros casos posteriores, el control de convencionalidad se ha ido precisando y
estableciéndose por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Para México, tienen especial
significacién los casos Rosendo Radilla Pacheco de 2009, Fernindez Ortega de 2010, Rosendo
Cantii de 2010 y, el de Cabrera Garcia y Montiel Flores de 20105, Sobre el caso de Rosendo
Radilla de 2009 volveremos a insistir porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de nuestro.
pais delined a partir del mismo, en la resolucién del expediente Varios 912/2010 (Diario Oficial de
la Federacidn de 4 de octubre de 201 1), las caracteristicas basicas del control de cgayencionalidad.

El control difuso de convencionalidad permite que las autoridades de los E £a
los jueces, aunque no sdlo a ellos, salvaguarden los derechos humanos i
interno como los que los Estados han reconocido en los instru

internacional. Son coadyuvantes en primera instancia de_lfsmii
proteccion de los derechos humanos de esa proteccién y s

Las normas convencionales, previstas en los tragfdo
internacionales, como la Corte Interamericana s
del bloque de constitucionalidad. De esta se

que de convencionalidad queda subsumido
ar el control de constitucionalidad también

Raplica necesariamente optar por aplicar la normativa o
tevaplicar la nacional, sino que busca en principio, armonizar el

AN\eMdohde se debe atender a lo previsto en la Constitucién, los tratados, las
Wdesamigntos para lograr la mayor efectividad del derecho humano o libertad de
\lesymayores alcances posibles en términos del principio pro homine.

Hay también un control de convencionalidad de intensidad méxima, como lo llaman algunos
autores, que realizan las altas instancias jurisdiccionales de un pais y, que se orienta en los casos
que asi proceda, a la declaracién de invalidez de las normas internas con efectos erga omnes . En
otros casos, el control de convencionalidad, sélo entrafia la desaplicacién de la norma interna
contraria al tratado sobre derechos humanos, esto dependerd de las competencias que el orden
juridico interno otorgue a ciertas autoridades jurisdiccionales nacionales.

® Ferrer Mac Gregor, Eduardo. “Reflexiones sobre ef control difuso de convencionalidad 2 I luz de! caso Cabrera Garcia
¥ Montiel Flores vs. México”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 131, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, mayo-agosto de 201 |, piginas 917-967.

7 Sagiies, Néstor Pedro. “El control de convencionalidad como instrumento para la efaboracién de un ius commune
interamericano”, en La justicia constitucional y su internacionalizacién, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, tomo lI,
2010, paginas 449-468. ‘
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En el control de convencionalidad interamericano se ha destacado que si a una misma situacién
son aplicables la Convencién Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
mis favorable a la persona humana®, Cuando hay una incompatibilidad absoluta entre la norma del
tratado y la norma del orden interno, y la autoridad nacional carezca de competencia para
desaplicar la norma, se limitard a sefialar la inconvencionalidad de ésta o, en su caso, si asi lo prevé

ese ordenamiento, plantear la duda ante los érganos jurisdiccionales competentes en el mismo
sistemna.

E! control de convencionalidad no estd sujeto a que las partes en un procesf B, prasedimiento lo
soliciten, ese control debe ejercerse por las autoridades nacionales, copindepepie QG

de oficio, en donde la autoridad debe tener una participacidn RELVa\AUHGDE no haya instancia
de parte, pues en este {ltimo punto prevalece el principio iura i

de se practica el contro! de

ro (ex nunc) o si también puede

, s mas progresista misma que tiene

fha sobre Derechos Humanos, es la que

ngameréctos hacia el futuro y hacia el pasado, pues

las afectaciones a los derechos huftynos\ aflafdo son reparadas, deben ser atendidas en su
k % degchos humanos que han estado en cuestién.

Para el derecho mexicang\\egula yrihdimportante la decisién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (Diario Ofi %- kederacion del 4 de octubre de 2011) al resolver el expediente
Varios 912/2010 (<3sg\Rgsendg Radilla Pacheco), pues ahi, como ya se sefiald anteriormente, la
Corte delimitd(] ntedo~del control de convencionalidad en nuestro pais: admitié el control

ionalad y de convencionalidad y, reconocié que se debia ejercer de oficio.
4% Yue el modelo de control de convencionalidad y constitucionalidad que debia

Ademds, s m‘

adoptarse ek México es en el sentido siguiente:

I. Los jueces del Poder Judicial de la Federacién, al conocer de controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y de amparo, pueden declarar en los
supuestos que determina el ordenamiento la invalidez de las normas que contravengan la
Constitucion o los tratados que reconozcan derechos humanos;

2, Los demss jueces del pais, en los asuntos de su competencia, podran desaplicar las
normas que infrinjan la Constitucidon o tratados que reconozcan derechos humanos, sélo
para efectos del caso concreto y sin hacer una declaracién de invalidez de las
disposiciones; y

8 Opinion consultiva OC-5/85, resolucién de 13 de noviembre de 1985. La colegiacién obligatoria de periodistas, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pirrafos 51 y 52.
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3. Las demds autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales deben
interpretar los derechos humanos de la manera que mas los favorezca, sin que estén
facultadas para declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas en casos concretos.

El parametro de andlisis del control de constitucionalidad y convencionalidad que deberén ejercer
las autoridades del pais, aun de oficio, se integra de la manera siguiente:

®* Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal (c n@.l damento en

los articulos | y 133), asi como la jurisprudencia emitida por e & ial de la
Federacion.

* Todos los derechos humanos contenidos en tratados i
mexicano sea parte.

n que el Estado

¢ Criterios vinculantes de la Corte Interamericana d

Como se sefiald, la posibilidad de inaplicacién porgp eces del pais en ningdn momento
supone [a eliminacion o el desconocimiento ¢&\a
sino que, precisamente, parte de esta pré

aplicacion.

Por su importancia, con el fi
transcribe el Considerandg,

iiPde convencionalidad ex officia en un modelo de control difuso de

constitudonplidad.\Upa Véz que hemos dicho que las sentencias de la Corte Interamericana de
Derécho ig¥en las que el Estado mexicano haya sido parte son obligatorias para el Poder
Judici s\términos, hay que pronunciarnos sobre lo previsto en el pdrrafo 339 de la sentencia
de I ejinteramericana que establece lo siguiente:

“339. En relacion con las practicas judiciales, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que
es consciente de que los jueces y tribundles internos estdn sujetos af imperio de la ley y, por ello,
estdn obligados @ aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte
del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos
de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a
su objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer un ‘control de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencidn
Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el -
tratado, sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
tltima de la Convencién Americana.”
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24, Lo conducente ahora es determinar si el Poder judicial debe ejercer un control de

convencionalidad ex officio y cémo es que debe redlizarse este control, ya que en cada Estado se
tendrd que adecuar al modelo de control de constitucionalidad existente.

25. En este sentido, en el caso mexicano se presenta una situacién pecufiar, ya que hasta
ahora y derivado de una interpretacién jurisprudencial, el control de constitucionalidad se ha ejercido
de manera exclusiva por el Poder judicial Federal mediante los mecanismos e
controversias y acciones de inconstitucionalidad. De manera expresa, @ estos medigs \Ye\gogtrol, se
adicioné el que realiza el Tribunal Electoral mediante reforma constitucional de # igreroy djulip de
dos mil ocho, en el sexto pdrrafo del articulo 99 de la Constitucién Federalsg indniea facultad
de no aplicar las leyes sobre la materia contrarias a la Constitucién. Asi Y\dotermi

momento, no ha dependido directamente de una disposicién con sifto que, durante el
tiempo, ha resultado de distintas construcciones jurisprudenc

pdrrafos, como sigue:

“En los Estados Unidos Mexicapes s ¢De
reconodcidos en esta Constityciépngen X los/internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garsgiias Yaa s¥ proteccion, cuye ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en lgs b asscondiciones que esta Constitucion establece.

protecci
Todg aitoridades, en el dmbito de sus competendias, tienen Ja obligacion de promover, respetar,
prote gdrantizar, los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdeperfdencia, indivisibilidad, y progresividad. En consecuencia, ¢l Estado deberd prevenir,
investigar, sandionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que
establezca la ley {...)".

27. De este modo, todas los autoridades del pais, dentro del ambito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no sdlo por los derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también por los derechos humanos contenidos
en la Constitucién Federal, adoptando la interpretacién mds favorable al derecho humano de que se
trate, lo que se entiende en la doctrina como el principio pro persona.

28. Estos mandatos contenidos en el nuevo articulo lo. constitucional, deben leerse junto con
fo establecido por el diverso articulo 133 de la Constitucién Federal para determinar el marco dentro
del que debe redlizarse este control de convencionalidad, lo cual claramente serd distinto al control
concentrado que tradicionalmente operaba en nuestro sistema juridico,
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29 Es en el caso de la funcién jurisdiccional, como estéd indicado en la Gltima parte del articulo

133 en relacidn con el articulo lo. en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos
humanos contenidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales, aun a pesar de las
disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden
hacer una dedaracién general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que
consideren contrarias a los derechos humanes contenidos en la Constitucion y en los tratados (como
si sucede en las vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 107y 105
de la Constitucion), si estdn obligados a dejar de aplicar estas normas inferiores dando préfe
los contenidos de la Constitucion y de los tratados en esta materia, '

30. De este modo, el mecanismo para ef control de convencionalidad ey oﬁif& dteria de
derechos humanos debe ser acorde con el modelo general{ & controf e
constitucionalmente, pues no podria entenderse un control como el gufe eV ]
analizamos si el mismo no parte de un control de constitucionalid,
andlisis sistemdtico de los articulos fo. y 133 de la Congtith
funcién judicial,

#’se desprende del
& de la esencig de fa

31 El pardmetro de andlisis de este tipo,dé c@: We\deberdn ejercer todos los jueces del
pais, se integra de la manera siguiente; '

. Todos los derechos huma
articulos fo. y 133), asi comgo lgs

. Todos los dey
mexicano sea porte

32. N\ M™Esta posibilidad de inaplicacién por parte de los jueces del bais en ningin momento
supone’Ta eliminacién o el desconocimiento de la presuncién de constitucionalidad de las leyes, sino
que, precisamente, parte de esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su aplicacion.

33. De este modo, este tipo de interpretacién por parte de los jueces presupone realizar tres
pasos:
A) Interpretacién conforme en sentido amplio. Ello significa que los jueces del pais, af igual

que todas las demds autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los cudles el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia.

B) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello significa que cuandoe hay varias
interpretaciones  juridicamente vdlidas, los jueces deben, partiendo de Ia presuncién de
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constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea
parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos.

@] Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no son posibles. Ello no afecta o
rompe con la Iégica del principio de divisién de poderes y del federalismo, sino que fortalece el papel
de los jueces al ser el Gltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuale€ el Estado
mexicano es porte.

34. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
constitucionalidad en ef orden juridico mexicano que son acordes cg
convencionalidad en los términos apuntados. En primer térming, &
érganos del Poder Judicial de la Federacion con vios
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y ampargad
el control por parte del resto de los jueces del paie/n o
ordinarios en los que son competentes, esto es, Sip”fi
separada.

talas autoridades del pais en el ambito
e aplicar fas normas correspondientes
ghle'd la persona para lograr su proteccién més

35, Finalmente, es preciso rejte
de sus competencias tienen Jq
haciendo la interpretagjon sm

3 '¢ongenitrol se ejercen de manera independiente y la existencia de este
modefo general \Prequiere que todos los casos sean revisables e impugnables en ambas.
Es un sigfegrg‘\dud emos visto, es concentrado en una parte y difuso en otra y que permite
cap, Vg8 critefios e interpretaciones  constitucionales, ya sea por dedaracién de
cpalidad o por inaplicacién, los que finalmente fluyan hacia Ia Suprema Corte para que
ja gt determine cudl es la interpretacién constitucional que finalmente debe prevalecer en
erujiffidico nacional. Puede haber ejemplos de casos de inaplicacién que no sean revisables en
las vias directas o concentradas de control, pero esto no hace inviable la otra vertiente del modelo
general. Provoca que durante su operacién, la misma Suprema Corte y el Legislador revisen
respectivamente los criterios'y normas que establecen las condiciones de procedencia en las vias
directas de control para procesos especificos y evaliien puntualmente la necesidad de su {énfasis
modificacion {véase el modelo siguiente).

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Fundamento
Tipo de control Organe y medios de control . Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacién (fribunales Declaracion de | Directa
de amparo): inconstitucionalidad con
Concentrado: paro) 105, fracciones Iy Hl
) Coniroversias Constitucionales efectos  generales  ©
a oniroversi Sttt Y1 103,107, fraccion vit | interpartes
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Acciones de Inconstitucionalidad. | 103, 107, fraccion 1X No hay declaratoria de

by Amparo indirecto inconstitucionalidad

c) Amparo Directo

a) Tribunal Electoral en Juicio de | Art. 41, fraccién VI, 99, { No hay declaracién de

revisién constitucional electoral | parrafo 6o. inconstitucionalidad, s6lo Oir e
de actes o resoluciones . inaplicacién L -
" 89, parrafo 6o, incidental
Control por definivos  y fimes de Ias :
determinacién autoridades electorales locales
constitucional en organizacién y calificacién de
especifica: Comicios © controversias en los

mismos

B)  Trbunal Electoral del Poder \ )
Judicial de la Federacion [;)

a) Resto de los tribunales \\\@\‘Q‘Lﬂedaracién de
iedpli

stitucionalidad, sdlo

a. Federales: Juzgados de . Incidental*
L . cacién
Distrito y  Tribunales
Unitarios  de  proceso
Difusg: federal y  Tribunales§
Administrativos
b. Locales:
admijnistratiyo
Todas los m% W Ngtado [ Articulo 1o. y derechos | Sclamente interpretacion
i Tl tratal ican s
mexicano humanos en dos aplicando la normma mas Fundame ™
Interpretacion favorable a las personas L
. L y motivacidn,
mas favorable: sin inaplicacion ]
declaracién de
A\o inconstitucicnalidad
w T

Sin duda q Q eforma constitucional publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el 10 de
junio de 201T2n materia de derechos humanos, mis la resolucién de la Corte dictada en el
expediente Varios 912/2010, tiene como fin facilitar que en el orden interno todas las autoridades
del Estado Mexicano cumplan con [as obligaciones que en materia de respeto y proteccién de los
derechos humanos, se han asumido ante la comunidad internacional.

Lo discernido en parrafos precedentes, por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
tiene una gran relevancia en las funciones que tiene encomendadas este Organo Garante en
materia de acceso a la informacién y proteccién de datos personales, en tanto que fija la manera
en que debera razonar sus resoluciones, a la luz de las reformas constitucionales ya citadas, asi
como de los compromisos internacionales en materia de derechos humanos asumidos por el
Estado mexicano, siempre en aras de beneficiar a Jos particulares.

’ Esta forma incidental de ninglin modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como
la posibilidad de inaplicacion durante el proceso correspondiente.
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Se resalta que nuestro marco constitucional federal, Y en consecuencia todo el orden juridico
mexicano, a partir de la reforma constitucional varias veces referenciada, adopto el concepto de
derechos humanos, en tanto prerrogativa que tutela la dignidad, libertad y vida privada de las
personas, o el otorgamiento de prerrogativas por la pertenencia a un grupo determinado, y por
ello entonces, se esta en presencia de un nuevo paradigma en cuanto a la proteccidn del Estado de
bienes juridicos fundamentales de la persona; resulta pertinente referenciar aunque sea en forma -
genérica, el alcance y caracteristicas de dicha figura.

Ante dicha circunstancia, y atento a lo que debe entenderse como un dere€
documento “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos hum, Crdo
2011 por la “Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas p&ieh eefelios Humanos”,
se tiene lo siguiente: \ '

grechos fundamentales y la
obliga principalmente a los

® Protegen a las personas y a los grupos.

Los derechos humanos son UNIVERSALES porque son aplicables a todas las personas sin
distincién alguna. No importa la raza, el color, el sexo, el origen étnico o social, la religion, el
idiomna, la nacionalidad, la edad, la orientacién sexual, la discapacidad o cualquier otra caracteristica
distintiva pues estos derechos son de y para todas y todos. Esta caracteristica también se refiere a
que son derechos aceptados por todos los Estados.

Los derechos humanos son INALIENABLES porque a nadie pueden canceldrsele o destituirsele
¥, al mismo tiempo, nadie puede renunciar a eflos, puesto que son inherentes a las personas.

Los derechos humanos son INDIVISIBLES E INTERDEPENDIENTES. Es decir, los derechos
humanos estin relacionados entre si de tal forma que para ejercer plenamente determinado
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derecho sera necesaria la intervencion de otro u otros. Por ejemplo, para ejercer el derecho a la
educacion es necesario acceder también al derecho a la salud y al derecho a la alimentacién. En
este mismo sentido, la violacién de uno de ellos puede afectar directa o indirectamente el ejercicio
de otro u otros. Tal es el caso de la violacién del derecho a un medio ambiente sano, que
disminuiria la calidad de vida de las personas vulnerando también su derecho al mejor estado de
salud fisica y mental. Por lo anterior, los derechos humanos deben considerarse como un conjunto
inseparable entre si.

las personas y todos los pueblos tienen derecho a participar de forma agtiva, iBse\sighificativa en
un entorno civil, econdmico, social, cultural y politico en el que pfiedas ‘
derechos humanos, asi como a contribuir a dicho desarrollo y % ¥ifrdaY Qe el Este principio
implica, por ejemplo, que las personas en situacién de pobrez sigheh ‘ho a participar en las
decisiones relacionadas con el disefio, implementacién y8ubériisiSinde intervenciones de lucha
contra la pobreza. Para cumplir con este principio es ifipresingit

Otro principic de los derechos h RENDICION DE CUENTAS,

TRANSPARENCIA E IMPERIO D A\ CEY* La rendicion de cuentas exige que los
gobiernos y demds sujetos piiblico$ s\garanticen la transparencia de sus procesos y
actuaciones, ademds de explidir.lds degisjonts que adoptan. El imperio de la ley consiste en que

n el deber de atender esas reclamaciones en caso de que se haya
los derechos humanos por la autoridad.

(ALipio cualquier persona o grupo puede violar los derechos humanos, y de hecho no
dejan de auriéntar los abusos contra los derechos humanos cometidos por agentes no
pertenecientes al Estado (empresas transnacionales, delincuencia organizada o terrorismo
internacional), en virtud del derecho internacional vigente sélo los Estados asumen obligaciones
directas en relacion con los derechos humanos.

Al convertirse en parte de los tratados internacionales de derechos humanos, los Estados asumen
las obligaciones de: respetar, proteger y cumplir los derechos humanos. Mientras que el equilibrio
entre esas obligaciones o deberes puede variar de acuerdo con los derechos de que se trate, se
aplican en principio 2 todos los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales.

Ademis, los Estados tienen el deber de proporcionar reparacién en el nivel interno en caso de
violacion de los derechos humanos.
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Estas obligaciones internacionales que tienen los Estados en materia de derechos humanos
consisten en:

* Respetar: no interferir con su disfrute; es decir, el Estado y sus agentes deben abstenerse
de interferir con el goce de los derechos humanos.

* Proteger: adoptar medidas que eviten que estos sean violados por terceros.
* Garantizar: esta obligacion estd implicitamente relacionada con la de reg

C3r y proteger

rute’ cada vez que una
persona (o grupo) no pueda, por razones ajena , poner en practica el

derecho por si misma con los recursos a su dis

los derechos humanos, este Organo
tutela del derecho humano referente al

Por todo lo aducido entonces, se destaca que gQf \
Garante, en aras de proteger, garantizar y gy

acceso a la informacion piblica, debe e ‘7 &iosa, de acuerdo a su naturaleza, realizar al
menos dos acciones; la primera, lig un control difuso de la constitucionalidad y
convencionalidad de las dispghicigrieg, 4 estringen el disfrute de un derecho humano; y la
segunda, efectuar fa interpreg: h Faas \favorable de las normas que regulen el ejercicio del

derecho humano; al ampareq IGIPIOs y caracteristicas citadas.

RAZONAMIEN --_ef' PARA TLEVAR A CABO EL CONTROL DIFUSO DE LA
NALD Y CONVENCIONALIDAD POR PARTE DE ESTE
POR LO TANTO DECLARAR LA INAPLICACION DE LA

e la Ley de Acceso a la Informacion, sefiala en su segundo parrafo, en forma
restrictiva, que el derecho de acceso a la informacién en materia politica, sélo puede ejercerse
por mexicanos, razon por la cudl y al no haberse acreditado dicha calidad en las solicitudes de
acceso a la informacién correspondientes, mismas que han sido recurridas por los afectados, se ha
considerado por diversas Ponencias, que dichos medios de impugnaciéon son notoriamente
improcedentes. No obstante o anterior, se estima por el suscrito que dicha posicién es
insostenible, no compartiendo los puntos de vista de quienes asi lo sefialan, e incluso, en términos
de lo mencionado en los pérrafos iniciales de este documento, este Organo Garante debe llevar a
cabo en forma oficiosa y en via incidental, sin que de ninglin modo implique la apertura de un
expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse -segin lo sefala claramente de esta
manera la Suprema Corte de justicia de la Nacidn- como la posibilidad de inaplicacion durante el
proceso correspondlente un control difuso de la constitucionalidad y convencionalidad, como
uno de los pasos mds avanzados y trascendentales en materia de proteccién de derechos
humanos en nuestro pais.
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Al respecto, después de diversas reflexiones, y ante el hecho evidente de que las recientes
reformas a la Constitucidn Federal en materia de derechos humanos y de amparo, constituyen un
nuevo orden constitucional, tal como lo ha sefialado el Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, es conviccion de esta Ponencia, que en tratandose del ejercicio al derecho a la informacién,
el principio que debe orientar el contenido de las resoluciones, ademas del de méxima publicidad,
lo es el de la naturaleza de la informacién, en tanto objeto del ejercicio de un derecho, y no asi, el
sujeto legitimado para ejercerlo, como Sujeto titular de un derecho publico Subjefiys.)

Lo anterior, derivado de una interpretacién correcta y sistematica, (e oy Prind)
contenidos en las constituciones Federal y Local, como se propone¢demiostrared eontinuacion, en
forma fundada y motivada. \ V

Con la finalidad de cumplir con lo anterior, se debe acredjsg
atribuciones para realizar una interpretacién de los pgécep
el ejercicio del derecho de acceso a la informacig

soristitucionales que versan sobre
4 que el control centralizado de [a

0 materia de acceso a la informacidn, a partir del cual, inicio el
N la materia en todo el pais, imitindose el esquema legal planteado.

Al respect ‘ N ederal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental,
fue publica%{t At |1 de junio del afio 2002, fecha a partir de la cual, las demis entidades
federativas, a‘tra¥és de sus 6rganos legislativos, empezaron a dictar ordenamientos juridicos en la
materia, reproduciendo el mismo disefio y estructura que el cuerpo federal.

En este sentido, debe recalcarse que el ordenamiento juridico federal, innovo la manera en cémo
se tutela la apertura de la informacién, mediante la creacién de una instancia responsable en el
ambito del Poder Ejecutivo Federal, competente de la aplicacién e interpretacion de la Ley.

Dicho organismo, se denomina actualmente como el Instituto Federal de Acceso a la informacion
y de Proteccion de Datos, y en cuanto a su naturaleza, la parte conducente del Dictamen de la
Comision de Gobernacién de la Camara de Diputados, actuando como Cimara de Origen,
dictamen que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de dicho 6rgano del Poder Legislativo
Federal, el dia martes 4 de diciembre del afio 2001, sefala lo siguiente: '

<) La Ley estd constituida por tres ejes fundamentales:
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e -

ax -

ién. En el caso del Poder Ejecutivo Federal, se prevé la creacion del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica cuyo andlisis se hard mds adelante en este
dictamen. Respecto de los otros sujetos obligados, la Ley permite que cada uno de elflos establezca
la instancia que considere pertinente para cumplir la misma funcion.

Poder Judicial para que resuelva en definitiva.
f) Con objeto de hacer efectiva la tarea del Instituto, se

presupuestaria, operativa y de decisién. Estaria dirigido pog”ginct
para pertenecer serdn el tener una edad minima de treigt@ P

la designacién.

La autonomia del Instituto se dar(@f} .
las autonomias de decision, geSti6 esy;
¥ de remocién; el esca eqta de\[os periodos de funcién de los comisionados; Ia
rendicion de cuentas i ) ferme al Cengreso y la pena transparencia en la
operacion del Insti ,_

Instituto no estafd}

el %coritko! constitucional, la iniciativa preserva la jurisdiccion

constitde 'ﬁ 10” el medic idéneo para la proteccion de los derechos
farie (gconocidos en nuestra Carta Magna, a través del juicio de amparo

jma instancia de la que disponen los justiciables. En otras palabras, las

el Instituto estardn sujetas a control judicial,

Ef credrsha instancia de administrativa dentro del Poder Ejecutivo Federal tiene cuatro funciones.

La primera es ser el érgano regulador en materia de informacién para el gobierno federal. La

2.4 » MeqaIanre N Droceqinuenio : 10 f DITNG Je

P - - . - -

6n. El Instituto serd la tltima instancia para
las autoridades, pero sus decisiones estardn sujetas a control judicial. La tercera funcién es la de
supervisar el cumplimiento de la ley y, en su caso, reportar las violaciones a los 6rganos de control
internas. Finalmente, la cuarta funcion es la de promover el ejercicio del derecho de acceso entre los
ciudadanos y generar una nueva cultura del manejo de informacién, tanto entre los servidores
publicos, como entre los ciudadanos.

Dentro de las atribuciones del Instituto se encuentran: interpretar en el orden administrativo esta
Ley; establecer y revisar los criterios de clasificacion de la informacion; emitir las recomendaciones a
los servidores pablicos en el dmbito del Poder Ejecutivo para hacer cumplir la Ley; asesorar a fos
pbarticulares sobre las solicitudes de acceso; difundir los beneficios del manejo pablico de la
informacion, y cooperar con los demés sujetos obligados respecto de la materia de la Ley. Ademads

16




EXPEDIENTE: 0091 6/INFOEM/IP/RR/12, 009 8/INFOEM/IP/RR/12, Y,
0091 9/INFOEM/IP/RR/ 12, ACUMULADOS.,

SUJETO OBLIGADO:  INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

institito de Access a la nfermacidn del

Estado de México PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEYGUENI MONTERREY
CHEPOV
OPINION PARTICULAR .
DE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN

TAMAYO

deberd rendir un informe anual sobre sus tareas, y los datos sobre las solicitudes de acceso a la

informacién.

(Enfasis Aiadido)

Debe destacarse de lo transcrito, que el ordenamiento juridico que dio origen a los organismos
garantes en nuestro pais -esquema que fue reproducido en la mayoria de las legislaciones locales
en la materia, como lo es la Ley que se expidid en el afio de 2004 en esta entidad federativa-
planted resolver las controversias que se suscitaran en materia de acceso a J& jnformacion, a
través de un procedimiento seguido en forma de juicio, ante un organi
de manera similar a un tribunal administrativo, el cual cuenta

similares, denominados como organismos gafar
federativa, el INFOEM, al actuar en forma/i

vez que resuelven controversias ent 3ves v las autoridades, aunque debe sefalarse

cional y legal, en el afio de 2008, el INFOEM,

entre particulares y las auger] : iflistrativas, sino entre particulares y todos los érganos
publicos de la entidad fed@ativa, §

Es decir, se tratag-deduioRaanisiio que en principio, se le concedié la facultad de resolver sobre la
legalidad de lo3 sh qieren materia de acceso a la informacién, realizaban los entes publicos

Ruif ion Publica Local, y posteriormente, su mbito competencial se extendié
blicos de la entidad federativa.

Acotado lo anterior, debe traerse a colacién que el dia 20 de julioc del afio 2007, se public en el
Diario Oficial de la Federacién, la adicién de un segundo parrafo y siete fracciones, al articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha reforma tuvo como fin,
establecer principios y bases con el fin de homologar a nivel nacional, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion.

Debe destacarse que la fraccién IV, en la cual se contienen algunas de las bases para brindar
eficacia al ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, prevé en cuanto a los entes
responsables de tutelar el derecho de acceso a la informacién Piblica, lo siguiente:

Articulo 60,
FPara el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los estados y el Distrito

Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y
bases:
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V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciarén ante érganos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestién y de decisién.

En cuanto al espiritu de dicha reforma constitucional, vertido en el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Piblica, debe destacarse lo siguiente:

4.1.} Los érganos garantes. La fraccién IV dispone también el establecimiento de procedimieatos de
revision expeditos que se sustanciardn ante érganos u organismos especializados esm} es que
gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de decision. La experiencia naciofig ipnal
en materia de acceso a la informacién muestra que existen multiples raztes b auprles un
sujeto obligado puede negar el acceso a la informacion solicitada, o bigj ddificacién
de registros con datos personales. Ello obliga a la implementacig gfitos dgiles de
revision de las decisiones, que induyan, ol igual que en eI s de acceso, la
promocién del uso remoto de mecanismos ¢ medios e!ectro

Aunque existen varios modelos para lograrlo en ssPagtey, ¥el Mugdo, si nos atenemos a la
experiencia mexicana y sus resultados delos fHIRES %y, \PUede dfirmarse que resulta
absolutamente crucial la existencia de organismos'e 7 la materia y cuyas resoluciones
sean vinculantes para los sujetos obligados.
Estos drganos u organismos deben 46 “xéy it caracteristicas. Una primera es o
especializacién, que garantiza que lgs to %o 25 denglécisién tendrdn el conocimiento espedializado

necesario para valorar adecuadap fos\cdsos\gtie se presenten. El segundo efemento, no menos
importante, es la imparcglida puscgasegurar que tanto en la integracién como en la
operacién, los érganos u ofggnisiosng Pesponderdn a consignas directas o indirectas delos érganos
de autoridad y que agifidrg sa profesional y objetiva

Para lograrlo, la e que los drganos gozardn de tres autonomias, orientadas o
garantizar estd pperativa que consiste en la administracién responsable con criterios
propios; g staria que se refiere a la aprobacién de sus proyectos de presupuesto,

Srodcon base en fos principios de eficada, eficiencia y transparencia sujeténdose
7 la evaluacion y el control de los éGrganos correspondrentes, autorizar

supone Una actuacién basada en la ley y en la capacidad de un Jurao independiente debrdamente
fundado y motivade, ol margen de las autoridades en turno.

Es importante precisar que la iniciativa utiliza los conceptos de érgano u organismo. Esto no fue
casual: responde a una distincién técnicamente importante. Los organismos son entes publicos que
administran asuntos especificos y que cuentan con determinados grados de autonomia e
independencia. El organismo, ademds de ser un principio de organizacién, constituye un reparto de
competencias pablicas, integrdndose ung persona de derecho piblico, con personalidad juridica,
recursos propios y a la cual se le han delegado poderes de decisién; como ejemplo, tenemos a los
denominados organismos constitucionales, asi como a los organismos descentralizados, constituidos
en el dmbite de la administracién piblica.

Por el otro lado, el drgano materializa un reparte de atribuciones dentro de la misma persona
piiblica, no ya la creacién de un ente diverso y dgjeno ella, pero que se le dota de facultades para su
actuacién y decision, asimismo imparcial.

En este sentido, la Constitucién otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que creen
un disefio institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través de la creacién de
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organismos auténomos que tengan competencia sobre todos los poderes y autoridades (situacion
que ya existe en algunas entidades federativas)o bien dejar que algunos de los poderes en la
Federacién creen sus propios drganes para sustanciar los recursos de revision. La condicién crucial
es que estos Grganos u organismos rednan las caracieristicas sefialadas en la iniciativa:
especializacién, imparcialidad y autonomia operativa, de gestién presupuestal y de decision.

La intencién de colocar el imperativo de imparcialidad como caracteristica absolutamente obligada
de los érganos u organismos que resuelvan las controversias y garanticen el derecho de acceso a la
informacion, es doble: por una parte, se trata de que la integracién de dichas instancias4€hga lugar
a través de un procedimiento abierto y transparente, mediante el cual la institucié @c nce la
mayor independencia en relacién con los sujetos obligados y el gobierno de que seftrate
Iimparcialidad también en su funcionamiento, a trovés del compromiso ineguivoc Novapéftura
de las acciones gubernamentales y de la aplicacién constante del principig"dd rdxima puplicidad en
la resolucion de diferendos. En todo caso, la objetividad en su w@bdio N\l \odtipbmia de sus
decisiones y la aplicacién constante de los principios de apertura, fiamsle ok stiggl’ la accion de las
instancias que se crearGn al amparo del articulo sexto. _ v

En todo caso, se trata de contar con instrumentos Juridjads Sqsiiutiohdles, humanos y materiales,
para poner en el centro de la vida publica, lo mismg.el Ja Federdciénque en los Estados, af tema
de la transparencia en la vida publica. La indicdfiyey fardptiza\gire la ciudadania, sin distingos,
cuente con dutoridades especializadas que engflazo .. qtokios se pronuncien sobre la publicidad,
la reserva o la confidencialidad de la infprt -‘o licitadd. Dichas instituciones se crean no sélo
para hacer especialmente expedito el uSo@ederecht la informacién sino también para crear la
atencién entre la ciudadania en dgno g glis\résoluciones y con su empefio en generar una
pedagogia social que constfiya Q\ga ‘{&yla transparencia entre ciudadanos y funcienarios con

la aplicacién cabal del pijrici stitycional de mdxima publicidad de la informacién piblica
gubernamental, \ (

Debe reconocerse gueNd\igitigtiva Ybriginalmente preveia que las respuestas a g solicitudes de
acceso y la resalucideyde versias que se susciten, tendrian que formularse en veinte y en
cuarenta dias\T§bi8y,, réshectivamente. La discusion de los Diputados arrojé que no resultaba
conveniet ' » fedenet la Constitucién tales plazos. No obstante, se determing que en todo caso

105 procedimieqips serian siempre expeditos. De esa forma, tanto la Federacién como cada
entdqd fedeqatjva podrdn precisar en sus leyes los plazos aplicables dentro del marco de referencia
Jolndb, es decir, dentro de un marco expedito. En caso de controversia, corresponderd al
Poder JudiCial de la Federacién, a través de la interpretacion jurisdiccional, determinar cudndo un
procedimiento tiene este cardcter.

Asimismo, no debe olvidarse que, por disefio constitucional, el garante Ultimo del ejercicio de los
derechos fundamentales es ef Poder Judicial de la Federacion.

De lo transcrito y razonado por el Poder Reformador de la Constitucion Federal, deben
enfatizarse los siguientes aspectos:

*  Que los procedimientos de revisién expeditos, se sustanciarin ante Organos U organismos
especializados e imparciales que gocen de autonomia operativa, presupuestaria y de
decision.

*  Que dichos procedimientos, tienen como fin resolver controversias que se susciten entre
particulares y los drganos piiblicos, en materia de acceso a la informacién.
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Que entre las caracteristicas que deben poseer dichos entes piiblicos, se encuentra el de
especializacion, que garantiza que los tomadores de decisiones tendrin el conocimiento
especializado necesario para valorar adecuadamente los casos que se presentan,

*  Que la imparcialidad busca asegurar que tanto en la integracién como en Jaa peracion, los

dad evaluacién y el control de Ios organos

& hes y determinar los ajustes que correspondan en

SU presupuesto, e, ¢ e Netisthinucién de ingresos, atendiendo a su competencia
conforme a la le v

* Que se utilizan los conceptos drgano u organismo, toda vez que responde a una
distincién técnica importante.,

*  Que los organismos son entes pliblicos que administran asuntos especificos y que cuentan
con determinados grados de autonomia e independencia. El organismo, ademds de ser un
principio de organizacion, constituye un reparto de competencias publicas, integrindose
una persona de derecho pablico, con personalidad juridica, recursos propios y a la cual se
le han delegado poderes de decisién; como ejemplo, tenemos a los denominados
organismos constitucionales, asi como a los organismos descentralizados, constituidos en
el ambito de la administracién piblica.
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Que los drganos materializan un reparto de atribuciones dentro de la misma persona
publica, no ya la creacién de un ente diverso.

Que fa Constitucion otorga a las legislaturas una flexibilidad suficiente para que creen un
disefio institucional que puede adoptar diversas modalidades, sea a través™de la creacidn
de orgamsmos autonomos que tengan competencra sobre todgQs\ @s poderes y

recursos de revision. La condicion crucial es que estos & Y erBanismos retinan las
caracteristicas sefialadas en la iniciativa: especiali gialidad y autonomia
operativa, de gestidn presupuestal y de decisién.

absolutamnente obligada de los érgii
garanticen el derecho de acceso '
la integracidén de dIC . jas tehga

mbién en su funcionamiento, a través del compromiso inequivoco
! as acciones gubernamentales y de la aplicacion constante del principio
i ubhcndad en la resoluaon de dtferendos. En todo caso, la ob;etlwdad en su

apertura, han de configurar la accion de las instancias que se creardn al amparo del
articulo sexto.

* Que si bien esta ausente el tema de la definitividad de las resoluciones de los érganos
garantes, esta pudiese inferirse del hecho de que como se sefiala en las consideraciones ya
reproducidas, el dGltimo garante es el Poder Judicial Federal, mediante el juicio de
garantias, como el (nico mecanismo para revisar las decisiones de éstos organos u
Organismos.

Expuesto lo anterior, con el fin de adminicular ef mandato de la Constitucién Federal, con
respecto de lo previsto en la Constitucion Politica de esta entidad federativa, debe traerse a
cuenta, lo que al respecto sefiala la parte conducente del articulo 5°, en los siguientes términos:
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Articulo 5. ...

El derecho a !a informacién serg garantizado por el Estado. La ley establecerd las previsiones que
permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusién de este derecho.

Los poderes piblicos y los organismos auténomos transparentardn sus accones, garantizardn el
acceso @ fa informacién publica y protegerdn los datos personales en los términos que sefiale la
ley reglamentaria.

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en ef Estado de México se P8
siguientes principios y bases: ,
L Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal]
érganos autdnomos, es publica y solo podrd ser reservada temporalmente por rag
publico en los términos que fijen las leyes. 3
En la interpretacion de este derecho, deberd prevalecer el principio dethg

2 dcceso, correccién y supresion de

IV. Los procedimientos de accese a la infornf s
B s de los mismos, podrdn tramitarse por

datos persona!es, asi como los recursos de

yselectronicos, de la informacién publica de ofico en términos de la ley
@} de los criterios emitidos por el érgano garante;

Ireglamentaria, determinaré la manera en que los sujetos obligades deberan hacer
pubhca f/informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas flsicas o morales;
Vil. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica serd
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

Asi, de lo prescrito por la Constitucion de esta entidad federativa, debe destacarse lo siguiente:

* Que el “Poder Reformador de la Constitucién Local”, constituyé un érgano auténomo que
garantiza el acceso a la informacién pablica y protege los datos personales en esta entidad
federativa.

22




EXPEDIENTE: 009 L 6/INFOEM/IP/RR/ 12, 0091 8/INFOEM/P/RR/12, Y,
0031 9INFOEM/IP/RR/12, ACUMULADOS.,

nfo

Institute de Actese 2 la informacién del

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Estado de México PONENTE: COMISIONADO ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
OPINION PARTICULAR .
DE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO

*  Que en términos de lo sefialado por fa Constitucién Federal, el “Poder Reformador de Ia
Constitucién Local”, adopté el modelo de organismo, aunque deficientemente se denomine
como organo, toda vez que a dicho ente, se le otorgé la naturaleza de auténomo.

Que en razon de ser un “Organo Auténomo”, y no obstante que no lo sefiale la
Constitucion Local, éste se constituye como una persona de derecho publico, con
personalidad juridico y patrimonio propios, af cual se le han delegado podéfetide decision.

*  Que no obstante que no lo sefiala la Constitucion Local, las caractk AS\
autonomia que posee dicho Organo Garante, no deben ser \forma Y, inferiores a
las previstas por la Constitucién Federal, por lo tanto, e ' :
organismo especializado e imparcial, que posee
presupuestaria y de decision.

®* Que si bien esti ausente en el orden cef
resoluciones del organo garante, esta
en las consideraciones ya reprodyci
garante en materia de accesgaa la\iff;

u organismos. Dichafcalidadnde)las resoluciones, se encuentra plasmada en la Ley
Reglamentaria Log4l.

*  Que adem pcion Local sefiala expresamente que las resoluciones del Organo
Garant€

Asentado lo . corresponde analizar entonces la naturaleza del érgano garante constituido

en esta entt ederativa; toda vez que como se ha mencionado, la Constitucidn Federal otorgd

flexibilidad a I&5Tegislaturas estatales, con el fin de que en ef zmbito de nuestro sistema federal, se
creen los entes responsables de tutelar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

En mérito de ello, es que entonces corresponde analizar su naturaleza de organismo autonomo;
de organismo garante; organismo dotado de plena jurisdiccion y organismo de jurisdiccidn
especializada.

(a) INFOEM como Organismo Auténomo.
Si bien la ambigiiedad respecto del alcance de los Organismos Auténomos, ha caracterizado la
normatividad en nuestro pais, cada vez se reconoce con mayor claridad a los Organismos con

Autonomia reconocida por la Constitucién, y su jerarquia e importancia en nuestro sistema
constitucional.
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Aunque en México la doctrina no es prolifica al respecto, existen estudios serios y profundos,
como los de Miguel Carbonell®; José Luis Caballero'®, y Maria del Pilar!!, entre otros, sin dejar de
reconocer que autores como Jaime Cérdenas, ya habian escrito al respecto.

Ahora bien, Miguel Carbonell, siguiendo la linea de Manuel Garcia-Pelayo, nos dice que las

caracteristicas que distinguen a los Organismos con Autonomia Reconocida en la Constitucidn,
son cuatro basicas:

I. Creados en forma directa por la Constitucién. Lo que implica que qued
legislador ordinario; y se actualiza una obligacion de éste, para desarrollar
través de una ley.

2. Participacién en la direccién politica del Estado.

3. Ubicacion fuera de la estructura organica de los tre

N e otorga el nivel méximo de reconocimiento en el mbito de
&que participe directamente en una Politica de Estado en materia de

Fue tal la impertancia que el “Poder Reformador de la Constitucion” le otorgé al derecho de
acceso 2 la informacion, que ordend la constitucion en todo el pais, de organismos ad hoc en la

materia, cuya responsabilidad es la de garantizar el cumplimiento y eficacia de dicho derecho
fundamental.

E! vocablo garantfa, a decir del Diccionario de la lengua espafiola, significa “Efecto de afianzar lo
estipulado. / Cosa que asegura o protege contra algiin riesgo o necesidad”. Asi de claro Yy

? Carbonell, Miguel, voz “érganos constitucionales auténomos”, Enciclopedia Juridica Mexicana, México,
Porria-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 378-382.

'° Caballero Ochoa, José Luis, “Los érganos constitucionales autdnomos: mds afli de la divisién de podres”,
Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, nim. 30, 2000,
pp. 153-173.

"' Hernindez, Ma. del Pilar, “Autonomia de los érganos electorales”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de
Justicia, México, niim. |, enero-junio de 2003, p- 8.
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contundente es el alcance de la atribucién correspondiente a la garantia al acceso a la informacién
otorgada a este Organo Garante.

En razén de ello, debe pensarse que un organismo garante no puede garantizar (asegurar o
proteger} un derecho, sino cuenta con atribuciones suficientes para (i) dirimir las controversias
suscitadas entre particulares y los Sujetos Obligados; (i) aplicar e interpretar las disposiciones en
la materia, e (jif) imponer sus resoluciones. Atribuciones todas, ellas, conferidas al |

dotd a los Tribunales administrativos, mismos que tuvieron s
precisamente en que poseen poderes mas extensos que losKH

resolucién impugnados. Por otra parte, los Tgibufales de\Plena Jurisdiccién, poseen poderes
jurisdiccionales mds extensos, toda vez gue\eon\sBy Sentencias, anula el acto o resolucidn
urdtiva a que realice o no cierta conducta o
r %l acto de la autoridad.

i; "de splena jurisdiccion, se invistieron al drgano garante de esta
[ 1

gulares, sino que ademds, puede condenar a dichos Sujetos

Sin duda que las continuas reformas a leyes, la creciente cantidad y diversidad de asuntos que se
ventilan ante érganos estatales responsables de dirimir controversias de trascendencia juridica, ha
generado la necesidad de instituir tribunales especializados.

En mérito de ello, y con el fin de entender debidamente el objetivo y contenido de éstos, y
vincularlo con las funciones que entre otras, tiene encomendado el INFOEM, deben traerse a

colacién las siguientes definiciones:

Jurisdiccién

2 Nava Negrete
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Para el Diccionario juridico mexicano, el término jurisdiccién deriva de las voces latinas "..jus,
derecho, recto y dicere, proclamar, declarar, decir, significa proclamar el derecho"; asimismo, en la voz
jurisdiccion de la citada obra, se hace referencia al ilustre jurista José Becerra Bautista, quien afirma
que la raigambre latina de este término proviene de jurisdictio-onis, poder ¢ autoridad que se tiene
para gobernar o poner en ejecucién las leyes, o para aplicarlas en juicio.

Por su parte, el doctor José Ovalle Favela sefiala que: "Todo estudio sobre
Derecho Procesal debe partir de una premisa bdsica, sobre la cual existe ¢\
autores, a saber: la unidad esencial del derecho procesal™'3,

u@q ier rama del
entre los

Precisamente dentro de esa unidad esencial del derecho profasii\\ ¥éhisthtamente con los
conceptos de accidn y proceso, se encuentra el concepto de jufisdiccié '

En este sentido, el doctor Fernando Flores Garcia'*
una potestad-deber atribuida e impuesto a un érgano gUDA)
Juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales\y

imparcial'3,

L &rjyrisdiccion puede concebirse como
para dirimir litigios de trascendencia

unicos rganos estatales que eff n

En efecto, existen hoy e Ciente creacion, tribunales especiales o especializados que

estan investidos por Q potestad-deber necesaria para dirimir controversias juridicas
o fijar derechos y@bijga ependiendo el caso concreto, sin que esto se contraponga o
constituya violaefopha, [e\dispyesto en el articulo 13 de la Constitucion Federal,

“Articie”] 3. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Ninguna persona o corporacion puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos que los que
sean compensacion de servicios pilblicos y estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de
guerra para los delitos y faltas contra la disciplina mifitar; pero los tribunales militares en
ningin caso y por ningdn motivo, podrdn extender su jurisdiccién sobre personas que no
pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado
un paisano, conocerd del caso la autoridad civil que corresponda.”

* Ovalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed., México, Harla, 1989, p. 6.
" Flores Garcfa, Fernando, voz: "jurisdiccion”, Diccionario juridico mexicano, 6éa. ed., México, Editorial

Porrda-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993, p- 1884,
'* Flores Garcia, Fernando, ob. Cit.
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Nuestra doctrina ha superado y da por hecho que la expresién de "tribunales especiales” utilizado
en el texto del articulo 13 constitucional es errénea. '

Como ejemplo, cabe citar lo que al respecto sefiala el doctor Cipriano Gémez Lara:

La jurisdiccion comin es la que imparte el Estado a todos sus gobernadbos, sin acudir a un aiterio
especifico de especializacién. Al respecto, es conveniente dejar sefalado que esta jy
espedializada tiene su razén de existencia en la division del trabajo, por la cudl, a g€didd
grupo social se desenvuelve o desarrolla, surgen tribundles del trabajo, administrativ
federal o local, etc. Nuestra Constitucién Federal establece que: "Nadie puede ser

Jurisdiccién  extraordinaria es la desempefiada por tribungh
propésito, después de que han sucedido los hechos por juz

Funcién jurisdiccional

Como se sabe, el Estado lleva a cabo su
Legislativo y Judicial.

ok amenta en el hecho de que los particulares ejercen
Res, ¥ asi lo sefiala el articulo 41 constitucional, al establecer
que: "El pueblo ejerce su sobery Redio de los Poderes de la Unién".

\ Qudstro sistema juridico, el concepto doctrinario de jurisdiccion es ampliamente
estudiado poiva jtebria general de! proceso, en referencia directa a la aplicacién del derecho por
iBunales del Poder Judicial; sin embargo, esto no significa que el término jurisdiccion
sea exclusivamente aplicable a la funcién encomendada a estos tribunales.

En efecto, aun cuando la imparticion de justicia por parte del Estado se lleva a cabo
tradicionalmente a través de los tribunales del Poder Judicial, en ejercicio de la funcién
jurisdiccional que les ha sido especificamente encomendada en la ley organica respectiva, es una
realidad que en los paises con un sistema politico occidental de divisién de poderes como el
huestro, los poderes Ejecutivo y Legislativo, también realizan funciones jurisdiccionales, ya sea por
si mismos, o mediante organismos especializados.

Es pues claro que, el concepto contemporaneo de divisién de poderes nos ayuda a entender con
mayor claridad la existencia de la posibilidad de hacer valer acciones ante organismos

'* Gémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, %a. ed., México, Harla, 1996, pp. 89 y 90.
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especializados, considerando precisamente la materia especializada, sin importar el origen formal
de su creacién, siempre y cuando éste sea legitimo y dentro de sus funciones, esté contemplado el
conocimiento y resolucion de los asuntos a controversias determinadas.

Acorde con la transformacién paulatina que se observa en los paises con sistema politico
occidental de division de poderes, del cual México forma parte, se ha hecho evidente Ia
transformacién del significado actual del concepto de division de poderes.

TR - . . .17 )
Al respecto, el distinguido jurista mexicano doctor Héctor Fix-Zamudio'' ma

Lo importante en nuestros dias no consiste en la separacion de las tred
poder del Estado: administracin, legislacién y jurisdiccitn, las cuafé

Secondat, barén de Montesquieu...5

En cuanto a la funcién de la divisién de poderé !
tratadista espafiol Manuel Garcia Pelaygs , Consideré que no podia dfirmarse que el
division cldsica de los poderes carezca de

\éntido".

que:

Su funcion e de 7 a la racionalidad del Estado democrético, al introducir foctores de
diferencidcign Y \aryeulacion en el ejercicio del poder politico por las fuerzas sociales y de obligar a

Ahora bien, pard el ejercicio de la soberania, los Poderes de la Unién tienen atribuidas funciones
que los estudiosos del derecho administrativo clasifican desde dos puntos de vista, a saber: j) el
criterio formal u objetivo; y ii) el criterio material o subjetivo.

Al respecto, el maestro Gabino Fraga sostiene:

-.la separacion de poderes impone la distribucién de funciones diferentes entre cada uno de los
poderes; de tal manera que e Poder Legislativo tenga atribuida exclusivamente la funcién
legislativa; el Poder Judicidl, la funcién judicial y el Poder Ejecutivo, la administrativa.

"7 Fix-Zamudio, Héctor, Introduccién al estudio de la defensa de la Constitucion en e ordenamiento
mexicano, México, UNAM, 1998, p. 15.
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La legislacién positiva no ha sostenido el rigor de esta exigencia y han sido necesidades de la vida
prdctica las que han impuesto la atribucion @ un mismo poder de funciones de naturaleza
diferente.

Esta dftima ofirmacién significa la necesidad de clasificar las funciones del Estado en dos categorias:

a} Desde el punto de vista del érgano que fa realiza, es decir, adoptando un criterio formal,
subjetivo u drgano, que prescinde de la naturaleza intrinseca de la actividad, las funciones son
formalmente legislativas, administrativas o judiciales, segiin que estén atribuidas al PodegAegj
al Ejecutivo o dl Judicidl, y

materialmente legislativas, administrativas o judiciales segtn tenganly ucter® Que la teoria
juridica ha llegado a atribuir a cada uno de estos grupos. Ry

las funciones que materialmente tienen naturglézo, e
corresponden respectivamente a los Poderes Legisilive, Ejedyt

éhcia y encontrarse.. funciones que
materiglmente son administrativas o ju 'c@ jiriby al Poder Legisfativo, de la misma manera
que los otros dos Poderes tienen{€qtre Sus¢fuhdones, algunas que por naturaleza no debieran

Por su parte, el doctor Ferftan loxes ‘Garcia, citando al maestro Carnelutti, respecto del acto,

jurisdiccional, manifiess ‘gh & > "..establece un panorama general de las funciones ptiblicas,

caracteristicas de la qfsanizacih, Conistitucional del Estado del tipo occidental, ef Poder Legislativo, crea las
Ente SekAdministrativo y el Judicial las aplican”,'?

pisdiccional, no sélo a través de los tribunales del Poder Judicial, sino también
mediante ot toridades especializadas en diversas materias de naturaleza administrativa, y que
al igual que los Tribunales del Poder Judicial estin dotados de jurisdiccidn, es decir, que estan
plenamente facultados para decir y aplicar ef derecho.

Como ejemplo, podemos mencionar a la Procuraduria Federal del Consumidor, gue es una
autoridad administrativa con un sistema completo de atribuciones derivados de la propia
Constitucién, de la Ley Orginica de la Administracién Publica Federal de la Ley Federal de
Proteccién al Consumidor, que la facultan para realizar funciones materialmente jurisdiccionales,
es decir, tiene jurisdiccion especial y competencia que la propia ley le concede, para conocer y
decidir cuestiones diversas, entre ellas, la legalidad o ilegalidad en materia de publicidad, e
inclusive, para imponer sanciones, con el propésito de hacer cumplir sus determinaciones.

18 Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 22a. ed., México, Porria, p. 29.
' Gémez Lara, Cipriano, op. cit,, nota 4, pp. 90 y 91.
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Lo mismo se puede decir de las Juntas Laborales, las cuales son competentes para dirimir
controversias entre los trabajadores y los Patrones.

A la lista anterior, y por las razones que se han sefalado, se debe agregar y considerar como
tribunal especializado en materfa de acceso a la informacion, al Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, el cual medjagpte funciones
jurisdiccionales, dirime en forma similar a un proceso, las controversias que se § tan entre los
particulares y los 6rganos piblicos, con respecto del acceso a la informacién €Ukl .

En efecto, de lo sefialado se enfatiza lo siguiente:

* Que el origen de los organismos garantes es hacer las
responsable de dirimir controversias entre particulivasiyaif

entidades federativas a constituir orgag®s wios cuyo fin es garantizar el ejercicio
Tadig yrollando, entre otros, un procedimiento

publicos.

Que entre las carag e deben poseer dichos entes, se encuentra la de

* Que por determinacién del Poder Constituyente Local, se le otorgd ademis, de plena
jurisdiccion,

* Que la Plena jurisdiccion, implica 1a posesién de poderes jurisdiccionales, con los cuales,
mediante sus sentencias, no sélo anula los actos combatidos, sino que ademas, puede
condenar a los sujetos obligados a observar determinada conducta, con el fin de
garantizar la imposicién de sus resoluciones.
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* Que la Jurisdiccion es una potestad-deber atribuida e impuesta a un drgano

gubernamental para dirimir litigios de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas
e instrumentales.

*  Que la funcién jurisdiccional no sélo es impuesta por los tribunales del Poder Judicial, sino
que también el estado ha determinado la creacién de otras instancias que Heven a cabo
funciones jurisdiccionales. o

Que derivado de todo lo citado, es innegable que el “Organo Autonomo gde en esta
entidad federativa, denominado por la Ley de Acceso a la Inform g, e Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado deé, Mgk 5 Mummplos es

responsable de garantizar, entre otras medios, a través de
como tribunal especializado, las controversias que surjan
Organismos Ptiblicos de esta entidad federativa.

En efecto, hasta el dia 25 de der - eh\afic”201 |, el Poder Judicial Federal era el dnico érgano
P ' nistitucion. Asi, por mayon’a de votos, el Pleno de fa
Suprema Corte decidio d8iay'y; la jurisprudencia que asi lo senalaba.

5y requns:tos legales para la emisién de una nueva jurisprudencia que

faculte a to iBdadies del pais, tanto locales como federales, para interpretar la Carta
Magna e irke trumentos Internacionales en materia de derechos humanos, o cierto es
que de acu ltima decisién de la Corte, ya no se trata de una facultad exclusiva de dicho

érgano judic

El alcance de dicha accién, aprobado por la Corte cuando analizé la sentencia del Caso Radilla,
ademas de las recientes reformas constitucionales en materia de derechos humanos, conlleva a
que los tribunales tanto locales como federales de cualquier naturaleza, podrin dejar de inaplicar
aquellas disposiciones legales que contrarien la Constitucion Federal o los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, como bloque juridico que actualmente se
conforma; y corresponderi tnicamente 2 los érganos competentes del Poder Judicial Federal,
formular la declaratoria de inconstitucionalidad, a través de los procedimientos ya previstos.

Lo anterior, obedece como se ha sefialado, al cumplimiento de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como también, a las reformas constitucionales en
materia de derechos humanos aprobadas en forma reciente por el Poder Reformador de la
Constitucion Federal.
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En efecto, en fecha [0 de junio del afio 2011, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, la
llamada reforma constitucional en materia de derechos humanos.

El nuevo texto contiene diversas novedades importantes, las cuales van a cambiar de manera
profunda la forma de concebir, interpretar y aplicar dichos derechos en nuestro pais.

Asi, entre las novedades, se destacan para efectos de la presente resolucion, las g@ tes:

(i) En el articulo primero constitucional se recoge la figura de la “jn
al seflalarse que todas las normas relativas a derechos humangés\

internacionales), a la luz del cual se debera
juridico mexicano.

(i) Se incorpora en el parrafo segundg_flelN\a
interpretacion “pro personge”, m ho!
humanos y en la prictica de
tutela de los mismogy d
interpretaciones posibjés

al titular de un derg | o%
¢ -'i)'

puedan aplicar, ¥&

ey ifternacionales encargados de la proteccion y
g Principio supone que, cuando existan distintas
a Rorma juridica, se deberi elegir aquella que mis proteja
™Y también significa que, cuando en un caso concreto se
ormas juridicas, el intérprete debe elegir aquella que

(igualment =for manera a los titulares de un derecho humano.
(iii) En el paj £¥0 del articulo primero, se establece la obligacidn del Estado mexicano
{e denes de gobierno, sin excepcion) de promover, respetar, proteger y

T

gara 95 derechos humanos. De esta forma queda claro que todo derecho humano
“rec}éqlo’g o” por la Constitucién y los tratados internacionales genera obligaciones para
las autoridades mexicanas, con independencia del nivel de gobierno que ocupen o de la
modalidad administrativa bajo la que estén organizadas.

De lo anterior, debe destacarse lo siguiente:

Que el Pleno de la Suprema Corte reconoce la existencia de un control difuso de la
Constitucién y de los Tratados Internacionales en materia de Derechos MHumanos, por parte
de todos los tribunales del pafs.

¢ Que dicho Control difuso implica a potestad para que los Tribunales de todo el pais,
puedan dejar de aplicar fas disposiciones que contrarien normas constitucionales y de
Tratados Internacionales vinculatorias, en materia de derechos humanos.
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Que por virtud del principio pro personae, la interpretacion que se elifa, serd aquella que
mas proteja al titular del derecho.

Que todos los drganos piblicos, de los diversos drdenes de gobierno, sin excepcién,
deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

De todo lo argumentado, en conclusién, es innegable que este Instituto por su naturaleza juridico
constitucional, en tanto tribunal especializado en materia de derecho de accesod”
cuenta con atribuciones para garantizar el ejercicio de dicho prerrogativa ganstitidional cuyos
alcances conlleva interpretar el propio texto de nuestra Norma Méximad 3sh Somd de los
instrumentos internacionales en la materia, con el fin de respetar,

derecho humano. ¢
Por lo tanto, resulta oportuno sefialar que la obligacién al mo ETIE,
Organo Garante, debe tomar como referentes interpretatiybside’
de los Estados Unidos Mexicanos y a los Tratados int ¢
todo tiempo a las personas, la proteccién més amplia:

Con ello, se estaria siendo congrueng
junio -del afio 2011, en el Diagi i fay
cuales cambian de manera prof made concebir, interpretar y aplicar tales derechos en
México. Con ello se estari; Jatigura de la “interpretacién conforme”, al sefialarse que
todas las normas relati@\A\ hés humanos (del rango jerirquico que sea) se deberdn
interpretar a la luz,d& Pp! '
creacién de un '

que de constitucionalidad {integrada no solamente por la carta
s tratados internacionales), a fa luz del cual se deberi interpretar el

conjunto de eiito juridico mexicano. Se estaria incorporando también el principio de
interpretac 9/ personae”, muy conocido en el derecho internacional de los derechos
humanos y € rictica de los tribunales internacionales encargados de la proteccién y tutela de

los mismos derechos. Este principio supone que, cuando existan distintas interpretaciones
posibles de una norma juridica, se deberd elegir aquella que mas proteja al titular de un derecho
humano. Y también significa que, cuando en un caso concreto se puedan aplicar dos o mas normas
juridicas, el intérprete debe elegir aquella que (igualmente) proteja de mejor manera a los titulares
de un derecho humano. Siendo dichas reglas de interpretacién también aplicables en materia de
proteccién de derechos humanos.

Al respecto, resulta oportuno lo expuesto por Rodolfo Luis Vigo quien sefiala que “en toda
interpretacién juridica estd presente, de manera mas o menos directa, la totalidad del sistema
juridico, incluida su norma superior... {porque) el Estado contemporineo es fundamentalmente
Estado de Derecho o Estado Constitucional, (y) fa teoria de la interpretacion juridica aparece
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como una dimension inescindible y principal de la teoria del Estado y del Derecho
Constitucional”.20 '

En efecto una premisa de interpretacion siempre debera estar sujeta a una interpretacién conforme
a la Constitucién, mismo que parte del principio de supremacia y fundamentalidad constitucional
contenido en la mayoria de las Constituciones, y en la nuestra en el articulo 133. Esta
interpretacion se base en el cardcter central de la Constitucién en la construccia:
ordenamiento juridico en su conjunto?!, que determinan que la interpretacid] ee las normas

legales, realizada, sea conforme a los principios y reglas constitucionales.

Ef principio de “supremacia constitucional”, en efecto se refiere es
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
normativa sobre fa cual no puede existir ningln acto de autdci
flega a significar la necesidad de la existencia de un ordenag

contravengan los actos autoritarios estatales bien fedefa

sicion juridico-

r a los demas, al que no
© municipales, sirviéndoles

Asimismo y estrechamente vinculado cons . O\ie supremacia estd el de fundamentalidad, el
cual denota una cualidad de la Cong N Iogicamente, hace que ésta se califique como
“Ley Fundamental del Estadof} Erfrasig\poi\&nde, que dicha Constitucion sea el ordenamiento
wtital,\es decir, el cimiento sobre el que se asienta el sistema
elly Ya“Constitucién es reconocida como ley fundamental y al
ddoNipescindible es la tey suprema del Estado. Fundamentalidad y
onceptesy Inseparables que denotan dos cualidades concurrentes en la

Riodiria el Maestro Ignacio Burgoa fa Constitucion es suprema por ser
tal porque es suprema. O como bien lo expresara Don José Maria
on, nada, bajo la Constitucién, todo”.

de derecho en su integrig 4,
mismo tiempo y po :
supremacia son d
Constitucidn, es " ;

fundamenta es Yy
Anstituci

Iglesias “sob

Por tanto es'razonable desde la perspectiva constitucional que siempre una interpretacion debe
ajustarse a la Constitucién, ya que lo contrario, se muestra incongruente, absurda o ilégica, pues
puede llegar a lesionar con ello derechos fundamentales o garantias constitucionales.

En este sentido, como marco general interpretativo, puede decirse que constituye un imperativo
de la labor hermenéutica, que la interpretacién de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales, deben interpretarse en el sentido mas favorable a la efectivizacién del derecho
fundamental o la garantia, es decir en el sentido més favorable a la eficacia del mismo. Por lo que

¥ DERMIZAKY Peredo, Pablo, La interpretacién constitucional, en Revista N°© 1 del Tribunal
Constitucional, Noviembre de 1999, Sucre, Bolivia, pag. 3.

' VELASQUEZ V., Fernando, Derecho Penal, Parte general, 3* Ed., Editorial Temis, Santa Fé de Bogots,
Colombia, 1997, pig. 25.
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se reitera que dichas reglas de interpretacién “conforme” y “pro personae” son también aplicables
en materia de proteccién de derechos humanos.

Las disquisiciones anteriores, fundamentan la competencia de este Organo Garante, para llevar a
cabo una interpretacion conforme a nuestra norma mixima, de aquellas normas que pretenden
regular el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.,

Asentado lo anterior, Y en cuanto a la interpretacion citada, con respecto de q(;
aquellas normas que por razén de nacionalidad, limiten el ejercicio del dén
informacién, se tienen los siguientes razonamientos;

El articulo primero, pirrafo primero de la Constitucion Gene f\da
siguiente; \

Mexicano sea parte, asi como de las garaptiad,
restringirse ni suspenderse, salvo en los casgg % ]

La referencia a “toda persona” no t{\ i
e

A
mucho menos de nacionalidadgEs ¢ A %resién incluye tanto nacionales como extranjeros.
Este razonamientc es complémen) Qﬁ)r o dispuesto en el primer pirrafo del articulo 33
wibeMo siguiente:

constitucional, que literalmehtt
Articulo 334 Son“heonas extranjeras las que no posean las calidades determinadas en el
articulo 307 eQnstiutonghy

-".w‘ que el articulo primero de nuestra carta magna, hace referencia a la
restriccion yhsuspension de los derechos humanos en determinados casos y condiciones, pero
siempre y cuando, estén establecidos por la propia Norma Méxima.

Dichas restricciones, por lo que se refiere a los extranjeros, son las siguientes:
A. Derecho de peticién
El articulo 8o. constitucional textualmente dispone, lo siguiente:
Los funcionarios y empleados publicos respetardn el ejercicio del derecho de peticion, siempre que

éste se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo
podrdn hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Repiiblica.

B. Libertad de transito ,
Dispone el articulo |1 constitucional, en su parrafo primero, que,
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Todo hombre ‘tiene derecho para entrar en la Repiblica, salir de elfa, vigjar por su territorio y
mudar de residencia, sin necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros
requisitos semejantes. El ejercicio de este derecho estard subordinado a las facultades de la
autoridad judicial en los casos de responsabilidad criminal o civil, y a las de la autoridad
administrativa, por lo que toca a las fimitaciones que impongan las leyes sobre emigracién,
inmigracién y salubridad general de la Reptiblica, o sobre extranjeros perniciosos residentes
en el pais, h

C. Derecho de asociacién
Al igual que el derecho de peticion, el derecho de asociacién en ¢uant
encuentra una limitacién de naturaleza politica. Asi, el articulo '
siguiente:

% T$s) extranjeros,
ticforial establece lo

pero solamente los ciudadanos de la Repiiblic dran T o para tomar parte en
los asuntos politicos del pais. Ninguna reunj kmygdg tighe derecho a deliberar.

D. Adquisicién de propiedades AN
La regulacion de la propiedad privada en KI&idd tomomo fundamento constitucional el articulo
27, el cual dispone, entre otras cosgs{[a pr pigdag originaria de la nacion sobre las tierras y aguas,
la posibilidad de los particulafes 8e™quirif propiedades y las limitaciones que pueden llegar a
sufrir, igualmente regula la matepia Wraxia.

que solamente [0$\mexicapos por nacimiento o por naturalizacion y las sociedades
mexicanas tiengfedihet) C\Pa fa adquirir el dominio de las tierras, aguas y sus accesiones, o para
fes de eXplotacion de minas o aguas.

El Estado Q conceder el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan
ante |a Secretdrfa de Relaciones en considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y en
no invocar por lo mismo la proteccion de sus gobiernos por lo que se refiere a aquéllos; bajo la
pena, en caso de faltar al convenio, de perder en beneficio de la nacidén los bienes que hubieran
adquirido en virtud del mismo. En una faja de cien kilémetros a lo largo de las fronteras y
de cincuenta en las playas, por ningin motivo podrin los extranjeros adquirir el
dominio sobre las tierras y aguas.

También se regula la posibilidad de que los Estados extranjeros adquieran, en el lugar permanente
de la residencia de los poderes federales, la propiedad privada de bienes inmuebles necesarios para
el servicio directo de sus embajadas o legaciones.

La fraccién IV del mismo articulo 27 posibilita la adquisicién de terrenos risticos a las sociedades
mercantiles por acciones, pero (nicamente en la extension que sea necesaria para el cumplimiento
de su objeto, las cuales en ninglin caso podrin tener en propiedad tierras dedicadas a actividades
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agricolas, ganaderas o forestales en mayor extensién que la respectiva equivalente a 25 veces los
limites sefialados para la pequefia propiedad.

En relacidn con este tema, se tiene a la Ley de Inversién Extranjera, la cual sefiala las condiciones Y
los porcentajes en los que puede existir participacién de extranjeros en sociedades mercantiles,
dependiendo del objeto social de estas.

Derechos politicos de los extranjeros. 0

En este contexto, corresponde ahora analizar si existen derechos politicas pa X njeros.
Por [o tanto, para definir los derechos politicos, se debe comenza Pox deftwirpreviamente lo que
se entiende por ciudadano. Se consideran ciudadanos mexicafios)(arsiculovd% constitucional), los

varones y mujeres que teniendo la calidad de mexicanos, refinan

1) Haber cumplido dieciocho afios.
H) Tener un modo honesto de vivir.

Por su parte, el articulo 35 constitu
siguientes términos:

I) Votar en las eleccioneg populighes. \
I) Poder ser votadqura todos Ngs cargos de eleccién popular y nombrado para cualqguier
otro empleo o ision, terjEndo las calidades que establezca la ley.

politico:
V) Fo en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de la Reptiblica y
de iones, en los términos que prescriben las leyes.

Los presupuestos anteriores, de una interpretacién armodnica y sistemitica de la Constitucién
General, en particular, con los articulos, 8°, 9°, 41, 55 y 59, nos permiten determinar que o que
la Constitucidn denomina como prerrogativas, en realidad son los derechos politicos de los
ciudadanos, agrupados en un solo numeral; en mérito de ello, cuando la Constitucién sefiala, o
utiliza la expresién “asuntos politicos”, estos necesariamente deben vincularse con el ejercicio de
derechos politicos, propios de los ciudadanos mexicanos.

Dichos derechos politicos, faculta al ciudadano para participar en los procesos de toma de
decisiones relativas 2l gobierno de su pais (cuestiones politicas), ya sea en l eleccion de
representantes, como representantes de eleccion popular, o a través de reuniones o en
asociaciones politicas, e incluso, para desempenar determinados cargos publicos de designacion.
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Es importante mencionar, que el articulo 37 de la Constitucién Federal, preve los supuestos en los
que la ciudadania mexicana puede perderse, los cuales derivan de la relacién que los ciudadanos
puedan tener con gobiernos extranjeros:

I) Por aceptar o usar titulos nobiliarios de gobiernos extranjeros.

H) Por prestar voluntariomente servicios oficiales a un gobierno extranjero sin permiso del
Congreso Federal o de su Comision Permanente.

) Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Congreserf
su Comisién Permanente. ‘
V) Por admitir del gobierno de otro pais titulos o funciones sin phekia
Congreso Federal o de su Comision Permanente, exceptuando los titulgf }
humanitarios que pueden aceptarse libremente. A vy
¥) Por ayudar, en contra de la nacién, a un extranjero Nuh, gebifmno oX anfero—, en

cualquier reclamacion diplomdtica o ante un tribundl internaci ,
V1) En los demds casos que fijen las leyes. N’
Con lo cual, es claro que los derechos politig§ e nica y exclusivamente a los

nacionales, y que todo vinculo o relacién de
consecuencia la pérdida de la ciudadania.

De lo anteriormente senalado, se r

» es la que puede establecer las limitaciones y
n derecho humano; en caso de no ser asi, cualquier
iderarse inconstitucional.

®* Que (nicamente
restricciones al

* Que de un anilisis correcto y sistemitico de la Constitucidon Federal, es posible
puntualizar que las restricciones al ejercicio de un derecho humano, se encuentran
previstas en el propio numeral que garantiza dicho derecho; y luego entonces, no es dable
hacer extensivas restricciones, cuando se refieren a bienes juridicos tutelados diversos. De
hecho, fortalece la disquisicion anterior, el hecho de que las reformas del 10 de junio del
afo en curso, prevean en su articulo 1° segundo péarrafo, como criterio de interpretacion,
el principio “pro personae” que significa que las normas relativas en materia de derechos
humanos, deberdn interpretarse favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia, mas no fa restriccién.
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®* Que cuando la Constitucion emplea la expresidn “asuntos politicos”, se refiere

precisamente al ejercicio de los derechos politicos garantizados por el articulo 35 de la
Constitucion Federal, inicamente a los ciudadanos mexicanos. Por lo tanto, las solicitudes
de acceso a la informacién, no encuadren ni remotamente con el ejercicio de los derechos
politicos.

Ahora bien, y con el fin de abundar respecto del razonamiento de esta Ponencia, eg {anto que en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, o que debe prmleglarse &s el
informacion, y no asi el sujeto, se tienen las siguientes consideraciones:

una garantia electoral subsumida dentro de la refor
Estado a permitir que los partidos politicos expusj
de comunicacion, sus programas, idearios, plataf
agrupaciones. %

En una segunda etapa, derivado de 8% la ? s"acontecimientos ocurridos en Aguas Blancas,
A usticia de la Nacion, amplio los alcances de dicha
"echo a la informacion, estrechamente vmculado con eI

En una cuarta etapa, el derecho a la informacién se ha llegado a entender como una garantia social.
En ese sentido, la SCJN ha destacado que la vertiente individual del derecho a la informacion tiene
por ob]eto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresién y pensamiento en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones;
mientras que por el otro lado, el derecho de acceso a la informacidn, como derecho colectivo o
garantia social, cobra un marcado caricter piblico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno democratico y republicano, que es el de la publicidad de los
actos de gobierno y la transparencia de la administracién.

Por lo que se refiere al ambito legislativo, derivado de la expedicién en el afio de 2002 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica GubernamentaE en las diversas
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entidades federativas del pais, inicio la generacién de ordenamientos juridicos en la materia.
Desafortunadamente, si bien dichos cuerpos juridicos incorporaron las bondades del ordenamiento
federal, de la misma manera, se incluyeron algunos aspectos que la practica evidencio, no era la
mejor forma de tutelar el derecho de acceso a la informacién; asi como también, por la propia
naturaleza de nuestro sistema federal, se generé en los ordenamientos juridicos expedidos en los
Estados, una dispersion normativa respecto de principios, plazos, procedimientos y drganos
garantes, que no favoreci6 una real tutela de un derecho fundamental en todo el paj

En razén de lo anterior, en el afio de 2007, ef llamado por parte de la @octy mo “Poder
Reformador de la Constitucion”, aprobé uma adicién al articulo 6° deyla c_‘, n General,
mediante el cual, con pleno respeto a nuestro sistema Federal, ina@khotéd én ePparrafo y siete
fracciones, principios y bases para que se tutelara de la misma mafera) she’derecho fundamental,
en toda la Republica mexicana. )

De los principios incorporados en la reforma aludida/Es @&, désticirse por su importancia para
efectos del presente razonamiento, el contenido epA3 Kadcony, Yel parrafo segundo, que a la letra
dispone lo siguiente: ‘

Articulo 60. ...
Para el efercicio del derecho de
Federal, en el dmbito de :
bases:
l. Toda la informacj

Sestén de cualquier autoridad, entidad, 6rganc y
“ municipal, es piblica y sélo podrd ser reservada
) interés piblico en los términos que fijen las leyes. En la
Jefecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. (Enfasis

stanes*Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcion Puablica de la Camara de
Diputados, acteando como Cimara de Origen, publicado en la Gaceta Parlamentaria de la
Camara de Diputados, nimero 2204-ll, el dia martes | de marzo de 2007, sefala en la parte
conducente de las consideraciones, lo siguiente:

“LOS PRINCIPIOS
I) Fraccién primera. Contiene ef principio bdsico que anima la reforma, toda la informacion en

posesion de los érganos del estado mexicano es publica. SE_ROMPE ASI, RADICAI MENTE,
CON IAS CONCEPCIONES PATRIMONIALISTAS O CERRADAS DE IA

INFORMACION., y se confirma un principio democratico bdsico, que consiste en que todo acto
de gobierno debe estar sujeto al escrutinio priblico.

.an

El término posesién, al que se refiere la fraccién primera del dictamen, parte del
hecho de que toda la informacién que detente un servidor piblico, ya sea por que
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generd el mismo o porque recibié de otra institucién, organizacién o particular, debe
considerarse como informacién piblica y POR 1O MISMO DERE ESTAR A
DJSEQSICLQM_DE_[QDAS_LAS_EERS_QNAS, salvo la que se encuentre en alguno de los
casos de excepcién que se determinen por causa de interés piblico o la relativa a datos
persondles.” (Enfasis Anadido).

Como es posible observar de lo transcrito, el principio basico que anima la reforma constitucional
mencionada, consiste en que toda la informacién en posesion de cualquier ayedrigdad, entidad,
drgano y organismo federal, estatal y municipal, es pablica. -

La utilizacién del concepto “piblica” empleada en la reforma constiti
reafirmar la separacion del principio que anteriormente privab
tanto que toda la documentacién que se generaba, era const
servidores publicos en turno, a la cual no tenia acceso
términos constitucionales, se debe entender entonces
decir, se trata de un bien que no es susceptible

{2\ ddme” patrimonio de los
gt Perivado de ello, y en
acion es un bien publico; es
’vender, puesto que tiene la
evarse a cabo por cualquier persona

En cuanto a la contextualizacién de la infgreddjdrinédmo bien piblico, se tiene por ejemplo, lo
dispuesto en la Ley de Accesg a i Distrito Federal, misma que sefiala en su
articulo 3°, lo siguiente:

“Articulo 3. Toda {@\hfog
considera un bigimde % nipio piblico, accesible a cualquier persona en los términos y
e Aes Ley y demds normatividad aplicable.”

R jeenierada, administrada o en posesién de los Entes Obligados se

\Posergas apreciar como el cuerpo legislativo del Distrito Federal, entendid bien

Luego entor
1 §'C§ma constitucional mencionada, otorgindole la calidad y naturaleza de bien de

el alcance d

Ciertamente desde el punto de vista juridico, la expresién “Dominio Puablico” tiene diversas
acepciones, tales como en materia de derechos de autor, en donde el dominio piblico conlleva
que ya no existe una exclusividad para la explotacién de una creacién intelectual, o en materia de
las disposiciones que regulan los Bienes ya sea de la Federacién o del Estado, en tanto que el
régimen juridico, prevé el establecimiento de restricciones en cuanto a su uso.

Al respecto, para esta Ponencia, la utilizacion de la expresién bien pablico, se refiere como se ha
sefialado, a que se trata de un bien de acceso y disfrute colectivo, es decir, es un bien para la
utilizacion de cualquier persona sin distincién, y sin necesidad de acreditar determinado interés
juridico o calidad en su disfrute. Piénsese por ejemplo, y valga la alegoria, en un parque piblico, al
cual puede acceder y hacer uso de sus instalaciones cualquier persona. Dicho parque se encuentra
a disposicion de cualquier persona, para su uso y disfrute, sin importar su condicién o calidad.
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Precisamente por lo anterior, es que la reforma constitucional mencionada, prevé en forma
categorica, que no se requiere acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, ni que se
requiera de nacionalidad alguna, tal como se establece en la fraccién Il del articulo constitucional
mencionado, el cual dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 6°. ...
Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y£

Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirén por los siguientes
bases:

fall....
Hl. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justifi
tendrd acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos \pe
rectificacién de éstos. '
(Enfasis Afadido)

| Distrito

En cuanto al alcance de dicho principio, la parte 0

daccese y rectificacion de datos person
gobernado identificacién alguna, ni g e
utilizacién. No se puede par elfi establec ndiciones que permitan a la autoridad, de manera
discrecional, juzgar sobre IgpfEgitimidad el sHficitante o del uso de la informacién. En todo caso, los
mecanismos para coregi {8 iz
leyes. &\
En consecuepéioniehhecho/de no requerir acreditacién de interés alguno EN EI
z QDE\ESTOS\ B HOS IMPLICA, EN ASQ DE_INFORMACION

it
JDER
0 ACANDADNDEPUBLICA O RESERVADA DF 14 MISMA._NG SE D RMIA

_ :A"%:O N 1A SC) () NCY 4 LA NA I A 4 I
AQUEE ‘m.f Q), y en el caso de datos personales, dnicamente se requeriré
- identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su
rectificacién, en su caso. Esta hipétesis procede tanto en el ambito delos 6rganos
plblicos como de aquellos privados que manejen datos personales.

(Enfasis Aiiadido)

1

N EEE

Como se aprecia de lo anterior, la posibilidad constitucional de entregar la informacion o
clasificarla, no depende de ninguna manera, de quien sea el sujeto que la solicite; es decir, no debe
existir algin tipo de distincion o restriccién respecto de quien requiere el uso y disfrute del bien
piblico, sino que las valoraciones que lleven a cabo los Sujetos Obligados, ante una solicitud de
acceso a la informacién, deben atender al objeto de fa solicitud, y nunca al Sujeto.

Lo anterior es confirmado plenamente con lo que al respecto sefialan los articulos transitorios de

la citada reforma constitucional, asi como las valoraciones de la misma, llevada a cabo por el
Poder Reformador de la Constitucién, en los siguientes términos:
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8) Transitorios. El articulo segundo transitorio establece un plezo de un afio pare que la
Federacién y las entidades federativas expidan nuevas leyes o reforman las existentes para
adecuarlos al nuevo texto constituciondl. Este plazo parece razonable si se considera que todos los
Estados cuentan ya con una ley, y que es previsible-luego de la aprobacién de la presente reforma-
que exista un plazo suficiente para la modificacion de la legislacion. En todo caso, el incumplimiento
de este plazo permitiria a los particulares ejercer directamente su derecho, a través del juicio de
garantias como resultade de la omisién legislativa,

ntizado que a_evistencia de i ‘i‘{_al_.ll 2l e
l

Por otra parte, dehe i cepNico_de
nlicitude de informacion materializa i brincipio a_o“t_‘Li?!&f‘ no « ]
‘ aring .' 10 .I'Jl.l‘l £ ' nlicita ] ‘ Drmi ﬁmw}. el WPy quiere i
- . . . . e - Vv AN LY T
nIormMacion no ad infarmacian Q 00 _deDetos no depe % i . [ ]
: s . . , . AN L S, -
SLema erectrorn - = < e HNDOSIDie I o :'|(¢1'¢lj den [ old on Q anite, £
imhosible gue g edite faormalmente --.”gm‘_;»._'éd L) E I\ [ JA1) £
(DA R A YA e _imbrac anie Hha f.."_'_". ot e (] P e ¢
s i El sistema electrénic

ita_yhotencia el uso del derecho pues, entre

otras cosas, concibe la identidad del solicitarie : \M clara e inequivocamente insignificante.

Dicho razonamiento del Constituyeéfite Rerfhanbnte, pone de manifiesto la existencia de un
e | so a [a informacién, el cual consiste precisamente

I\ Rfornacion, ni para que la requiera, sino lo que realmente

debe importar, es si dichgfhfakmadjomdebe ser de conocimiento piiblico.

\gJstematica de todo lo anterior, interpretacién llevada a cabo por
disposicion cogStit \&s incontrovertible que la Unica restriccién que debe oponerse al
ejercicio de % ydcceso a la informacion, es precisamente la naturaleza de la informacion.
{Objeto), j dicha informacion encuadra en los supuestos de excepcidn en tanto que se
refiera a sjde interés publico, o a la vida privada o los datos personales, mas nunca, y en
ningin momenito, debe argllirse como motivo de limitacion para ejercer dicha prerrogativa, la
calidad del Sujeto que la requiere; motivo por el cual, no debe exigirse en forma alguna, se
acredite la nacionalidad mexicana, cuando se trate de informacién de naturaleza politica segin
erroneamente lo prevé de esa manera el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de Acceso a la
Informacion de esta entidad federativa, motivo por el cual, debe llevarse a cabo la inaplicabilidad
del enunciado juridico de restriccién contenido en el segundo parrafo del articulo 4 de la Ley de
Acceso a la Informacidn de esta entidad federativa.

Agotado el andlisis anterior, se fleva a cabo la otra vertiente de andlisis respecto de la defensa de
las normas constitucionales, asi como las contenidas en los tratados internacionales en materia de
derechos humanos mediante la interpretacién mis favorable.

INTERPRETACION DE LA NORMA MAS FAVORABLE, EN SEDE
ADMINISTRATIVA.
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Por lo que respecta a la interpretacién mas favorable, debe traerse a cuenta lo que prevén el

segundo y tercer parrafo del articulo 1° de fa Constitucién Federal, en materia de derechos
humanos:

“Articulo |- ...

 Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta Cagstitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a | nas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obliga
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con Ig®pyj
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuerEam
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derecho’
establezca Ia ley.

e respetar,
lefuniversalidad,
rg  prevenir,

(.)

Como se advierte del enunciado consti
Suprema Corte de Justicia de la Nacig

A’proteccion mas amplia; asi como también, el que es
Sij portar el orden de gobierno, el promover, respetar,
Hianos, de conformidad con los principios de universalidad,

favoreciendo en todo tiempo griss)
obligacién de todas las augqri
proteger y garantizar los{d

Por ello, en
acuerdo a

‘deberes de los érganos del Estado en materia de derechos humanos, de

yrilezasy funciones, se entiende que para aquellos entes puablicos que no llevan a
cabo funciqpgs ymaterialmente jurisdiccionales, les incumbe llevar a cabo en sede administrativa ¥
en forma offeigsa, la interpretacién mas favorable con respecto de normas que reglen el disfrute
de los derechos humanos, atendiendo lo beneficioso de la norma, a lo que disponen la propia
constitucién y los tratados internacionales, asi como los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Asentado lo anterior, se tiene que el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del estado de México y Municipios, dispone lo siguiente:

“Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacién publica, sin necesidad de
acreditar su personalidad ni interés juridico.
En materia politica, solo podrdn ejercer este derecho los mexicanes.”

Como se aprecia de la norma transcrita, su enunciado consta de dos partes; el primero, establece
un reconocimiento genérico de que todas las personas -sin distincién de cualguier tipo- pueden
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ejercer el derecho de acceso a la informacién, y la segunda, prevé una restriccién al primer

enunciado juridico, sefialando que en materia politica sélo podrin ejercer este derecho los
mexicanos.

El primer enunciado normativo es una réplica de la disposicién contenida en el articulo 6° parrafo
segundo fraccion I de [a Constitucion Federal que a continuacién se transcribe:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicign
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercerd brod
delito, o perturbe ef orden piblico: ef derecho de réplica serd ejercido en los gérmint SR
la ley. Ei derecho a la informacién serd garantizado por el Estado. a\ %

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Fedegamarh hs\PszdZos y el Distrito
Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se, 1

bases:

i) Toda persona, sin necesidad de

a la rectificacién de éstos.

Derivado de lo anterior, y ¢
Acceso a la Informacién de ‘s
contradiccion entre ambos
mas favorable que el otf®,
acceso 2 fa informagig. ™y, Y

S\fejue si puede concebirse es que un enunciado juridico es
pjeeto del disfrute de un derecho humano, como lo es el de

Ciertamente, el\ pTjm yafo del numeral en estudio, es consistente con el principio de igualdad
juridica cojitegido € rticulo 1° de la Constitucién Federal, atendiendo en dicha igualdad, !
principio -" epsalidad de los derechos, que como se ha asentado en este documento,
consisten emgiigflos derechos son aplicables sin distincién alguna, humanos son UNIVERSALES
porque son aplicables a todas las personas sin distincidn alguna, no importando la raza, el color, el
sexo, el origen étnico o social, la religién, el idioma, la nacionalidad, la edad, la orientacién sexual,
la discapacidad o cualquier otra caracteristica distintiva pues estos derechos son de y para todas y
todos.

En esta tesitura, como se observa en dicho numeral constitucional, y mixime si se concatena con
lo previsto en el segundo pirrafo del articulo 6° de la Constitucién Federal, en el que se
establecen las bases y principio que deberdn observarse en materia de acceso a la informacién, se
aprecia con meridiana claridad que no se establece una restriccidn en razén de la nacionalidad para
el ejercicio de dicho derecho humano, de hecho y como se ha asentado claramente en parrafos
precedentes, el principio que priva en materia de acceso a la informacion, es el objeto y no el
sujeto, esto es, si la informacién es o no de acceso publico, resultando irrelevante quien lo solicita.
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Por ello es inconcuso, que en tratindose de solicitudes de acceso a la informacion realizadas por
personas que no posean la nacionalidad mexicana, bajo el principio de universalidad de los
derechos humanos y atendiendo a la aplicacion de la norma mds favorable, bajo el principio pro
personae en sede administrativa, es decir, la prevalencia del enunciado juridico que més favorezca
el ejercicio de los derechos humanos a las personas, se considera por esta Ponencia que debe
aplicarse el primer parrafo, respecto del segundo, ambos del articulo 4 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacién Péblica de! Estado de México y Municipios, en tantg.gue el primer
parrafo reconoce la universalidad del ejercicio de dicha prerrogativa a toda na, y no la
restringe a la obtencion de alguna cualidad. O\

En este sentido, es inconcuso que bajo el principio de la interp 43It
prevalecer el primer parrafo del articulo 4 del ordenamiento legal lencignadod
restriccion contenida en el segundo parrafo del mismo, en rafge yej ésfe Gltimo contraviene
los principios de universalidad y la proteccién mas favora ¢hos humanos en favor de
las personas.

Se sefiala que en este caso no se esta en presengAQE iniplicacion de una norma que se estime
inconstitucional, sino se esta en presenciande) l

istié- por parte del Comisionado el anilisis en la
. devgue debe llevarse a cabo el control de constitucionalidad y
‘-—— oggano Garante, con.independencia del tipo que sea. Dichas
e entar la presente Opinién Particular.,

convencionalidad por pagty
consideraciones me ingpuy;

ATENTAMENTE




