EXPEDIENTE: 01484/INFOEM/IP/RR/2012.

RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision 01484/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por el _ en lo sucesivo EL RECURRENTE,
en contra de la respuesta del INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se
procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l- FECHA DE SOLICITUD DE INFORMACION REQUERIDA POR EL
RECURRENTE. Con fecha 20 veinte de Noviembre de Dos mil doce, EL RECURRENTE
presento a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX
ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacién publica, mediante la cual
solicito le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

“"LA OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE DENTRO Y/O DURANTE LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE
01034/INFOEM/IP/RR/12."(SIC)

Sefalando como detalle de la misma:

RESOLUCION DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 2012

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 00297/INFOEM/IP/2012.

e MODALIDAD DE ENTREGA: A TRAVES DE SAIMEX

Il.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de informacién planteada por la RECURRENTE en fecha |l (once) de diciembre de
2012, misma que fue presentada en los siguientes términos:

"Folio de la solicitud: 00297/INFOEM/IP/2012

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que dispone "La Unidad de
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Informacion debera entregar la informacion solicitada dentro de los quince dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud......". Se da respuesta en
tiempo y forma a su solicitud de informacidn. Remitase al archivo adjunto mismo que contiene
el oficio de respuesta a su solicitud.” (SIC)

(ENFASIS ANADIDO)

Para lo cual se adjunto la siguiente informacion:

."EI‘Ifﬁ-

Unidad da Infermacidn

Toluca de Lerds, Estade de Mdxico: o 171 de dislembre de 20012
SFEIS MOMERS: INPSEM/UI/2E4 /2012

SOLISITUD DE INFORMACICM: COZ2PFAMFPOEMNM S IF/ 2012

FPREESEMTE

En refockin con o solicied de informacian citoda al rorc, o cual consiste an: LA
OPINIGH PARTICULAR DEL COMISIOHNADD ARCADIC ALBERTO SAMCHEE HEMKEL
GOMEITAGLE DEMNTRO YA DURAMNTE LA RESOLUCHKSM DEL  EXPEDIEMTE
QITDIAINFOEMSIF/RR 12T (51C) senalandd & poarlicular Coma cualguiser oirda detalle
gue faciliter la bOsqueda de la Inforrmaclén “RESOLUCION DE FECHA 15 DE OCTUBRE
OE ZOT27(s1c)

Con fundamenta an 1o diIspuUesio o s articulos 41 v 48 da a Leay e TRonsecinsmeio
W Aemsasas O o Inforrmacidn Paldica del Eslada de pAdaicd v RMunisipios v ool rooemeacal
Treinta Ochio, inciso d] de los Lineamientos para o Recepcidon, Tramite v Resolucidn
der loas Solicitudoes de Acoasce o g Inforrmocion Fubllco, Aoccasa,  MMocifiooacidm,
Sustituizism, Bectlitficacidn O Suliasidn Porcidl O Toldal de Dala: Parsdndabss, S Sommd
e s Recursos de Revisidn que debsrdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley
de Transporencio v Acceso o ko Informocidn POblico del Estaca e pdExicoo v
FUMICiics. en respuaesia a su saolicilod rmee penmilo sefiakar gQue en respooasta al
regueaerirmiento comespondicnte, o Ssoretaria Téonicao del Pleno de este Institoio,
dreo respoansable de ko informacidn salicitacda monitasta:

“EM RESPUESTA & LA SOLCITUDR DE INFORMACIHIN 00297/ IMFOEMAPS2012, ME
PERAMITS INDICARLE QUE EL DOCUMENTD SOLISITADS MO SE ENCUENTRA DENTRD DE
LOS ARCHIVOS DE ESTA SECRETARIA TECHICA, POR LD Q@UE DE ACUERDS AL
ARTICULS 41 DE LA LEY DE TRAMSPARENCLA ¥ ACCESS A LA INEORMASICN POBLIC.A
DEL ESTADD DE MEXICS Y FMUMICIFIOS MO ES POSIELE @UE 5U SERVIDOR FUDA
HACER EMTREG A DEL MISA O

EM ALCAMCE A& Ml RESFUESTA DE FECHA 5 DE DICEMBRE DEL ARG EN SURSD, SOBRE
LA SOLICITUD DE INFORMACION ODZF7/INFOEMAP/ 2012, LES COMENTS GQUE EL
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ARTICULO 20 EN SU FRACCION Iil, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE INSTITUTO,
ESTABLECE LO SIGUIENTE: “Ill. CUANDO ALGUN COMISIONADO ESTE A FAVOR DE UN
PROYECTO EN LO GENERAL, PERO ESTIME QUE DEBE REFORZARSE LA
ARGUMENTACION DE LA RESOLUCION, PODRA FORMULAR SU OPINION PARTICULAR
EN EL MISMO PLAZO Y PARA LOS MISMOS EFECTOS QUE LAS FRACCIONES
ANTERIORES Y DE TAL MANERA QUE DICHA FRACCION EMPLEA EL VERBO "PODRA"
POTESTATIVO, LO CUAL SIGNIFICA QUE ES VOLUNTARIO Y NO OBLIGATORIO. POR LO
ANTES EXPUESTO ESTA SECRETARIA TECNICA CONSIDERA QUE NO - EXISTE
NORMATIVIDAD VIGENTE Y ESPECIFICA QUE OBLIGUE A LOS INTEGRANTES DEL PLENO
A REMITIR A ESTA AREA VOTOS PARTICULARES, OPINIONES PARTICULARES Y VOTOS EN
CONTRA, POR LOS ARGUMENTOS ANTES CITADOS". (SIC)

Con lo cual se da atencién en tiempo y forma o su solicitud de informacion.
Asimismo, se hace de su conocimiento el término de quince dias para interponer el
recurso de revision a que se refiere el arficulo 70 y 72 de la Ley de la materia, para -
el caso de considerar que la respuesia es desfavorable a su solicitud.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

~ -

TONIO GOMEZ CAMBRON

(iDICO Y DE VERIFICACION Y

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

JAGC/mcl]

instituto de Transparencia y Accese a la Informacidn Paolics
dal Estado e Meics v Municipios
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lIl.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Ante la respuesta, EL RECURRENTE con fecha 12 (Doce) de
diciembre de dos mil doce interpuso Recurso de Revision, en el cual manifest6 como Acto
Impugnado el siguiente:

“INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS."(SIC).

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

"DE LO ASENTADO EN LA RESOLUCION SE APRECIA QUE AL EMITIR LA VOTACION SI SE
DIO UNA OPINION, NO SIENDO EL CASO QUE SE PRETENDE JUSTIFICAR DE
POTESTATIVO, SINO POR EL CONTRARIO SE APRECIA QUE ASI ACONTECIO, QUE SI SE
EMITIO LA OPINION, POR TANTO, PUEDE ENTREGARSE LA INFORMACION QUE SE
REQUIERE.” (Sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero de
expediente 01484/INFOEM/IP/RR/2012.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIMA EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el escrito que se acompana al Recurso de Revision se establecen
como preceptos legal que EL RECURRENTE estima violatorios en ejercicio de su derecho de
acceso a la informacion u otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable
en el Estado de México el articulo 71 fraccion IV de la Ley de la materia, no obstante esta
circunstancia, es tarea de este Organo Colegiado analizar en el cuerpo de la presente resolucién la
procedencia de los mismos.

V.- FECHA DE RECEPCION Y CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION
DEL SUJETO OBLIGADO. Es el caso que EL SUJETO OBIGADO presenté el informe
de Justificacién para abonar lo que a su derecho convenga en los siguientes términos:
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Unigiad de Informacian

Recurse de Revision Folic 001434/ NFOEMSIF/RRS 201 2,
Sollzihanbe:

Tohren, Eslada de Mésico, a 13 de diciembre de 2012,

LIG. FEDERICO GUIMAN TAMATS
COMISIONADD POMENTE
FEESEMNTE

José Antonks Garnez Combrdn, en il cordoiar de Tiholor de la Unidad de rdeomiadida
de Instifubo der Transparencia, Acceso a la informacidn PODEco v Profecoion de Dotes
Fersonocla:s del Estodo e Moxico yoMunigigos, con fundamenta en ks nomercales
Spsonta oy Sohe y Sesenda v Ocho de bas Lineamienbos pora ka recspsidn, rdmiks v
resolucidn de o soliciludes, oocess, modificocidn, sustitucin, rectificacién o supreskdn
parcal o toddl oe datos persenales. o5l coma de los recursos de reedsion gue debadn
obserqar los sietos chigodes por la Ley de Transporendcia v Access o ke Informaciin
Fdtlica dal Eslado do Mésico v Municipics, con el debldo mespeto COMponezcs v
BN o

I, Con fecho 20 de noviembre de 2003 o — prasentd via

Sisterna de Access a la bforrmacidn Mesiguanis [SAREX]. una solicihud Suya reghktne
quecd asentade bajo el ndmeno de folio D00FF FDEMAP 2012,

Lo sedicitud conskio en:

LA CMMISH PARTICULAR DEL COMISIONADD ARCADIO ALBERTD SANCHEL HEMKEL
GOMEITAGLE DENTRD ¥/Q DURANTE L& RESOLBCION DEL EXPEDIENTE
V034 TNFOEMAR/RES12" (s}

Seficlando el poriculor como cudguisr ofro dedale gue faclile b blsguedo de
gl iptalalaly

“RESCOLUCION DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 2072 {sic)

2 Una ver andizada ka sobcilud de raferencia, vio SAMEL ko Unidad de Informacién
gl do 2 de noviembre del afo en cuwso procedid g realzor el requerimients de
infarmociin corespondients @ la Secralaia Tacnica dal Flena, drea resporschle de lo
infarmasiin solicitads,
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3.

Unidad de Informacion el dia 11 de diciembre del afio en curso procedid a la
orientacion correspondiente, en los siguientes términos:

Una vez recibida la respuesta del Servidor Plblico Habilitado, via SAIMEX, la -

En el formato de respuesta quedd asentado

Proteccién de Batos Personales del Estado de México y Munlicipios

Municipios, en respuesta a su solicitud me permito sefalar que en respuesta al
requerimiento correspondiente, la Secretaria Técnica del Pleno de este lnstliuto,
darea responsable de la informacién solicitada manifestd:

“EN RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION 00297/INFOEMIIP/2012,-ME
PERMITO INDICARLE QUE EL DOCUMENTO SOLICITADO NO SE ENCUENTRA DENTRO DE
LOS ARCHIVOS DE ESTA SECRETARIA TECNICA, POR LO QUE DE ACUERDO AL.
ARTICULO 41 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A.LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS NO ES POSIBLEQUE SU SERVIDOR PUDA
HACER ENTREGA DEL MISMO.

EN ALCANCE A MI RESPUESTA DE FECHA 5 DE DICEMBRE DEL: Aﬁo EN CURSO, SOBRE ..
LA SOLICITUD DE INFORMACION 00297/INFOEM/IP/2012, LES COMENTO QUE EL
ARTICULO 20 EN SU FRACCION Ili, DEL REGLAMENTO INTERIOR DE ESTE INSTITUTO,
ESTABLECE LO SIGUIENTE: "Ill. CUANDO ALGUN COMISIONADO ESTE A FAVOR DE UN
PROYECTO EN LO GENERAL, PERO ESTIME QUE DEBE REFORZARSE & LA
ARGUMENTACION DE LA RESOLUCION, PODRA FORMULAR SU OPINION PARTICULAR -
EN EL MISMO PLAZO Y PARA LOS MISMOS EFECTOS ' QUE LAS ' FRACCIONES"
ANTERIORES Y DE TAL MANERA QUE DICHA FRACCION EMPLEA EL VERBO "PODRA""
POTESTATIVO, LO CUAL SIGNIFICA QUE ES VOLUNTARIO Y NO OBLIGATORIO. POR 10 .
ANTES EXPUESTO ESTA SECRETARIA TECNICA CONSIDERA QUE ‘NO -EXISTE
NORMATIVIDAD VIGENTE Y ESPECIFICA QUE OBLIGUE A LOS INTEGRANTES DEL PLENO
A REMITIR A ESTA AREA VOTOS PARTICULARES, OPINIONES PARTICULARES Y VOTOS EN
CONTRA, POR LOS ARGUMENTOS ANTES CITADOS". (SIC)

Instituto de Trensparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y

Instituto Literanio Ple. No. 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México.
Tels. {722} 2 2 6 19 80,

Lada sin costo: 01 800 821 0441

www infoem.org.mx
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4, De esta manera el dia 12 de diciembre de 2012 el solicitante, ahora recurrente

inferpuse  un  recurso de revisibn via SAIMEX al cual recayéd el folio
001484/INFOEM/IP/RR/2012 y cuyo acto impugnadoe argumenta:

“INFORMACION INCOMPLETA OMISION DEL SUJETO OBLIGADO." (sic)

Y como razones o motivos de inconformidad “DE LO ASENTADO EN LA RESOLUCION SE
APRECIA QUE AL EMITIR LA VOTACION SI SE DIO UNA OPINION, NO SIENDO EL CASO QUE
SE PRETENDE JUSTIFICAR DE POTESTATIVO, SINO POR EL CONTRARIO SE APRECIA QUE ASi
ACONTECIO, QUE SI SE EMITI® LA OPINION, POR TANTO, PUEDE ENTREGARSE LA
INFORMACION QUE SE REQUIERE". (sic)

De los anteriores hechos se advierten diversos factores que a continuacién se
mencionan y que podrdn servir en el momento de la valoracion en la resolucidon del
presente recurso:

Tal como se manifestd, se dio contestacién en tiempo y forma a la solicitud planteada
por el ahora recurrente atendiendo a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipics, que
establece “Los sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacién piblica que se les
requiera y gue cbre en sus archivos..”

En consecuencia, se dio contestacién al particular con la respuesta del Servidor publico
habilitado de! drea responsable de la informacidn solicitada de existir, y si no obra en sus
archivos la informacién no existe otra drea administrativa que pudiera tenerla.

Por otro lado, tal como se manifestd al solicitante el arficule 20 fracciéon i, del
Reglamento interior del Instituto establece que la votacion de los asuntos se sujetard
entre ofras consideraciones, a que cuando algin Comisionado esté a favor de un
proyecto en lo general, pero estime que debe reforzarse la argumentacién de la
resolucion, podrd formular su opinién particular con lo que resulta una potestad personal
de los Comisionados quienes pueden © no hacer uso de ese derecho, ademds de que
dicha disposicion no establece que la expresidon del voto pcrhculcr 1engc1 que ser por..
escrito, por lo tanto no se cuenta con dicho documento.

Insistiendo respetuosamente C. Comisionado, que la solicitud de infbrmocién' fue |
contestada en tiempo y forma; por lo tanfo resulta improcedente lo sefalado por el
ahora recurrente, por lo que solicito atentamente se declare infundado el presente
recurso.

En mérito de lo expuesto, atentamente pido se sirva:

|mliiuto deT i, A 5n Publica y
Frof 1de Datos P les del Blddo de Meéxico y Municiplos

Institulo Literario Ple. No. 310,

Caol. Centro, C.P. 5000C. Toluca, México.
Tels. (722) 22 & 19 8D,

Lada sin casto: 01 800 821 0441

www.Infoem.org.mx
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Primero.- Tener por presentado en tiempo y forma el presente ocurso rindiendo el
informe justificado en el recurso anotado al rubro del presente escrito.

Segundo.- Tener por hechas las manifestaciones antes vertidas y en su momento y
previos los trémites de ley, declarar infundado el presente recurso.

Atentamente

instituto de Transparencia, Acceso o la Informacién Piblica y
Prot i6n de Datos P del Estado de México y Municipios

Institulo Literaric Ple. No. 510,

Col. Centro, C.P. 50000, Toluca, México.
Tels. (722) 22 6 19 80,

Lada sin costo: 01 800 821 0441

www.Infoem.org.mx

TR

VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 01484/INFOEM/IP/RR/2012 se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
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Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75 de la Ley de
la materia se turné a través de EL SAIMEX, al COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO a efecto de que éste formule y presente proyecto de resolucion correspondiente.

VIl.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION
DEL PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha 30 (treinta) de Enero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electroénico, tal como se acordé por el Pleno del Instituto, el presente proyecto
de Resolucion para su estudio y andlisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto
de Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion
Ordinaria de Fecha 06 (seis) de Febrero de 2013; sesion que no se llevé a cabo por falta de
Quorum.

VIIl.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION
DEL PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha 06 (seis) de Febrero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electroénico, tal como se acordod por el Pleno del Instituto, el presente proyecto
de Resolucion para su estudio y andlisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto
de Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion
Ordinaria de Fecha 12 (doce) de Febrero de 2013; sesién que no se llevo a cabo por falta de
Quorum.

IX.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DEL
PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha |12 (doce) de Febrero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electrénico, tal como se acordd por el Pleno del Instituto, el presente proyecto
de Resolucion para su estudio y anilisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto
de Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion
Extraordinaria de Fecha 13 (trece) de Febrero de 2013; sesion que no se llevo a cabo por falta de
Quorum.

X.- PRESENTACION, ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DEL
PROYECTO DE RESOLUCION, POR PARTE DEL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS.- En fecha 13 (trece) de Febrero del afio 2013 (Dos Mil Trece), se
remitié via correo electronico, tal como se acordoé por el Pleno del Instituto, el presente proyecto
de Resolucion para su estudio y andlisis, a los Comisionados y al Secretario del Pleno del Instituto
de Transparencia, con el fin de agendar dicho tema dentro del Orden del Dia de la Sesion
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Ordinaria de Fecha |9 (diecinueve) de Febrero de 2013; sesion que no se llevo a cabo por falta de
Quorum.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos, se encuentra el expediente en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos |,
56, 60 fracciones | y VII, 70, 71 fraccion IV, 72, 73, 74, 75, y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente para
conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al andlisis
del siguiente punto senalar que el recurso de revision fue presentado oportunamente, atento a lo
siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo para la
interposicion del recurso fue el dia 12 (Doce) de Diciembre de dos mil doce, de lo que resulta que
el plazo de |5 dias habiles venceria el dia 17 (diecisiete) de Enero del Dos Mil Trece. Luego, si el
Recurso de Revision fue presentado por EL RECURRENTE, via electronica el dia 12 (Doce) de
diciembre de 2012 dos mil doce, se concluye que su presentacion fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion de la recurrente para la presentacion del recurso.-Que al
entrar al estudio de la legitimidad de LA RECURRENTE e identidad de lo solicitado,
encontramos que se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacién contenida en el
expediente de mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la
informacion y la persona que presenté el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de
igual manera, lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacion, por lo que se
surte plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.
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CUARTO.- Anailisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada;

I1l. Se les niegue modificar, corregir o resquardar la confidencialidad de los datos personales, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y
Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la determinacion
en la presente resolucién se analizara la actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion IV del
articulo 71 y que se desprende es la alegada por el RECURRENTE, o si se actualiza alguna otra.
Esto es, la causal consistiria en que la respuesta entregada por el SUJETO OBLIGADO es
desfavorable a lo solicitado por el ahora RECURRENTE, situacion que se analizara mas adelante.

Continuando con la revision de que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del
presente recurso de igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de
forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

1. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

Ill. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompafiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via SAIMEX, se
concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la
disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, no obstante que ni EL RECURRENTE ni EL SUJETO OBLIGADO Ios hicieron valer
en su oportunidad, este pleno entro a su analisis, y se desprende que no resulta aplicable algunas de
las hipotesis normativas que permitan se sobresea el medio de impugnacion al no acreditarse
algunos de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A, que la letra senala lo siguiente:
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Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

I.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente. Razéon por
la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis motivo
del presente recurso, se refiere a que opero la informacién entregada por parte del SUJETO
OBLIGADO a través de su informe justificado, es desfavorable a lo solicitado respecto de la
solicitud de informacion senalada en el antecedente numero | de esta resolucion.

Cabe sefalar que lo solicitado por EL RECURRENTE consistio en lo siguiente: “LA OPINION
PARTICULAR DEL COMISIONADO ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE DENTRO Y/O
DURANTE LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE 01034/INFOEM/IPIRR/12.”(SIC)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO responde que la Secretaria Técnica como area
responsable se la informacion refiere que el documento solicitado no se encuentra dentro de los
archivos de esta secretaria técnica, por lo que de acuerdo al articulo 41 de la ley de transparencia y
acceso a la informacion publica del Estado de México y Municipios no es posible que su servidor
pueda hacer entrega del mismo. Asi mismo indica que en alcance a la respuesta de fecha 5 de
diciembre del anho en curso, sobre la solicitud de informacién 00297/INFOEM/IP/2012, les comento
que el articulo 20 en su fraccion lll, del Reglamento Interior de este instituto, establece lo siguiente:

"Ill. Cuando algun Comisionado este a favor de un proyecto en lo general, pero estime que debe
U

reforzarse la argumentacion de la resolucion, podrd formular su opinién particular en el mismo

plazo y para los mismos efectos que las fracciones anteriores y" de tal manera que dicha

fraccion emplea el verbo "podrd" potestativo, lo cual significa que es voluntario y no

obligatorio.

Por lo que refiere secretaria técnica que considera que no existe normatividad vigente y especifica
que obligue a los integrantes del pleno a remitir a esta area votos particulares, opiniones
particulares y votos en contra, por los argumentos antes citados.

Subsecuentemente EL RECURRENTE se inconforma por la respuesta por parte de el SUJETO
OBLIGADO senalando que de lo asentado en la resolucion se aprecia que al emitir la votacion si
se dio una opinidn, no siendo el caso que se pretende justificar de potestativo, sino por el contrario
se aprecia que asi acontecio, que si se emitié la opinion, por tanto, puede entregarse la informacion
que se requiere.
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Finalmente el SUJETO OBLIGADO rindi6 su informe justificado en el cual reitero su
respuesta sefialando que se dio contestacion en tiempo y forma a la solicitud planteada por el
ahora recurrente atendiendo a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece “Los sujetos Obligados
solo proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre en sus archivos.” Que
en consecuencia, se dio contestacion al particular con la respuesta del Servidor publico habilitado
del drea responsable de la informacion solicitada de existir, y si no obra en sus archivos la
informacién no existe otra area administrativa que pudiera tenerla.

Asi mismo anade que tal como se manifesto al solicitante el articulo 20 fracciéon lll, del Reglamento
interior del Instituto establece que la votacion de los asuntos se sujetara entre otras
consideraciones, a que cuando algin Comisionado esté a favor de un proyecto en lo general, pero
estime que debe reforzarse la argumentacion de la resolucién, podra formular su opinién particular
con lo que resulta una potestad personal de los Comisionados quienes pueden o no hacer uso de
ese derecho, ademas de que dicha disposicién no establece que la expresion del voto particular
tenga que ser por escrito, por lo tanto no se cuenta con dicho documento.

En este sentido y tomando en cuenta la solicitud de origen, la inconformidad planteada por el
RECURRENTE y lo entregado por parte del SUJETO OBLIGADO como respuesta a la
solicitud de informacion, los miembros de este organismo revisor coincidimos en que la litis
motivo del presente recurso, se reduce en lo siguiente:

a) Realizar un andlisis a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO al ahora
RECURRENTE, via SAIMEX, a fin de determinar si se atendié o no a la solicitud del
ahora recurrente.

b) Si derivado de lo anterior, se actualiza o no la causal de procedencia del recurso de revision
prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de la materia.

SEXTO.- Estudio de la respuesta emitida por el SUEETO OBLIGADO, para
determinar si se atendio o no a la solicitud del ahora recurrente.

Al respecto es de mencionar que se solicita lo siguiente:

e LA OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO ARCADIO ALBERTO
SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE DENTRO Y/O DURANTE LA RESOLUCION
DEL EXPEDIENTE 01034/INFOEM/IP/RR/12.”(SIC)

En respuesta el SUJETO OBLIGADO responde que la Secretaria Técnica como area
responsable de la informacion refiere:
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e Que el documento solicitado no se encuentra dentro de los archivos de esta secretaria
técnica, por lo que de acuerdo al articulo 41 de la ley de transparencia y acceso a la
informacion publica del Estado de México y Municipios no es posible que su servidor pueda
hacer entrega del mismo. Asi mismo indica que el articulo 20 en su fraccion I, del
Reglamento Interior de este instituto, establece que cuando algiin Comisionado este a favor
de un proyecto en lo general, pero estime que debe reforzarse la argumentacion de la
resolucion, podra formular su opinidon particular en el mismo plazo y para los mismos
efectos que las fracciones anteriores y" de tal manera que dicha fraccién emplea el verbo
"podra" potestativo, lo cual significa que es voluntario y no obligatorio.

e Que considera que no existe normatividad vigente y especifica que obligue a los integrantes
del pleno a remitir a esta area votos particulares, opiniones particulares y votos en contra,
por los argumentos antes citados.

El SUJETO OBLIGADO rindi6 su informe justificado en el cual reitero su respuesta sehalando
que se dio contestacion en tiempo y forma a la solicitud planteada por el ahora recurrente
atendiendo a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, que establece “Los sujetos Obligados solo
proporcionaran la informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos.” Que en
consecuencia, se dio contestacion al particular con la respuesta del Servidor publico habilitado del
area responsable de la informacion solicitada de existir, y si no obra en sus archivos la informacion
no existe otra area administrativa que pudiera tenerla.

Asi mismo anade que el articulo 20 fraccién lll, del Reglamento interior del Instituto no establece
que la expresion del voto particular tenga que ser por escrito, por lo tanto no se cuenta con dicho
documento.

Dicho lo anterior, con referencia a lo anteriormente citado, EL SUJETO OBLIGADO aduce que
no los posee, y por ello se declara incompetente, en razén del procedimiento previsto por el
articulo 20 fraccion lll, del Reglamento interior del Instituto donde refiere no establece que la
expresion del voto particular tenga que ser por escrito.

Es importante destacar que los antecedentes referidos, fueron confrontados y verificados por esta
Ponencia, por lo que ademas sirve citar la parte conducente de la Resolucion misma que se expone
a continuacion:
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n @ - SUJETO OBLIGADO: COORDINACION GENERAL DE
s COMUNICACION SOCIAL
nstituto de Accoso a s informacion del PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
Estado de México TAMAYO.

ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO A 3

L—ARCADIO__ALBERTG __SANCHEZ _HENKEL __GOMEZTAGLE.
JE__OPINION PARTICULAR; SIENDO PONENTE EL
TERCERO DE LOS MENCIONADOS; EN LA SESION DE

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOY, PRESIDENTE; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOV]JAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA
HOJA.

EL PLENO
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y ICIPIOS
.

Es importante ademas contextualizar el articulo citado por EL SUJETO OBLIGADO, asi como
aquellos que se relacionan y que enuncian lo siguiente:

Articulo 16. Las decisiones y las resoluciones se someteran a la consideracion del Pleno y se
adoptaran por mayoria de votos. En caso de empate, el Comisionado Presidente resolverd con
voto de calidad.

El Secretario tomara la votacion de los Comisionados por orden alfabético y, al final,
registrara el voto del Comisionado Presidente.

Articulo 17. El Comisionado que vote en contra de una resolucion adoptada por mayoria,
podra expresar, durante la sesion, los fundamentos y motivos de su voto.

Articulo 19. Los Comisionados “manifestaran el sentido” de su voto a favor o en contra.
No se permitirdn las abstenciones.

La votacion se realizard de la siguiente forma:

I. Por unanimidad: cuando el voto total de los Comisionados asistentes sea en el mismo
sentido, y

Il. Por mayoria: cuando implique la proporcion del cincuenta mds uno de los votos de los
Comisionados en el mismo sentido.

Cuando los Comisionados que conformaron quérum no se encuentren al momento del registro
de la votacion, se sefalard si ésta es por unanimidad o por mayoria de los presentes.

Articulo 20. La votacion de los asuntos relacionados con la garantia del ejercicio del
derecho de _acceso a la informacion y la proteccion de los datos personales se sujetara a
las siquientes consideraciones:
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I. En caso de votacion por mayoria, los Comisionados que hubieran votado en contra podrdan
formular su voto disidente con expresidn de los argumentos de hecho y de Derecho respectivos,
para lo cual contaran con un plazo de siete dias habiles posteriores a la sesion. Después, lo
remitiran a la Ponencia correspondiente, para su notificacion y engrose;

Il. Cuando algun Comisionado esté a favor de un proyecto en lo general, pero disienta de
alguna consideracién o algun punto resolutivo, podra formular su voto particular en el mismo
plazo y para los mismos efectos que el voto disidente;

lll. Cuando algin Comisionado esté a favor de un proyecto en lo general, pero estime que
debe reforzarse la argumentacion de la resolucion, podra formular su opinion particular
en el mismo plazo y para los mismos efectos que las fracciones anteriores; y

IV. Cuando asi sea procedente, los Comisionados podran formular votos y opiniones
particulares o disidentes de manera separada o concurrente.

En ningun caso se notificard la resolucidn sin haber agotado el plazo para la presentacion de
votos y opiniones particulares o disidentes.

( Enfasis afiadido)

Del articulo antes invocado por el propio SUJETO OBLIGADO resulta relevante considerar que
se cita la palabra “podra” formular su opinion particular en el mismo plazo...”, por lo que resulta
atinente traer a colacién la definicion al respecto, en este sentido se revisé la pagina
http://www.wordreference.com/definicion/podr%sC3%Al, en la que se define lo siguiente:

podra

sinénimos | definicion RAE | en inglés | en francés | conjugar verbos | en contexto | imdgenes

Del verbo poder: (conjugar)
podra es:
32persona singular (él/ella/usted) futuro indicativo

Diccionario de la lengua esparfiola © 2005 Espasa-Calpe:
poder*

1. m. Dominio,facultad y jurisdiccion que uno tiene para mandar o ejecutar una cosa:
poder para contratar personal.

2. Fuerza,vigor,capacidad:
poder de conviccion.

3. Posesion actual o tenencia de una cosa:
tiene las llaves en su poder.

4. Suprema potestad rectora y coactiva del Estado:
los monarcas absolutos acumulaban todo el poder.


http://www.wordreference.com/definicion/podr%C3%A1
http://www.wordreference.com/sinonimos/podrá
http://www.wordreference.com/es/en/frames.asp?es=podrá
http://www.wordreference.com/es/en/translation.asp?spen=podrá
http://www.wordreference.com/esfr/podrá
http://www.wordreference.com/conj/ESverbs.aspx
http://groups.google.es/groups?hl=es&lr=lang_es&q=%22podrá%22
http://images.google.com/images?hl=es&safe=on&q=%22podrá%22
http://www.wordreference.com/definicion/poder
http://www.wordreference.com/conj/ESverbs.aspx?v=poder
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5. Facultad que alguien da a otra persona para que,en lugar suyo y representdndole, pueda
ejecutar una cosa. Mds en pl.:
le dio poderes para acceder a su cuenta bancaria.

6. pl. Facultades,autorizacion para hacer una cosa:
dio a su administrador poderes para gestionar su hacienda.

7. poder absoluto Despotismo.

poder adquisitivo Posibilidades economicas de una persona,capacidad que tiene para
adquirir bienes o servicios.

Diccionario de la lengua espafiola © 2005 Espasa-Calpe:
poder? CONJUGAR =

1. tr. Tener capacidad para hacer algo:
solo él puede arreglarlo.

2. Tener facilidad, tiempo o lugar de hacer una cosa:
¢puedes venir?

3. Serlicito hacer una cosa. Mds en frases neg.:
aqui no se puede aparcar.

4. Vencer a una persona,ser mds fuerte que ella:
mi hermano te puede,y si te metes conmigo te pegard.

5. intr. impers. Ser contingente o posible que suceda una cosa:
puede que vaya.

6. ao hasta mas no poder loc. adv. Todo lo posible:
llovia a mds no poder.

7. nopoder mas loc. Estar sumamente fatigado o no tener tiempo y lugar suficientes para
abarcar lo que se estd haciendo:
no puedo mds,voy a descansar un rato.

8. poderle algo a alguien loc. Ser alguna cosa demasiado intensa para poder vencerla:
le puede la curiosidad.

9. ¢sepuede? loc. Expresidn con que se pide permiso para entrar en un lugar.
¢ Irreg. Véase conj. modelo.

'podra’ also found in these entries:
agujero - atareado - camisa - lapa - pacificar - reaccion - subdelegar - tiple - triturar - vdlido -
verde

Del mismo modo el Diccionario de la Real Academia Espanola define al respecto lo siguiente:


http://www.wordreference.com/conj/ESVerbs.aspx?v=poder
http://www.wordreference.com/definicion/agujero
http://www.wordreference.com/definicion/atareado
http://www.wordreference.com/definicion/camisa
http://www.wordreference.com/definicion/lapa
http://www.wordreference.com/definicion/pacificar
http://www.wordreference.com/definicion/reacción
http://www.wordreference.com/definicion/subdelegar
http://www.wordreference.com/definicion/tiple
http://www.wordreference.com/definicion/triturar
http://www.wordreference.com/definicion/válido
http://www.wordreference.com/definicion/verde
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poder*.
(Del lat. *potére, formado segun potes, etc.).
1. tr. Tener expedita la facultad o potencia de hacer algo.
2. ir. Tener facilidad, tiempo o lugar de hacer algo. U. m. con neg.
3. 1. colog. Tener mds fuerza que alguien, vencerle luchando cuerpo a cuerpo. Puedo A Roberto.
4. intr. Ser mds fuerte que alguien, ser capaz de vencerle. En la discusion me puede. U. t. en sent.
fig. Me pueden sus impertinencias.
5. Ser contingente o posible que suceda algo.
MORF. U. solo en 3.9 pers. Puede que llueva mafiana.
/]
MORF. Conjug. modelo.
amds no ~.
1. loc. adv. U. para explicar que alguien ejecuta algo impelido y forzado y sin poder excusarlo ni
resistirlo.

2. Todo lo posible.
3. no poder mds.

hasta mds no ~.

1. loc. adv. a mas no poder (Il todo lo posible). Alabar una cosa hasta mas no poder.
no ~ alguien consigo mismo.

1. loc. verb. Aburrirse, fastidiarse aun de si propio.

no ~ con alguien.

1. loc. verb. No poder sujetarlo ni reducirlo a la razon.

2. colog. Sentir repugnancia hacia alguien o algo. No puedo con la sidra.

no ~ mas.

1. loc. verb. Tener precisidn de ejecutar algo.

2. Estar sumamente fatigado o rendido de hacer algo, o no poder continuar su
ejecucion.

3. No tener tiempo y lugar suficientes para concluir lo que se esta haciendo.

no ~ menos.

1. loc. verb. Ser necesario o preciso.

no ~ parar.

1. loc. verb. Tener gran desasosiego o inquietud por causa de un dolor o molestia.
no ~se tener alguien o algo.

1. loc. verb. Tener gran debilidad o flaqueza.

no ~se valer alguien.

1. loc. verb. Hallarse en estado de no poder remediar el dafio que le amenaza o evitar una
accion.

2. No tener expedito el uso de un miembro.

no ~se valer con alguien.

1. loc. verb. No poder reducirlo a su intento o a lo que debe ejecutar.

no ~ tragar a alguien.

1. loc. verb. Tenerle aversion.

no ~ ver a alguien.

1. loc. verb. Aborrecerle.

no ~ ver a alguien pintado, o ni pintado.


http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=tmWp4a4XVDXX2UMw9zYL#no_poder_más.
http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=tmWp4a4XVDXX2UMw9zYL#a_más_no_poder.
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1. locs. verbs. Aborrecerle con tanto extremo, que ofende el verle u oirle.

~ alguien leer.

1. loc. verb. desus. poder poner cdtedra.

por lo que pudiere tronar.

1. loc. verb. Por lo que sucediere o acaeciere. Se usa cuando alguien se previene o trata de
prevenirse contra un riesgo o contingencia.

puede que.

1. loc. adv. Acaso, quiza. Puede que llueva. Puede que venga.

;se puede?

1. expr. U. para pedir permiso de entrada en un sitio donde hay alguien.

Tal como ya se advirtié el verbo “podra” implica una facultad potestativa o discrecional para
manifestar el sentido de su votacién, al momento de la toma de la votacion por parte del
Secretario del Pleno, en esa tesitura es que se debe distinguir que el ejercicio de la facultad
potestativa se usa en dos contextos hasta antes de registrar la votacion en cada asunto
por parte del Secretario:

I) La facultad potestativa al momento de la manifestacion del sentido de la votacion “a favor”
o “en contra” al momento de toma de votacion, respecto de una Resolucion.

2) Expresado el sentido de la votacion, la facultad potestativa para manifestar la voluntad
para la elaboracion de un voto particular u opinion.

Por ende para esta Ponencia se estima que el numeral transcrito articulo 20 fraccion Ill y
relacionado con el articulo 16 y 19 del mismo ordenamiento, prevé un procedimiento para la
toma de votacion, con el fin de que exterioricen con libre albedrio el sentido de su voto, por lo
que de una interpretacién armonica, se desprende que la facultad potestativa opera hasta antes de
registrar el sentido de la votacién, cuando alguno de los Comisionados desea emitir su voto favor o
en contra, Y la segunda cuando externan si es con o sin voto u opinién en algunos de los sentidos
expuestos en mérito de un asunto, en consecuencia debe entenderse que cuando alguno de los
Comisionados expresamente sefialan emitir voto particular u opinion particular, sin duda deja de
ser potestativo, pues se materializa en el hecho de pretender consignar el sentido de su votacién
justificando la decision de su voto o bien reforzandola en algin punto especifico a través del voto
particular u opinion.

En este sentido debe senalar que el conflicto en materia de acceso a la informacion sometido a la
potestad de este Organo Garante debe concluir con una resolucién, que dirima la controversia,
resolucion que debe argumentarse adecuada y suficientemente para justificar que la decision no
solamente se ajustd a la legalidad sino que ademas sea acorde a la justicia real, esto es, que se
decidan los conflictos a favor de quien realmente tiene la razon.

Sin embargo, el juzgador puede adoptar una determinada decision al resolver un problema juridico
que tiene como presupuesto elemental valorar todo lo actuado para formarse una cierta
conviccion de los hechos y aqui es cuando guarda especial relevancia lo mencionado en este el
Reglamento Interior, ya que como se observa se provee al juzgador de atribuciones para poder
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emitir su votacién, y ademds asentar las razones y fundamentos del por qué estan o no estan
conformes con el sentido de la resolucion o bien reforzindola a través de un voto u opinion
particular.

Pues si bien no debe pasarse por alto que el numeral referido no dispone que el voto u opinion
constituya parte formal ni sustancial de la resolucion, ya que sélo sefala que el voto se agregara al
expediente, lo anterior no implica restarle menor importancia pues implica otorgar certidumbre
juridica al RECURRENTE de un punto especifico que no se comparte en los casos de la emision
de un voto particular o bien que se estima debe reforzarse a través de la opinién particular, por
ende si bien es potestativa la emision de un voto u opinion particular, dicha circunstancia
potestativa se concreta una vez que se externa se emitird la misma, por lo que no dispensa al
Comisionado de emitir el voto u opinién, en la cual intervino en su deliberacién, ya que constituye
el signo grafico mediante el cual los juzgadores expresan su voluntad en cuanto al sentido del fallo
senalando ya sea a favor pero disienta de alguna consideracion o algiin punto resolutivo (voto
particular), o bien reforzando alglin punto de la Resolucion (opinion particular).

Por tanto resulta trascendente senalar que si bien el Reglamento Interior prevé que cuando algiin
Comisionado esté a favor de un proyecto en lo general, pero estime que debe reforzarse la
argumentacion de la resolucién, podra formular su opinién particular, misma que una vez
manifestada al momento de la toma de votacion, y que consecuentemente trae aparejado que
quede asentada en letra dentro de la Resolucion, en efecto supone su elaboracion.

En este sentido debe estimarse que la expresion "voto particular u opinién particular" dentro de
una Resolucion pone de manifiesto que la misma se formuld y elabord, y si bien en el caso
particular se puede entender aparentemente que se emitio su voto a favor y que segln estima
parte de la Resolucién se reforzé con la argumentacion a través de la opinion particular donde se
expresaron las razones y fundamentos, lo cierto es que cuando esta no se formula sin duda deja
incierto el sentido y la finalidad de la manifestacion de una opinion particular y consecuentemente
genera ambigliedad para el particular sobre cuales consideraciones especificas se estiman debiesen
reforzarse, por tanto cuando ésta queda registrada y no se formula de manera escrita resulta
especialmente oscuro y viciado de incertidumbre pues no se conocen las razones o los puntos
especificos que se estiman deben reforzarse. En este sentido no se puede estimar que dicha
facultad sea potestativa, cuando ésta ha quedado asentada dentro de la Resolucién. Por tanto
cuando dichas sentencias expresan contener el voto particular u opinion particular, no resulta
discrecional que se deba o no emitir el voto u opinion.

Por tanto de conformidad con el articulo articulo 20 fracciéon Ill, del Reglamento
interior del Institutoy en estricto apego al principio de certidumbre juridica del
gobernado en los casos donde dicha Resolucion externa que el Comisionado emitié su
opinién particular, debe estimarse que estan constrefiidos a agregar e incorporar la
razones y los argumentos de la Resolucion que estiman deben reforzarse (opinién
particular), mas alla de que emitan su voto a favor, ya que dicha facultad deja de ser
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de naturaleza discrecional al momento de su libre albedrio para manifestar su
formulacion.

Pero lo mas destacado del numeral articulo 20 del Reglamento Interior invocado por el propio
SUJETO OBLIGADO tanto en los casos del voto particular como de la opinion particular y que
interpretado con el articulo 16 y 19 de la Reglamento interior, es que claramente prevé que si bien
la facultad es potestativa, esto es hasta antes de manifestar el sentido de su votacién, ya que al
momento de externar dentro de la votacion que se emitird una opinion particular, sin duda dejo de
ser optativo y voluntario, por el contrario se asume o se entiende que ya ha tomado la decision o la
determinacién de “elaborar” o de “formular” dicho voto u opinién, que ha dejado de ser una
opcion para convertirme en una manifestacién de hacer; lo que a su vez se traduciria en la
“presuncién” de que dicho voto debera o deberia de existir dentro del expediente electronico
abierto, o bien adjunto a la resolucion respectiva.

Acotado ello, resulta oportuno senalar que esta Ponencia ha sostenido que de conformidad con los
articulos 2 fracciones V y XVI, 3, 4, || y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el derecho de acceso a la informacion publica, se define
en cuanto a su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos
publicos, administrados, generados o en posesion de los 6rganos publicos, en virtud del ejercicio de
sus funciones de derecho publico, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. En consecuencia el
acceso a la informacion gubernamental se refiere a los siguientes tres supuestos: 1°) Que se trate
de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea generada
por los Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados, y 3°) Que se trate de
informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en
posesion de los Sujetos Obligados.

Que en efecto, no es concebible la existencia de dicha prerrogativa constitucional, si de manera
correlativa, no se surte la obligacion de registrar los actos publicos. Dicho de otra manera; no
existe derecho de acceso a la informacion, si no existe informacion.

La materia prima del derecho de acceso a la informacion, lo es la obligacion de los sujetos obligados
de documentar todo acto gubernamental que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, incluso los procesos deliberativos. Es decir, debe registrar y comprobar el uso y destino
de recursos publicos y en general del ejercicio de sus atribuciones.

Asimismo, es deber de los sujetos obligados el asegurar la correcta organizacion, control y consulta
de sus sistemas de archivos y gestion documental, atendiendo a los principios cominmente
reconocidos en la materia como son: la conservacion, la procedencia, la integridad y la disponibilidad,

Bajo el entendido que la conservacién, implica adoptar las medidas de indole técnica, administrativa,

ambiental y tecnoldgica para la adecuada preservacion de los archivos. Que la procedencia, conlleva
a conservar el orden original de cada fondo documental producido por los sujetos obligados en el
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desarrollo de su actividad institucional, para distinguirlo de otros fondos semejantes. Que la
integridad, implica garantizar que los documentos de archivo sean completos y veraces para reflejar
con exactitud la informacién contenida; y que la disponibilidad, conlleva a adoptar medidas
pertinentes para la localizacion de los documentos de archivo.

Luego entonces en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion deben estar presentes entre
otros el principio de documentar los actos publicos, y el principio de preservacion de la
informacion para hacer efectivo dicho derecho fundamental.

Es asi que cuando un sujeto obligado debe contar con una informacién por virtud de sus
atribuciones y responsabilidades no bastaria que simplemente frente a una solicitud de informacion
alegara la inexistencia; por el contrario lo pertinente u oportuno es que la genere a fin de respetar
el derecho de acceso a la informacion no bastando solo que diga que no la genero, que no cuenta
con ella a pesar de que deberia tenerla en sus archivos.

En efecto, el derecho de acceso a la informacién tiene el alcance de obligar a los érganos del Estado
a poner a disposicion de los gobernados la informacién que conforme a lo previsto en el marco
juridico que los regula deben tener bajo su resguardo, y de no haberla generado debe ordenarse su
generacion.

No hacerlo haria nugatorio el derecho de acceso a la informacion, por lo que a efecto de disminuir
esos supuestos, se debe establecer la posibilidad de instruir u ordenar la elaboracién del
documento que se solicita, a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacion, y evitar
fomentar una practica perniciosa de alegar inexistencias.

En ese sentido, para esta Ponencia con el fin de evitar la prdctica perniciosa de Inexistencia de la
informacién, debe instruirse la elaboracién de documentos cuando su existencia sea obligatoria, y ello fuera
factible.

Por lo tanto, debe preverse que cuando se impugne la inexistencia de la informacién solicitada, el
Comité de Informacion o el organo garante, segiin corresponda, atendiendo a los objetivos
previstos en la Ley, puede ordenar que se genere dicha informacion, cuando en los ordenamientos
juridicos aplicables se prevea la obligacion de su elaboracion o expedicion a cargo de los sujetos
obligados y ello resulte materialmente posible.

Efectivamente, en diversos precedentes esta Ponencia ha sostenido que cuando se trata de
Informacion Pablica que por disposicion legal tiene que generar se ha dispuesto que se presume su
existencia y que en todo caso se puede ordenar su elaboracion tal como lo ha establecido el propio
Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de Justicia del Poder Judicial
de la Federacion Criterio 02/2004, lo anterior en base a que se ha sefalado que para
respetar el derecho de acceso a la informacién basta con que se permita la consulta fisica de los
documentos, salvo en el caso de que el respectivo 6rgano del estado tenga la obligacion de contar
con un documento que concentré aquélla, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la
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informacion tiene el alcance de obligar a los érganos del Estado a poner a disposicién de los
gobernados la informacién que conforme a lo previsto en el marco juridico que los regula deben
tener bajo su resguardo, con lo que ademas se reconoce que para realizar la referida consulta fisica
el solicitante enfrentara limitantes temporales y econémicas que dificilmente podra superar, lo que
finalmente le impedira conocer los datos que le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el
respectivo 6rgano del Estado.

Criterio 02/2004

INFORMACION DISPERSA EN DIVERSOS DOCUMENTOS. PARA RESPETAR EL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION BASTA CON QUE SE PERMITA LA
CONSULTA FISICA DE AQUELLOS, SALVO EN EL CASO DE QUE EL RESPECTIVO
ORGANO DEL ESTADO TENGA LA OBLIGACION DE CONTAR CON UN DOCUMENTO
QUE CONCENTRE AQUELLA. Si bien para cumplir con el derecho de acceso a la informacion
tratdndose de la que se encuentra en diferentes documentos, basta con que se permita a los
gobernados la consulta fisica de éstos, dado que tal prerrogativa no implica el procesamiento
de los datos contenidos en diversos documentos, como lo prevé el articulo 29 del Reglamento
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, ello no obsta para reconocer que si el 6rgano que tiene bajo su resguardo
numerosos documentos en los que estan dispersos los datos solicitados, cuenta con algun
drea o unidad que conforme a su requlacion interna debe elaborar un documento en el
que concentre esa informacion, para respetar el derecho en comento no basta que se
permita la mencionada consulta fisica, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la
informacion tiene el alcance de obligar a los érganos del Estado a poner a disposicion de
los gobernados la informacion que conforme a lo previsto en el marco juridico que los
requla deben tener bajo su resquardo, con lo que ademas se reconoce que para realizar la
referida consulta fisica el solicitante enfrentara limitantes temporales y econémicas que
dificilmente podrd superar, lo que finalmente le impedira conocer los datos que le
permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo érgano del Estado.

Clasificacion de informacion 6/2004-J, derivada de la solicitud presentada por Miguel
Carbonell.- 29 de abril de 2004.- Unanimidad de votos.

Por lo que se refrenda que para respetar el derecho de acceso a la informacion basta con que se
permita la consulta fisica de los documentos, salvo en el caso de que el respectivo 6rgano del
estado tenga la obligacién de contar con un documento que concentré aquélla, ya que en este
supuesto el derecho de acceso a la informacion tiene el alcance de obligar a los 6rganos del Estado
a poner a disposicion de los gobernados la informacion que conforme a lo previsto en el marco
juridico que los regula deben tener bajo su resguardo.

Otro precedente a este respecto emitido también por el Comité de Acceso a la Informacion

de la Suprema Corte de Justicia del Poder Judicial de la Federacion, es aquel en donde ha
senalado que cuando existe la obligacion de elaborar un documento en el que se concentren
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aquéllos, aun cuando el area o unidad no cuente con el mismo, en cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion aquél debera elaborarse, ello en los siguientes términos:

Criterio 03/2004

DATOS PUBLICOS DE LOS TRABAJADORES DE LOS ORGANOS DEL ESTADO. S| EXISTE
LA OBLIGACION DE ELABORAR UN DOCUMENTO EN EL QUE SE CONCENTREN
AQUELLOS, AUN CUANDO EL AREA O UNIDAD NO CUENTE CON EL MISMO, EN
CUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION AQUEL DEBERA
ELABORARSE. Si se solicitan datos relacionados con los trabajadores que laboran en un
organo del Estado, en caso de que la unidad respectiva no haya elaborado un documento en
el que se concentre la informacion requerida, a pesar de que cuenta con la atribucién para
ello; tomando en cuenta la cantidad de documentos que deben consultarse para obtener
esa informacion, debe concluirse que el derecho de acceso a la informacion garantiza que
el referido documento se ponga a disposicion del solicitante y del publico en general.

Clasificacion de informacion 3/2004-A, derivada de la solicitud presentada por Carmen
Liévano Jiménez.- 7 de julio de 2004.- Unanimidad de votos.

Ademas, a mayor abundamiento cabe considerar los ejemplos que a este respecto existen bajo la
base de un principio de analogia, y que dan claridad de las consideraciones aqui expuestas. Asi por
ejemplo en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal que
dispone de manera expresa que cuando se trata de Informacion Publica que por disposicion legal
tiene que generar se ha dispuesto que se presume su existencia y que en todo caso se puede
ordenar su elaboracion, ello en los siguientes términos:

Articulo 5o....
Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Ente Publico, el Comité de

Transparencia analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion
y resolver en consecuencia. Se presume que la informacion existe si documenta algunas de
las facultades o atribuciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorguen al Ente
Publico. En su caso, el Comité de Transparencia expedird una resolucion que confirme la
inexistencia del documento, podrd ordenar que se genere, cuando sea posible, y lo
notificara al solicitante a través de la oficina de informacion publica, asi como al érgano
interno de control del Ente Publico quien, en su caso, deberd iniciar un procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Los anteriores criterios son compartidos por esta Ponencia, y que se han venido —como ya se dijo-
refrendando ya en algunos precedentes de resolucion, bajo la base de que en la interpretacion del
derecho de acceso a la informacion tal y como lo mandata el articulo 6° de la Constitucion General
y 5° de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de México, debe privilegiarse el principio de
maxima publicidad. Y porque con dichos criterios lo que se pretende evitar es una limitacion,
restriccion o menoscabo en el ejercicio de este derecho humano fundamental, que como ya se dijo
es una garantia dual, como garantia individual y social.
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Por lo que para esta ponencia, en el caso particular de entrada lo procedente seria que este Pleno
ordenara la elaboracion del voto particular solicitado por el ahora Recurrente. Sin embargo, como
ya se dijo ello es cuando esto sea “factible” o de “posible” realizacion. Por lo que debe acotarse,
que al analizar el presente caso se estd ante una circunstancia que hace imposible dicha realizacién
o generacién del documento de la Litis, como a continuacién se expone.

Por lo anterior, es que si bien resultaba procedente instruir la elaboracion de esta informacion
opinion particular, como es pedida por el ahora RECURRENTE, en el caso especifico resulta
inatendible su elaboracién, a razén de las siguientes circunstancias:

e Que la opinidn particular simboliza que se adopt6 una determinada decision respecto de un
asunto, misma que normativamente representa su sentido a favor de un proyecto en lo
general, pero estima debe reforzarse la argumentacion de la resolucion.

e Que la opinion particular representa las razones o motivos por las cuales un Comisionado
en lo individual realiza un juicio de valor y por lo cual estima que debe reforzarse alguna
parte de la argumentacion de la resolucién.

e Que el Lic. Arcadio A. Sianchez Henkel, Gomeztagle, presento su renuncia como
Comisionado de este Instituto en fecha |5 (quince) de Diciembre de 2012.

¢ Que la interposicion del Recurso de Revision se dio en fecha 12 (Doce) de Diciembre de
2012 (Dos Mil doce).

e Que la opinion particular se realizé a la luz de estar en funciones como Comisionado de
este Instituto.

e Que la opinion particular representa una serie de juicios de valor en lo personal, en
consecuencia resulta imposible su elaboracién, ya que actualmente y al momento de
Resolver el presente asunto ya no se encuentra en funciones el Lic. Arcadio A. Sanchez
Henkel, Gomeztagle como Comisionado, razén por la cual ya no pudiese elaborarse la
opinion particular solicitada.

Luego entonces, resulta imposible su realizacion considerando que dichos juicios de valor son del
Ex—Comisionado, que al ya no estar en funciones, imposibilita ordenar su formulacién por escrito,
a pesar de que se cuenta con la atribucién para ello, es decir para realizar la Opinion Particular. Y
si bien se presume que la informacién existe al estar documentada dentro de la
Resolucion de mérito y si ademas esta documentado las facultades o atribuciones en
los ordenamientos juridicos aplicables que se otorgan al Instituto, se podra ordenar
gque se genere, cuando sea posible, por tanto en el caso particular al resultar imposible
su_realizacién, en su caso, el Comité de Transparencia deberd expedir una resolucion que
confirme la inexistencia del documento a efecto de dar certeza juridica al particular.

En concatenacion a lo anterior y retomando que a la luz del numeral transcrito y aludido por el
propio SUJETO OBLIGADO Articulo 20 fraccion lll del Reglamento Interior, es innegable que
debiese poseer la informacion solicitada, en tanto que fue expresado y asentado dentro de la
Resolucion, lo que le impone el deber de poseerla.
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En este orden de ideas, y conforme a lo expuesto en las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado
éste debio generar, administrar o poseer la informacion, por ende para el particular, existe la
presuncién legal de que dicha informacién obre en los archivos del SUJETO OBLIGADO, razon
por la cual, acorde con el marco juridico en la materia, el Comité de Informacion debera emitir la
declaratoria de inexistencia con los efectos legales que la misma conlleva.

Es importante advertir que la Ley de Acceso a la Informacion determina el procedimiento a seguir
cuando la informacion que se solicita no se localiza o no obra en los archivos del SUJETO
OBLIGADO, sometiendo dicha circunstancia al Comité de Informacién, quien debera proceder
en consecuencia.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado localizar la informacion que le solicite la
Unidad de Informacion; asi como proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea
solicitada por la Unidad de Informacién. En caso de que el servidor publico habilitado no localice la
informacion debe hacerlo del conocimiento al Titular de la Unidad de Informacion, siendo el caso
de que la informacion solicitada no exista en los archivos, el responsable de la Unidad de
Informacién debera turnar la solicitud al Comité de Informacién para su analisis y resolucion y, en
su caso, declaratoria de inexistencia.

Efectivamente, cuando se aduce una inexistencia de la informacion donde existe evidencia legal de
contar con la informacion solicitada, es una exigencia juridica someterlo al Comité de
Informacion, quien debe proceder al respecto, a efecto de dar certeza sobre la no
posesion de la informacioén.

Lo anterior, se deriva de lo previsto en los articulos 2 fracciones V, X, XV y XVI, 3, 29 y 30
fracciones |, Il y VIII, 40, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, que disponen lo siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacion Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que debera clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos
de las Unidades de Informacion y del Instituto;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran
estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informdticos u
hologrdficos; y
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XVI. Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que tiene toda persona para acceder a
la informacidn publica generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.

Articulo 3.- La informacidn publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacidn que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio
de los solicitantes.

Articulo 29.- Los Sujetos Obligados establecerdn un comité de informacion integrado:

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del
fideicomiso o, el servidor publico que ellos mismos designen, quien presidird el Comité.

1. El responsable o titular de la unidad de informacién; y

Il El titular del érgano del control interno.

El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos.

En los casos de los Poderes Legislativo y Judicial, por el Presidente de la Junta de Coordinacion
Politica y por el Presidente del Consejo de la Judicatura o por quien estos designen
respectivamente; en el caso de los Ayuntamientos por el Presidente Municipal o quien éste
designe; en el caso de los Organos Auténomos y Tribunales Administrativos, la titularidad del
sujeto obligado se establecerd con base en lo dispuesto en sus reglamentos respectivos.

Articulo 30.-Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones
previstas en esta Ley;

Il. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que
coadyuven a una mayor eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la
informacion;

VIIl. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan las
unidades administrativas, y resolver en consecuencia.

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

1. Localizar la informacidn que le solicite la Unidad de Informacion;

1l._Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada por la
Unidad de Informacion;

M.aVv.(.)

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacion, que no se encuentre en los
supuestos de informacion clasificada; y

Vil (...)

Resulta oportuno reiterar que conforme a lo previsto en el segundo parrafo del articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda la informacion en posesion de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, es publica y soélo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés pulblico en los términos que fijen las
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leyes, y que en la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad.

Que congruente con dicho postulado constitucional Federal es que en el articulo 5 parrafo catorce
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México se ha dispuesto que
"Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los dérganos
autonomos, es publica”.

En consecuencia como ya se dijo, el acceso a la informacion gubernamental se refiere a los
siguientes tres supuestos: 1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en
ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados; 2°) Que se trate de
informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea
administrada por los Sujetos Obligados, y 3°) Que se trate de informacion registrada en cualquier
soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.

Por lo tanto, como lo ha senalado esta Ponencia, no es concebible la existencia de dicha
prerrogativa constitucional, si de manera correlativa, no se surte la obligacién de registrar los actos
publicos. Dicho de otra manera; no existe derecho de acceso a la informacién, si no
existe informacion. La materia prima del derecho de acceso a la informacién, lo es la
obligacion de documentar los actos publicos. Es decir, debe registrar y comprobar el
uso y destino de recursos publicos y en general del ejercicio de sus atribuciones.

Es asi, que para hacer efectivo el ejercicio de este derecho fundamental y poder acceder
debidamente a la informacién publica gubernamental, y de cuya efectividad son protagonistas en
primera instancia los propios Sujetos Obligados, es que su actuar comprende de manera esencial la
conservacion de sus archivos documentales.

Tan es asi que en el propio articulo 6o de la Constituciéon General se haya previsto como una de las
bases para el debido ejercicio del derecho de acceso a la informacién que "Los sujetos obligados
deberan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados..."

Por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, en gran medida solo puede verse
asegurado o garantizado mediante la elaboracion, manejo y conservacion de dicho patrimonio
documental, y que al reconocerse como un derecho fundamental es que todo Sujeto Obligado,
debe cefir su actuar en un primer momento a la conservacion patrimonial de sus archivos
documentales, y posteriormente al acceso de la informacion puablica gubernamental, mas alla de que
deba observar lo que las propias leyes de archivos o analogas establezcan.

En ese sentido, debe tenerse presente que conforme al parrafo segundo fraccién IV del articulo 6°
de la Constitucion General, uno de los principios constitucionales en materia de acceso a la
informacion es el de implementar procedimientos expeditos y sencillos, es por ello que la Ley de
Acceso a la Informacion, ha contemplado las vias para brindar certeza en cuanto a la no posesion o
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inexistencia de la informacion en los archivos de los érganos publicos, y que por virtud del ejercicio
de sus funciones de derecho publico se supone deben poseer.

En el supuesto de que la informacion requerida por un particular, no exista en los archivos de los
mencionados sujetos obligados por la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa; se
requiere de un mecanismo para brindar certeza juridica y a la vez para determinar el tipo y grado
de responsabilidad de los servidores publicos que intervienen en el proceso de su elaboracién o
posesion de la informacion.

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia le otorga a los Comités de Informacion
de los Sujetos Obligado, se debera instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las areas
administrativas de las que se compone, para localizar la documentacién materia del presente
recurso y, de ser el caso, se le entregue al RECURRENTE.

Se debe indicar que la inexistencia de informacion en el derecho de acceso a la informacién publica
conlleva necesariamente a (i) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de la
misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se genero, poseyé o administré
—cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la
conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja
documental, etcétera); y (ii) los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste
debio generar, administrar o poseer la informacién, pero en incumplimiento a la normatividad
respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

Pero en ambos casos, el SUJETO OBLIGADO debera hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado
emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

La declaratoria de inexistencia que emita el Comité, como todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y razonado, mas ain cuando debe tomarse en cuenta que se trata de una
negativa de informacién.

Aspecto a destacar es que la declaratoria de inexistencia no es un mero tramite por el cual de
manera mecanica o simple se manifieste que la informacion no existe en los archivos de un Sujeto
Obligado, cuando la misma por disposicion legal deberia de obrar, sino que su contenido y alcance
implica la responsabilidad y atribucion del Comité de Informacion del Sujeto Obligado, de instruir
una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dareas administrativas de las que se compone,
para localizar los documentos que contengan la informacién materia de una solicitud, asimismo,
para supervisar que esa busqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las areas de que se
compone dicho 6rgano.

Bajo el entendido de que dicha bisqueda exhaustiva permitira:
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lo) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada. En
este caso habra que senalar que de acuerdo con las disposiciones transcritas, la informacion
puede obrar en sus archivos ya sea porque la genera, la administra o simplemente la posee.

De actualizarse esta primera hipotesis, la informacion debe entregarse al RECURRENTE a
través del o los documentos fuente.

20) Que no se localice documento alguno que contenga la informacion requerida.
En este supuesto, el Comité de Informacion debera resolver la declaratoria de inexistencia de
la informacién y notificarla al RECURRENTE vy a este Pleno.

Ademas de los requisitos formales y sustanciales senalados, la declaratoria de inexistencia de la
informacion debe exponer las razones por las que se busco la informacion, las areas en las que se
instruy6 la busqueda, los criterios y los métodos de busqueda de la informacion utilizados, las
respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos la
informacién requerida. Con el fin de que el particular pueda tener la certeza de que se hizo una
busqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de que se le dio la adecuada atencion a su
solicitud. Bajo el entendido que la bisqueda es un elemento previo acreditable antes de la emisién
del acuerdo de inexistencia.

En efecto, la busqueda exhaustiva presupone que el Comité deba tomar o acordar las medidas
pertinentes para la debida localizacion dentro de la dependencia de la informacion solicitada, y en
general el de adoptar cualquier otra medida que considere conducente para tales efectos y velar
por la certeza en el derecho de acceso a la informacion. Y solo agotadas las medidas necesarias de
busqueda de la informacién y en caso de no encontrarla, procede expedir una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacién o documento solicitado y notificar el acuerdo
correspondiente.

Acuerdo o declaratoria inexistencia que debe formularse, en lo conducente, en los términos
previstos lo previsto en el Lineamiento nimero CUARENTA Y CINCO de los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO,
MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O
TOTAL DE DATOS PERSONALES, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, que establecen la forma en que los Sujetos Obligados deberan dar
curso a las Declaratorias de Inexistencia, sefialando lo siguiente

CUARENTA Y CINCO.- La declaratoria de inexistencia que emita el Comité para la

determinacion de inexistencia en sus archivos de la informacion solicitada deberd
precisar:
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a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El fundamento y motivo por el cual se determina que la informacidn solicitada no obra
en sus archivos;

e) El numero de acuerdo emitido;

) Hacer del conocimiento al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacion de dicha resolucidn; y

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Por todo lo argiido, se instruye al SUJETO OBLIGADO de la informacion requerida por el
ahora RECURRENTE.

Con el fin de ilustrar los alcances y propodsitos de como debe de acordarse la declaratoria de
inexistencia, a continuacion se reproducen los criterios 0003-11 y 0004-1| aprobados por el Pleno
de este organismo Garante, en la sesién ordinaria de fecha 25 de agosto del afo 2011, que
demuestran claramente el concepto de inexistencia, y en qué circunstancias debe emitirse la
declaratoria respectiva.

CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La interpretacion
sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion VIil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de
la informacion en el derecho de acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a los
siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los archivos del
Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyd o administré —cuestion de hecho—
en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas
razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).
b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,
administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no
llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las razones
que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido
por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.

Precedentes:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 20 de octubre de 2010. Por
Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesion del o1 de diciembre de 201.0. Por
Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

01679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesicn 3 de febrero de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.
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01073/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesion 12 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Moron.

01135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcéyotl Sesion 24 de mayo de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y PROCEDIMIENTOS. De la
interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unidad de Informacion no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al Comité de
Informacion el cual es el unico competente para conocer y deliberar mediante resolucidn el
dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como propdsito que el particular tenga
la certeza juridica de que el Sujeto Obligado realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa de la
informacion en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion
instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan la
informacién materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa busqueda se lleve a
cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha busqueda exhaustiva implicard que
el Comité acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacion de la informacion
requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier
otra prevision que considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho
de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustiva permitira dos determinaciones:

19) Que se localice la documentacicn que contenga la informacion solicitada y de ser asi la
informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra disponible, o

29) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion requerida, por
lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de la informacion y de no encontrarla, el
Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al
interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacion
deberd motivar o precisar las razones por las que se buscd la informacion, las dreas en las que
se instruyd la busqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Publicos Habilitados y en
general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que
la informacién requerida no obra en los archivos a cargo.

Precedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesion 14 de abril de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzmdn Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesion 16 de agosto de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesion 1° de diciembre de 2010. Por Unanimidad.
Comisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. Sesion 28 de abril de 2011. Por
Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sanchez Henkel Gomeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de mayo 2011. Por Unanimidad.
Comisionado Myrna Araceli Garcia Morén.
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A mayor abundamiento el Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que para negar el acceso a
la informacion de una dependencia o entidad sujeta a la Ley de Acceso a la Informacion, por
inexistencia de la propia informacién, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion requerida y
que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester que la peticion se
remita al Comité de Informacion correspondiente a efecto de que sea éste quien resuelva en
definitiva lo conducente, y emita la resoluciéon que determine, en su caso, la inexistencia de la
informacion y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte en ese
sentido. En efecto para una mejor comprension resulta oportuno transcribir dicho criterio:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO QUE ORDENA DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DE INFORMACION CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL
RELATIVA, DEBE EMITIRLA EL COMITE DE INFORMACION RESPECTIVO. De lo dispuesto
en los articulos 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 Y 49 de esa ley, se desprende que para negar el acceso
a la informacién de una dependencia o entidad sujeta a ese ordenamiento, por inexistencia de
la propia informacion, no basta con que el titular de la unidad administrativa o de la
unidad de enlace respectiva indiquen al solicitante que no cuentan con la informacion
requerida y que debe ser solicitada a otra entidad o dependencia, sino que es menester
que la peticion se remita al comité de informacion correspondiente a efecto de que sea
éste quien resuelva en definitiva lo conducente, para que en su caso, el solicitante pueda
inconformarse con la decision que confirme la inexistencia de la informacion. De lo que se
sigue que si en un juicio de amparo se otorga la proteccion constitucional para que las
autoridades responsables den respuesta a una solicitud de informacidn, ajustdndose a lo
dispuesto en la mencionada ley, la sentencia relativa no puede considerarse cumplida si la
dependencia o entidad respectiva se limita a comunicar al solicitante que carece de la
informacion requerida y que puede pedirla a diversa dependencia o entidad, toda vez que
en esa hipétesis, es menester que se dé intervencion al comité de informacion respectivo,
para que sea éste el que emita la resolucion que determine, en su caso, la inexistencia de
la informacion y el interesado esté en condiciones de cuestionar la decision que se adopte
en ese sentido.

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 41/2006. Esther Castillejos Campo viuda de Ldopez. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés Galvan. Secretario: José Alvaro Vargas
Ornelas.

Adicionalmente, cabe como referente por principio de analogia el Criterio 012-10 del Instituto
Federal de Acceso a la Informaciéon Publica y de Proteccion de Datos Personales
(IFAI), que a la letra dice:

Criterio 012-10
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Propdsito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir para
declarar la inexistencia de la informacidn, el propdsito de que los Comités de Informacion de
los sujetos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia
de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron
las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas
fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto. En ese sentido,
las declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacion deben contener los
elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del caracter exhaustivo
de la busqueda de la informacion solicitada y de que su solicitud fue atendida
debidamente; es decir, deben motivar o precisar las razones por las que se busco la
informacion en determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de busqueda
utilizados, y las demds circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Expedientes:4386/08 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Alonso Gémez-Robledo Verduzco
4233/09 Secretaria de Energia — Angel Trinidad Zaldivar 5493/09 Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos, S.N.C. — Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio 5946/09 Fonatur Constructora S.A. de C.V. Sigrid
Arzt Colunga 0274/10 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Jacqueline Peschard Mariscal.

Lo anterior, tiene fundamento en razon de que los SUJETOS OBLIGADOS y sus Comités de
Informacion deben cumplir la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacion cuyo proposito primordial es que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad
para negar el acceso, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

En este sentido si bien EL SUJETO OBLIGADO se considera que no existe normatividad
vigente y especifica que obligue a los integrantes del pleno a remitir a esta area votos particulares,
opiniones particulares, lo cierto es que dicha argumentacion no resulta valida, pues como se
observo es innegable que debiese poseer la informacién solicitada, en tanto que fue expresado por
el Ex-Comisionado y asentado dentro de la Resolucién, lo que le impone el deber de poseerla.

En este orden de ideas, y conforme a lo expuesto en las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado
éste debio generar, administrar o poseer la informacion, por ende para el particular, existe la
presuncion legal de que dicha informacion obre en los archivos del SUJETO OBLIGADO, razén
por la cual, acorde con el marco juridico en la materia, el Comité de Informacion debera emitir la
declaratoria de inexistencia con los efectos legales que la misma conlleva.

Dicho lo anterior resultan fundados los agravios del particular y en este sentido es
procedente ordenar una busqueda de la informacién y en consecuencia se emita la
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Declaratoria de Inexistencia, ante la conviccion de las facultades de estar obligado a
generar y poseer la informacion.

SEPTIMO.- Anailisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
En términos de lo senalado en el considerando sexto de esta resolucion, se actualiza la causal
prevista en el parrafo IV del articulo 71 de la Ley de Acceso a la Informacidon de esta entidad
federativa, en razon de que no se emitio la Declaratoria de Inexistencia ante la conviccion de las
facultades que se esta constrenido a generar y poseer la informacion.

Por lo anteriormente fundado y motivado, y con fundamento en lo prescrito por los articulos 5
parrafo décimo segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como los articulos |, 7 fraccion |, 56, 60 fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, el Pleno de este Organo
Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Revision y FUNDADOS los agravios
hechos valer por EL RECURRENTE, por los motivos y fundamentos senalados en el
considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo previsto por los articulo 48 y 60, fraccidon XXIV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se instruye
a EL SUJETO OBLIGADO para que entregue via EL SAIMEX, el documento soporte que
contenga la siguiente informacion:

LA OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO ARCADIO ALBERTO SANCHEZ
HENKEL GOMEZTAGLE DENTRO Y/O DURANTE LA RESOLUCION DEL EXPEDIENTE
01034/INFOEM/IP/RR/12.

Debera llevar a cabo la busqueda exhaustiva de la informacién solicitada, y en general adoptar
cualquier otra medida que considere conducente para velar por el respeto del derecho de acceso a
la informacién.

Agotadas las medidas necesarias de blsqueda de la informacion y en caso de no encontrarla,
expedira una resolucion (Acuerdo) que confirme la inexistencia de la informacion o documento
solicitado y notificara el acuerdo correspondiente a este Pleno y al Recurrente VIA SAIMEX, en
términos de lo previsto en la fraccion VIII del articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion.
Declaratoria que debera formular, en lo conducente, en los términos previstos en el Lineamiento
niumero CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos antes invocadas. Esto en términos del
Considerando Sexto de la presente resolucion.
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TERCERO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
senalado se procedera en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad de este
Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores publicos que incumplan
con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en incumplimiento de la resolucion
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi como por hacer caso omiso de los
requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos 82 y 86 del mismo Ordenamiento.

CUARTO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (I5)
dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que la
presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo, en los
términos de las disposiciones legales aplicables.

SEXTO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este Instituto en
caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente resolucion.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
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EXTRAORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE
DOS MIL TRECE (2013).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL TERCERO DE LOS MENCIONADOS; ANTE EL SECRETARIO
TECNICO IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI'éN PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA VEINTICINCO (25)
DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE (2013), EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION
01484/INFOEMI/IP/RR/201 2.
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