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Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolución del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales 
del Estado de México y Municipios, correspondiente al veinte de noviembre de dos 
mil doce. 

 
Visto el expediente del recurso de revisión 01185/INFOEM/IP/RR/2012, promovido 
por MAXIMILIANO VALLEJO REYNA, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en 
contra del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo EL 
SUJETO OBLIGADO; y 
 

R E S U L T A N D O 
 
1. El dos de octubre de dos mil doce, EL RECURRENTE presentó a través del 
Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX, 
solicitud de acceso a la información pública a EL SUJETO OBLIGADO, 
consistente en: 
 

“…Solicito se me informe si la décimo primer regiduría tiene vehículos oficiales 
asignados, en su caso modelo y placas de circulación, así como el nombre del 
servidor publico que los tiene asignados…”  

 

Tal solicitud de acceso a la información pública, fue registrada en EL SAIMEX con 
el número de folio o expediente 00315/NEZA/IP/2012. 
 
MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA: A través de EL SAIMEX.  
 
2. De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, se desprende 
que EL SUJETO OBLIGADO no dio respuesta a la solicitud de EL 
RECURRENTE. 
 
3. El veinticinco de octubre de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso 
de revisión, mismo que EL SAIMEX registró con el número de expediente 
01185/INFOEM/IP/RR/2012, en donde señalo como acto impugnado: 
 

“…El silencio del sujeto obligado…”  
 

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes: 
 

“…La solicitud se tuvo por presentada el día 03 de octubre de 2012, por lo que la 
fecha límite para responder finiquitó el 23 del mismo mes y año, sin que el sujeto 
obligado solicitara una ampliación del plazo fundada y motivada, violando en 
consecuencia la regla procedimental a responder en un plazo de quince días hábiles 
marcada por el Artículo 46 de la Ley de transparencia y acceso a la información 
pública del Estado de México y municipios (LTAIPEMM). 
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Lo anterior me agravia al transgredir mi derecho a la información pública consagrado 
en los artículos 6 de la Carta Magna, y 1 de la Ley de Transparencia Local. 

Es por lo anterior, que con fundamento en lo dispuesto por los artículos 48 párrafo 3; 
70; 71 inciso 1; 72; 73 y 74 de la LTAIPEMM, vengo interponer el Recurso de 
Revisión, para el efecto de que éste Instituto emita una resolución donde se ordene al 
Ayuntamiento de Nezahualcóyotl a entregarme la información que requiero,  
formulando de antemano la petición especial de que se ordene al sujeto obligado la 
entrega en un plazo muy corto de tiempo, marcado en días, tomando en consideración 
que la administración actual terminará el 31 de diciembre del presente, y se corre el 
riesgo de que la nueva administración, por desconocimiento de la existencia de la 
información que requiero, me la niegue nuevamente o al menos retrase todavía más 
su entrega...”  

 
4. El SUJETO OBLIGADO no promovió informe de justificación para manifestar lo 
que a su derecho corresponde, en relación a este recurso de revisión. 
 
5. El recurso en que se actúa, fue remitido electrónicamente a este Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 
del Estado de México y Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al 
Comisionado ARCADIO ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto 
de que formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente; y 
 

C O N S I D E R A N D O 
 
I. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer 
y resolver el presente recurso de revisión en términos de los artículos 5 párrafo 
décimo quinto, fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 
de México, 56, 60 fracción VII, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios (también referida en la 
presente resolución como Ley de la materia), 8 y 10 fracción VIII del Reglamento 
Interior de este Órgano Público Autónomo. 
 
Mediante decreto 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez, publicado en la 
misma fecha en el periódico oficial “Gaceta de Gobierno”, la Quincuagésima 
Séptima Legislatura del Estado de México, aprobó el nombramiento suscrito por el 
Gobernador Constitucional de la entidad, por el que se designó Comisionado de 
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 
Datos Personales del Estado de México y Municipios, al Licenciado ARCADIO A. 
SÁNCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE. 
 

II. Antes de abordar el análisis de las cuestiones de fondo del presente asunto, 
conviene precisar que en el caso concreto se actualiza lo dispuesto en el artículo 
48 párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: 
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“Artículo 48.-… 
 

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo 
previsto en la Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer el 
recurso de revisión previsto en este ordenamiento…” 

 
Porción normativa de la que se deduce la ficción legal “negativa ficta”, cuyo fin 
está encaminado a la apertura del presente medio de impugnación en beneficio 
del particular, superando los efectos de la inactividad del sujeto obligado frente a 
una solicitud de acceso a la información pública, dentro de los plazos establecidos 
en la Ley de la materia. 
 
En efecto, la intención del legislador local, inspirado por el principio fundamental 
consagrado en el artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, es que ninguna solicitud de información quede sin contestar o 
resolver, aun cuando el sujeto obligado no lo haga expresamente, es decir, la 
resolución tácita está orientada no sólo a acotar las arbitrariedades de los sujetos 
obligados por su abstención de dar puntual acato al invocado precepto 
constitucional, sino a conferir certeza a los gobernados de que su solicitud tendrá 
respuesta, ya sea expresa o tácitamente.  
 
En ese tenor de ideas, es oportuno invocar el contenido del párrafo primero del 
artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, que a la letra dice: 
 

“Artículo 46.- La Unidad de Información deberá entregar la información solicitada 
dentro de los quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la presentación 
de la solicitud. Este plazo podrá ampliarse hasta por otros siete días hábiles, siempre 
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante...”  

 
De lo que se colige que, los sujetos obligados disponen de un plazo de quince 
días hábiles (contados a partir del día siguiente de la presentación de la solicitud), 
para dar respuesta a los requerimientos de información pública; por lo que 
transcurrido ese periodo de tiempo sin que se haya dado la contestación 
respectiva, conlleva a la configuración de la resolución “negativa ficta”, que 
significa una decisión contraria a los intereses del solicitante, lo que le permite 
permite promover el recurso de revisión en su contra. 
 
En este contexto y como se desprende de la lectura del “ACUSE DE SOLICITUD DE 

INFORMACIÓN  PÚBLICA” registrado en EL SAIMEX con el número de folio o 
expediente 00315/NEZA /IP/2012, en el caso concreto EL RECURRENTE 
formuló solicitud de acceso a información pública el ddooss  ddee  ooccttuubbrree  ddee  ddooss  mmiill  

ddooccee; por lo que el plazo de quince días de que disponía EL SUJETO OBLIGADO 
para dar respuesta a la misma, comprendió del tres al veintitrés de octubre del 
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mismo año, por haber sido sábados y domingos el seis, siete, trece, catorce veinte 
y veintiuno del mismo mes, respectivamente. 
 
Luego entonces, al no haberse demostrado que EL SUJETO OBLIGADO atendió 
la solicitud de EL RECURRENTE dentro del plazo establecido el primer párrafo del 
artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, el presente recurso de revisión resulta procedente 
en términos de los ordinales 48 párrafo tercero y 72 del ordenamiento legal de 
mérito, por haberse promovido el veinticinco de octubre de dos mil doce, es decir, 

ddooss  días hábiles posterior a la fecha de configuración de la resolución “negativa 
ficta”.  
 
III. Establecido lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad aducidos 
por EL RECURRENTE; este Cuerpo Colegiado adquiere la convicción plena que, 
en el presente asunto la LITIS se circunscribe a determinar la legalidad o 
ilegalidad de la resolución negativa ficta configurada por la omisión de EL 
SUJETO OBLIGADO a dar respuesta a la solicitud de acceso a la información 
pública registrada en EL SAIMEX con el número de folio o expediente 
00315/NEZA/IP/2012. 
 
IV. Con el objeto de satisfacer lo prescrito en el artículo 75 Bis, fracciones II y III de 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, se procede al análisis de las razones o motivos de inconformidad 
sustentadas por EL RECURRENTE en su promoción de veinticinco de octubre de 
dos mil doce, que literalmente se hicieron consistir en que: 
 

“…La solicitud se tuvo por presentada el día 03 de octubre de 2012, por lo que la 
fecha límite para responder finiquitó el 23 del mismo mes y año, sin que el sujeto 
obligado solicitara una ampliación del plazo fundada y motivada, violando en 
consecuencia la regla procedimental a responder en un plazo de quince días hábiles 
marcada por el Artículo 46 de la Ley de transparencia y acceso a la información 
pública del Estado de México y municipios (LTAIPEMM). 

Lo anterior me agravia al transgredir mi derecho a la información pública consagrado 
en los artículos 6 de la Carta Magna, y 1 de la Ley de Transparencia Local. 

Es por lo anterior, que con fundamento en lo dispuesto por los artículos 48 párrafo 3; 
70; 71 inciso 1; 72; 73 y 74 de la LTAIPEMM, vengo interponer el Recurso de 
Revisión, para el efecto de que éste Instituto emita una resolución donde se ordene al 
Ayuntamiento de Nezahualcóyotl a entregarme la información que requiero,  
formulando de antemano la petición especial de que se ordene al sujeto obligado la 
entrega en un plazo muy corto de tiempo, marcado en días, tomando en consideración 
que la administración actual terminará el 31 de diciembre del presente, y se corre el 
riesgo de que la nueva administración, por desconocimiento de la existencia de la 
información que requiero, me la niegue nuevamente o al menos retrase todavía más 
su entrega...”  
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En tal virtud, se hace necesario precisar que, conforme al contenido del acuse de 
solicitud de información  pública registrado con el número de folio o expediente 
00315/NEZA/IP/2012, en el caso concreto la pretensión de EL RECURRENTE 
consiste en obtener de EL SUJETO OBLIGADO, ccooppiiaass  ddiiggiittaalleess  ddeell  ssooppoorrttee  

ddooccuummeennttaall  eenn  eell  qquuee  ssee  iinnddiiqquuee  llooss  vveehhííccuullooss  ooffiicciiaalleess  qquuee  ttiieennee  eenn  rreessgguuaarrddoo  llaa  

DDéécciimmoo  PPrriimmeerraa  RReeggiidduurrííaa,,  ccoonn  rreeffeerreenncciiaa  eessppeeccííffiiccaa  aall  mmooddeelloo,,  ppllaaccaass  ddee  

cciirrccuullaacciióónn  yy  nnoommbbrree  ddeell  sseerrvviiddoorr  ppúúbblliiccoo  qquuee  lloo  ttiieennee  aassiiggnnaaddoo. 
 
Así las cosas, ante la falta de respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y en 
ejercicio de la plena jurisdicción que concede a este Órgano Autónomo el párrafo 
segundo de la fracción IV del artículo 5 de la Constitución Política del Estado Libre 
y Soberano de México; se procede a determinar, si los datos requeridos por EL 
RECURRENTE tienen el carácter de información pública, y en su caso, si es 
permisible tener acceso a la misma. 
 
En tal virtud, resulta imprescindible referir en primer término, que conforme a lo 
dispuesto en los artículos 6 párrafo segundo, fracciones I a la VII de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 5 párrafo 
décimo quinto, fracciones I a la VII de la Constitución Política del Estado Libre y 
Soberano de México; el derecho de acceso a la información pública se constituye 
como un derecho humano fundamental, que por un lado asegura a las personas 
espacios esenciales para el despliegue de su autonomía, y por otro gozan de una 
vertiente pública, colectiva o institucional que los convierte en piezas básicas para 
el adecuado funcionamiento de la democracia representativa.  
 
En efecto, el derecho de acceso a la información se trata de libertades que tienen 
tanto una dimensión individual como una dimensión social, ya que por un lado 
permite a los gobernados buscar, recibir y difundir datos en posesión de los 
sujetos obligados, para una autorregulación personal; y por otro exige la publicidad 
de los actos de gobierno, con el objeto de vincular a los ciudadanos en el 
conocimiento y juzgamiento  de la gestión gubernamental, así como el desempeño 
de los servidores públicos. 
 
Al respecto, el “INFORME ANUAL DE LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE 

DERECHOS HUMANOS 2008”, consultable en la dirección electrónica 

hhttttpp::////wwwwww..cciiddhh..ooaass..oorrgg//aannnnuuaallrreepp//22000088sspp//IINNFFOORRMMEE%%2200AANNUUAALL%%2200RREELLEE%%220022000088..ppddff  (página 128, 
apartado 33), señala: 

 
“…El funcionamiento de la democracia exige el mayor nivel posible de 

discusión pública sobre el funcionamiento de la sociedad y del Estado en todos sus 
aspectos, esto es, sobre los asuntos de interés público. En un sistema democrático y 
pluralista, las acciones y omisiones del Estado y de sus funcionarios deben sujetarse 
a un escrutinio riguroso, no sólo por los órganos internos de control, sino también por 
la prensa y la opinión pública; la gestión pública y los asuntos de interés común 
deben ser objeto de control por la sociedad en su conjunto. El control democrático de 

http://www.cidh.oas.org/annualrep/2008sp/INFORME%20ANUAL%20RELE%202008.pdf
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la gestión pública, a través de la opinión pública, fomenta la transparencia de las 
actividades del Estado y la responsabilidad de los funcionarios públicos sobre sus 
actuaciones, y es un medio para lograr el máximo nivel de participación ciudadana. 
De ahí que el adecuado desenvolvimiento de la democracia requiera la mayor 
circulación de informes, opiniones e ideas sobre asuntos de interés público…” 

 
Luego entonces, el derecho de acceso a la información pública se convierte en 
una herramienta clave, aunque no la única, para incentivar la transparencia en la 
actividad del Estado y fomentar la rendición de cuentas.. Este derecho nace del 
sistema republicano de gobierno y su ejercicio constituye un instrumento esencial 
en el fortalecimiento de las instituciones, toda vez que contar con la información 
adecuada y oportuna conforma un elemento clave para fiscalizar a las autoridades 
en las que se ha depositado la confianza para gobernar en nombre del pueblo. 
 
Precisado lo anterior y afecto de comprender el alcance del derecho de acceso a 
la información, debe atenderse el contenido de los artículos  2 fracciones V, XV y 
XVI, 3, 40 fracción II y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios,  que son del tenor literal siguiente: 
 

“Artículo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

… 

V. Información Pública: La contenida en los documentos que los sujetos obligados 
generen en el ejercicio de sus atribuciones; 

… 

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, 
circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien cualquier registro en posesión de 
los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos 
podrán estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, 
informáticos u hológrafos; y 

XVI. Derecho de Acceso a la Información Pública: Es la facultad que tiene toda 
persona para acceder a la información pública generada, o en poder de los sujetos 
obligados conforme a esta Ley.” 

 “Artículo 3.- La información pública generada, administrada o en posesión de los 
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, será accesible de manera 
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la 
información. Los Sujetos Obligados deben poner en práctica, políticas y programas de 
acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, 
oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” 

“Artículo 40.- Los Servidores Públicos Habilitados tendrán las siguientes funciones: 

… 

II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la 
Unidad de Información…” 

“Artículo 41.- Los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que 
se les requiera y que obre en sus archivos. No estarán obligados a procesarla, 
resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.” 
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Porciones normativas que al ser adminiculadas entre sí, permiten arribar a la 
conclusión que, el respeto del derecho de acceso a la información pública conlleva 
de manera injustificada llaa  eennttrreeggaa  ddee  llooss  ddooccuummeennttooss  qquuee  ccoonntteennggaann  llooss  ddaattooss  

rreeqquueerriiddooss  ppoorr  eell  iinntteerreessaaddoo (expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
acuerdos, circulares, contratos convenios, estadísticas o cualquier registro 
impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico), ssiieemmpprree  yy  ccuuaannddoo  

nnoo  ssee  ttrraattee  ddee  iinnffoorrmmaacciióónn  ccllaassiiffiiccaaddaa  ppoorr  rraazzoonneess  ddee  iinntteerrééss  ppúúbblliiccoo  oo  llaa  

pprrootteecccciióónn  ddee  ddaattooss  ppeerrssoonnaalleess  yy  eessooss  ddooccuummeennttooss  sseeaann  ggeenneerraaddooss,,  ppoosseeííddooss  oo  

aaddmmiinniissttrraaddooss  ppoorr  eell  ssuujjeettoo  oobblliiggaaddoo  rreeqquueerriiddoo,,  eenn  vviirrttuudd  ddeell  eejjeerrcciicciioo  ddee  llaass  

ffuunncciioonneess  ddee  ddeerreecchhoo  ppúúbblliiccoo  qquuee  ttiieenneenn  eennccoommeennddaaddaass. 
 
Se ilustra el anterior criterio con la Jurisprudencia LXXXVIII/2010, adoptada por la 
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, consultable en la 
Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Novena Época, Tomo XXXII, 
Agosto de 2010, página 463, de rubro y texto siguiente: 
 

“INFORMACIÓN PÚBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESIÓN DE 
CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ÓRGANO Y ORGANISMO FEDERAL, 
ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL 
EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PÚBLICO. Dentro de un Estado 
constitucional los representantes están al servicio de la sociedad y no ésta al servicio 
de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los 
poderes públicos no están autorizados para mantener secretos y reservas frente a los 
ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que están llamados a cumplir, 
salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelación de datos 
pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas. En ese tenor, 
información pública es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesión 
de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo federal, estatal y municipal, 
obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho público, considerando que 
en este ámbito de actuación rige la obligación de éstos de rendir cuentas y 
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del artículo 6o., fracción I, 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con los 
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental.” 

 
 
En otro orden de ideas y atendiendo a la información requerida por EL 
RECURRENTE, se estima conveniente invocar el contenido de los numerales 53 
fracción VII, 91 fracción XI de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, 1, 
2 fracción III, 5 fracción I de la Ley de Bienes del Estado de México y Municipios, 
así como los “LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRO Y CONTROL DEL INVENTARIO Y 

DESINCORPORACIÓN DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE LA ADMINISTRACIÓN 
PÚBLICA MUNICIPAL, DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS, ORGANISMOS 

DESCENTRALIZADOS Y FIDEICOMISOS PÚBLICOS”, publicado en el periódico oficial 
“Gaceta del Gobierno” de ocho de mayo de dos mil nueve, que dicen a la letra: 
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“Artículo 53.- Los síndicos tendrán las siguientes atribuciones: 

… 

VII. Intervenir en la formulación del inventario general de los bienes muebles e 
Inmuebles propiedad del municipio, haciendo que se inscriban en el libro especial, con 
expresión de sus valores y de todas las características de identificación, así como el 
uso y destino de los mismos…” 

“Artículo 91.- Son atribuciones del secretario del ayuntamiento las siguientes: 

… 

XI. Elaborar con la intervención del síndico el inventario general de los bienes muebles 
e inmuebles municipales, así como la integración del sistema de información 
inmobiliaria, que contemple los bienes del dominio público y privado, en un término 
que no exceda de un año contado a partir de la instalación del ayuntamiento y 
presentarlo al cabildo para su conocimiento y opinión. 

En el caso de que el ayuntamiento adquiera por cualquier concepto bienes muebles o 
inmuebles durante su ejercicio, deberá realizar la actualización del inventario general 
de los bienes muebles e inmuebles y del sistema de información inmobiliaria en un 
plazo de ciento veinte días hábiles a partir de su adquisición y presentar un informe 
trimestral al cabildo para su conocimiento y opinión.” 

 

“Artículo 1.- La presente ley es de orden público y tiene por objeto regular el registro, 
destino, administración, control, posesión, uso, aprovechamiento, desincorporación y 
destino final de los bienes del Estado de México y de sus municipios.” 

“Artículo 2.- La aplicación de esta ley corresponde: 

… 

III. En los municipios a los órganos que determine la Ley Orgánica Municipal del 
Estado de México y sus reglamentos…” 

 

“Artículo 5.- Corresponde al Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaría de 
Administración y a los ayuntamientos: 

I. La elaboración del padrón de bienes del dominio público y privado del Estado y de 
los ayuntamientos…” 

 

LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRO Y CONTROL DEL INVENTARIO Y 
DESINCORPORACIÓN DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL, DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS, 
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y FIDEICOMISOS PÚBLICOS 

“… 

Bien mueble: Objeto que por su naturaleza de uso o consumo, puede ser trasladado 
de un lugar a otro, es todo aquello que se conoce como: mobiliario, mesas, sillas, 
libreros, anaqueles, equipo de oficina en general, equipo de transporte, semovientes, 
etc. 

Inventario: Lista en la que se registran y describen todos los bienes muebles e 
inmuebles propiedad de los Ayuntamientos, Organismos Descentralizados y 
Fideicomisos Públicos, cuya finalidad es llevar a cabo un control de las existencias, 
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cantidad, características, condiciones de uso y valor; se integra por las cédulas de los 
bienes muebles patrimoniales, cédula de bienes muebles patrimoniales de bajo costo 
y la cédula de bienes inmuebles. 

… 

Destino de uso de bienes municipales: Asignación que se realiza de los bienes 
muebles e inmuebles en base a las necesidades y requerimiento de las diferentes 
Unidades Administrativas, para el desempeño de sus funciones. 

Inventario patrimonial: Es la cuantificación de las existencias que se tienen en los 
activos, haciendo un comparativo con lo que se tiene en registros o libros, clasificando 
los bienes para facilitar su manejo, (cédula de bienes muebles patrimoniales y cedula 
de bienes inmuebles). 

… 

Resguardo: Documento que concentra las características de identificación de los 
bienes como nombre y firma de los servidores públicos responsables de la asignación, 
uso y control de los mismos. 

… 

Unidades Administrativas Municipales: Áreas que forman parte de una estructura 
administrativa en los Ayuntamientos, Organismos Auxiliares o Fideicomisos Públicos 
de Carácter Municipal. 

… 

 

V. SUJETOS OBLIGADOS A OBSERVAR LOS PRESENTES LINEAMIENTOS 

A nivel municipal: 

Los Ayuntamientos como cuerpo colegiado. 

Los Presidentes Municipales. 

Los Síndicos. 

El Secretario. 

El Tesorero. 

El Contralor… 

VI.2 INVENTARIO GENERAL DE BIENES MUEBLES 

El inventario general de bienes muebles, es el documento en el que están registrados 
los bienes muebles propiedad de las entidades municipales, conteniendo sus 
características de identificación, tales como: nombre, número de inventario, marca, 
modelo, serie, uso, número de factura, costo, fecha de adquisición, estado de 
conservación (consultar formato en el apartado de anexos). 

Tratándose de adquisiciones de bienes muebles, con un costo igual o mayor a 35 
veces el Salario Mínimo General de la Zona Económica "C", deben registrarse 
contablemente como un aumento en el activo, y en la cedula de bienes muebles 
patrimoniales, aquellos con un costo inferior a 35 y hasta 17 veces el Salario Mínimo 
General de la Zona Económica "C", se registran solo en la cédula de bienes muebles 
patrimoniales de bajo costo como medida de control interno, y los bienes con un costo 
menor a este último se consideran bienes no inventariables y no requerirán de control 
alguno. 
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Derivado de lo anterior los Ayuntamientos, Organismos Descentralizados y 
Fideicomisos Públicos, registrarán sus activos en el informe mensual que es 
presentado al Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México, a través del 
formato "Cedula de Bienes Patrimoniales", con sus respectivas actualizaciones, 
misma que deberá integrarse en el disco No. 2 del informe mensual. 

A nivel municipal el responsable de elaborar el inventario general de bienes, es el 
secretario del Ayuntamiento con la intervención del síndico municipal y la participación 
del contralor, quienes previamente realizarán una revisión física de todos los bienes, al 
concluirlo deberán asentar sus firmas junto con la del presidente y tesorero municipal, 
la elaboración de este inventario se realizara dos veces al año, el primero a más tardar 
el último día hábil del mes de junio, el segundo el último día hábil del mes de 
diciembre. 

Para los Organismos Auxiliares y Fideicomisos Públicos de Carácter Municipal, el 
responsable de elaborar el inventario general de bienes muebles corresponde al 
Director General o su equivalente, conjuntamente con el Comisario y el Órgano de 
Control Interno, debiendo firmar simultáneamente el tesorero o sus homólogos según 
corresponda… 

… 

IX. RESGUARDO 

Es una medida administrativa como parte del control interno, que permite la 
asignación y uso de bienes muebles propiedad de las entidades municipales, 
responsabilizando al servidor público o usuario de su custodia. 

Documento que contiene las características de identificación de los bienes, la unidad 
administrativa a la que están adscritos, así como el nombre y firma de la persona 
usuaria 
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Lo que relacionado con lo establecido en el artículo 115 fracción II de la 
Constitución Política Federal, permite aseverar que al formar parte de su 
patrimonio, es deber de EL SUJETO OBLIGADO ejercer un control y 
administración correctos en el uso y disposición en el ámbito interno y externo, de 
los bienes muebles de los que dispone para el ejercicio de sus atribuciones de 
derecho público, lo que permite una fiscalización conforme a las disposiciones 
normativas derivadas del ordinal de mérito. 
 
Así, EL SUJETO OBLIGADO no solo se encuentra constreñido a elaborar el 
Inventario General de Bienes Muebles, sino también a suscribir Tarjeas de 
Resguardo como parte del control interno que permite la asignación y uso de 
bienes muebles, en las que se describen las ccaarraacctteerrííssttiiccaass  qquuee  ppeerrmmiitteenn  ssuu  

iiddeennttiiffiiccaacciióónn plena (número de inventario, marca, modelo, número de serie, 
número de motor, placas de circulación, color y estado de conservación, entre 
otras), la uunniiddaadd  aaddmmiinniissttrraattiivvaa  aa  llaa  qquuee  eessttáánn  aaddssccrriittooss, así como el nnoommbbrree  yy  

ffiirrmmaa  ddee  llaa  ppeerrssoonnaa  uussuuaarriiaa. 
 
En tal virtud, resulta inconcuso que es en las Tarjetas de Resguardo donde se 
encuentra la información requerida por EL RECURRENTE (llooss  vveehhííccuullooss  ooffiicciiaalleess  

qquuee  ttiieennee  eenn  rreessgguuaarrddoo  llaa  DDéécciimmoo  PPrriimmeerraa  RReeggiidduurrííaa,,  ccoonn  rreeffeerreenncciiaa  eessppeeccííffiiccaa  aall  

mmooddeelloo,,  ppllaaccaass  ddee  cciirrccuullaacciióónn  yy  nnoommbbrree  ddeell  sseerrvviiddoorr  ppúúbblliiccoo  qquuee  lloo  ttiieennee  

aassiiggnnaaddoo); documentos que EL SUJETO OBLIGADO genera en ejercicio de las 
atribuciones que tiene encomendadas por disposición legal; circunstancias que en 
términos de lo prescrito en los artículos  1 fracciones I a la III, 2 fracciones V y XV, 
3 y 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, le conceden el carácter de información pública accesible a 
cualquier persona. 
 
Finalmente debe decirse que, la publicidad de las Tarjetas de Resguardo tiene 
como fin transparentar el manejo, uso y destino de los bienes muebles de que 
dispone EL SUJETO OBLIGADO, como mecanismo de control gubernamental 
que garantice la legalidad, control y correcta participación de los servidores 
públicos municipales en los procedimientos de adquisición, reguardo y baja de 
bienes. 
 
 
En este contexto es que se arriba a la conclusión que, la negativa tácita de EL 
SUJETO OBLIGADO a entregar a EL RECURRENTE, ccooppiiaass  ddiiggiittaalleess  ddeell  ssooppoorrttee  

ddooccuummeennttaall  eenn  eell  qquuee  ssee  iinnddiiqquuee  llooss  vveehhííccuullooss  ooffiicciiaalleess  qquuee  ttiieennee  eenn  rreessgguuaarrddoo  llaa  

DDéécciimmoo  PPrriimmeerraa  RReeggiidduurrííaa,,  ccoonn  rreeffeerreenncciiaa  eessppeeccííffiiccaa  aall  mmooddeelloo,,  ppllaaccaass  ddee  

cciirrccuullaacciióónn  yy  nnoommbbrree  ddeell  sseerrvviiddoorr  ppúúbblliiccoo  qquuee  lloo  ttiieennee  aassiiggnnaaddoo; constituye la 
flagrante violación al derecho fundamental consagrado en los artículos 6 y 5 de las 
Constituciones Políticas de los Estados Unidos Mexicanos y del Estado Libre y 
Soberano de México, respectivamente. 
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V. En virtud de lo anterior y con fundamento en los artículos 60 fracción XXV, 75 
bis fracción III, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO, 
a que dentro del plazo de quince días hábiles contados a partir del día siguiente en 
que se le notifique la presente resolución, entregue a EL RECURRENTE a través 
de EL SAIMEX, ccooppiiaass  ddiiggiittaalleess  ddee  llaass  TTaarrjjeettaass  ddee  RReessgguuaarrddoo,,  rreellaattiivvaass  aa  llooss  

vveehhííccuullooss  qquuee  ttiieennee  aaddssccrriittooss  llaa  DDéécciimmoo  PPrriimmeerraa  RReeggiidduurrííaa,,  eenn  llaass  qquuee  ssee  

ddeessccrriibbeenn  llaass  ccaarraacctteerrííssttiiccaass  qquuee  ppeerrmmiitteenn  ssuu  iiddeennttiiffiiccaacciióónn  pplleennaa  ((nnúúmmeerroo  ddee  

iinnvveennttaarriioo,,  mmaarrccaa,,  mmooddeelloo,,  nnúúmmeerroo  ddee  sseerriiee,,  nnúúmmeerroo  ddee  mmoottoorr,,  ppllaaccaass  ddee  

cciirrccuullaacciióónn,,  ccoolloorr  yy  eessttaaddoo  ddee  ccoonnsseerrvvaacciióónn,,  eennttrree  oottrraass)),,  aassíí  ccoommoo  eell  nnoommbbrree  yy  

ffiirrmmaa  ddee  llaa  ppeerrssoonnaa  uussuuaarriiaa. 
 
 
En mérito de lo expuesto y fundado, este Órgano Garante del derecho de acceso 
a la información pública y protección de datos personales: 
 
 

R E S U E L V E 
 
 
PRIMERO. Por los razonamientos asentados en los considerandos  II, III y IV de la 
presente resolución, es procedente el presente recurso de revisión y fundadas 
las razones o motivos de la inconformidad aducidos por EL RECURRENTE. 
 
SEGUNDO. En los términos prescritos en el considerando V de esta 
determinación, se ordena a SUJETO OBLIGADO, a que entregue a EL 
RECURRENTE a través de EL SAIMEX, ccooppiiaass  ddiiggiittaalleess  ddee  llaass  TTaarrjjeettaass  ddee  

RReessgguuaarrddoo,,  rreellaattiivvaass  aa  llooss  vveehhííccuullooss  qquuee  ttiieennee  aaddssccrriittooss  llaa  DDéécciimmoo  PPrriimmeerraa  

RReeggiidduurrííaa,,  eenn  llaass  qquuee  ssee  ddeessccrriibbeenn  llaass  ccaarraacctteerrííssttiiccaass  qquuee  ppeerrmmiitteenn  ssuu  

iiddeennttiiffiiccaacciióónn  pplleennaa  ((nnúúmmeerroo  ddee  iinnvveennttaarriioo,,  mmaarrccaa,,  mmooddeelloo,,  nnúúmmeerroo  ddee  sseerriiee,,  

nnúúmmeerroo  ddee  mmoottoorr,,  ppllaaccaass  ddee  cciirrccuullaacciióónn,,  ccoolloorr  yy  eessttaaddoo  ddee  ccoonnsseerrvvaacciióónn,,  eennttrree  

oottrraass)),,  aassíí  ccoommoo  eell  nnoommbbrree  yy  ffiirrmmaa  ddee  llaa  ppeerrssoonnaa  uussuuaarriiaa. 
 
TERCERO. Notifíquese a EL RECURRENTE, y remítase a la Unidad de 
Información de  EL SUJETO OBLIGADO, vía EL SAIMEX,  a efecto de que de 
cumplimiento a lo ordenado. 

 
ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO 
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE FECHA VEINTE DE NOVIEMBRE 
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DE DOS MIL DOCE.- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI 
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA 
CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA, MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN, 
COMISIONADA, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO 
ALBERTO SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO 
PONENTE EL ÚLTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO 
TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ. 

 
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES  
DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 

 
 
 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

 
 

 
MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 
FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 
 

 
 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DEL VEINTE DE NOVIEMBRE DE 
DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISIÓN CON NÚMERO DE 
EXPEDIENTE 01185/INFOEM/IP/RR/2012. 

 


