EXPEDIENTE: 00800/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al tres de julio de dos mil doce.

Visto el expediente del recurso de revision 00800/INFOEM/IP/RR/2012,
promovido por |G @ 0 sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de la SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO; y

RESULTANDO

1. El cuatro de junio de dos mil doce, EL RECURENTE presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX,
solicitud de acceso a la informacion publica a EL SUJETO OBLIGADO,
consistente en:

“... ¢Cuales son los procesos utilizados de salvaguarda de datos y seguimiento de
denuncias anénimas en el teléfono 0897...”

Tal solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada en EL SAIMEX
con el niumero de folio o expediente 00084/SSC/IP/A/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA SELECCIONADA: A traves de EL SAIMEX.

2. El diecinueve de junio de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO notificé a
EL RECURRENTE la respuesta a su solicitud, en el siguiente sentido:

“...Toluca, México a 19 de Junio de 2012
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00084/SSC/IP/2012

SE ADJUNTA RESPUESTA EN UN ARCHIVO PDF, EN CASO DE TENER
ALGUN PROBLEMA CON LA RECEPCION DEL DOCUMENTO LE PEDIMOS SE
COMUNIQUE A LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA, AL TELEFONO 2 79 62 00 EXT. 4280, EN UN
HORARIO DE 9:00 A 18:00 HRS.

ATENTAMENTE

UNIDAD DE INFORMACION SSC SSC
Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA...”

A esa respuesta se adjuntd el archivo electronico 00084.pdf, que contiene

copia digital del oficio identificado con el ndamero de solicitud
00084/SSC/IP/A/2012, que se inserta a continuacion:
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RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
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Solicitud de Informacién No. 00084/SSC/1P/2012

Tolucs de Lerde, México,; Junio 19 de 2012

PRESENTE

En atencion z su Solicitud de Informacién citada al rubro, ingresada a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) en fecha 4 de junio de
2012, v con fundamento en el numeral TREINTA Y QCHO de los Lineamientos para /a
Recepcion, Tréamite y Acceso a fz Informacién Publics, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asf como de
Jos Recursos de Revision que deberdn observar fos Sufetos Obligados por fa Ley de
Transparencia y Acceso a 13 fnformacion Publica def Estade de México y Municipios, se
emite e! presente cficio de respuesta;

INFORMACION SOLICITADA

“cuales son los proceses utilizados de safvaguards de datos v seguimiento de
danuncias andnimas en af telefono 085" (Sic)

RESPUESTA:

En cumplimiento a lo que establecen los articules 1, 3, 4, 7, 1, 40 Fraccion | y 41 de ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios :

Su Selicitud de informacion fue turnada al Servidor Publico Habilitado del Centro de
Mande y Comunicacién, enviando a esta Unidad la informacion siguiente:

De conformidad con lo dispuesto por la Fraccién | del Articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estadc de México y Municipios,
esta Secretaria se considera Sujeto Obligado a partir del 19 de octubre de 2011, por lo
cua! la proteccidn de datos personales es una de la responsabilidades estsblecidas en
ey antes referida, la cual de manera permanente se cumple en esta Dependencia,
terior atendiendo &i contenido de los articulos siguientes:

SECRETAR(A DE SEGURIDAD CIUDADANA
UNIDAD DE INFORMACION

PASED FIREL VELAZQUEZ Y 28 D§
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EXPEDIENTE: 00800/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.
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LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
f PUBLICA DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

L. Articulo 25.- Pars fos efectos de esta Ley, se considera informacion
confidencial la -tlasificads como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando:

I Contenga datos personales; ...

Articulo 25 Bis.- Los sujetos obligados son responsabies de los datos
personales v, en relacion con éstos, deben:

I Adoptar las medidas necesarias que garanticen fa sequridad de los datos
personales y evite su afteracion, pérdids, transmision y acceso no
autorizado; y

ll. Capacitar a los servidores publicos en relacidn a la proteccion de los
datos personales.

Articulo 26.- Los sujetos obligados deben sistematizar la informacion que
contenga datos personales en archivos seguros y confiables bajo su
resquardo y responsabijidad.

Articulo 27.- Los archivos con datos personales deberan ser actualizados
de manera permanente y ser utilizados exclusivamente para los fines para
los que fusron creados. La finalidad de un archivo y su utifizacidn en
funcion de ésta, deberd especificarse v justificarse. Su creacidn deberd ser
objeto de una medida de publicidad o que permita el conocimiento de fa
persona interesads, a fin de que ésta ulteriormente puada asegurarse de
que:

L Los datos perscnales reunidos y registrados son pertinentes a la
finalidad;

/. Ninguno de esos datos personales es utilizado o revelado sin su
consentimiento, con un propdsito incompatible con el que se haya
especificado, y

. Ef periodo de conservacion de fos datos personales no excede dsl
necesario para alcanzar {a finalidad con que se han registrade. ...J

ora bien, por lo que respecta al seguimiento de denuncias andénimas que se
(zan en ¢! Sistema de Denuncia Anonima 089, a continuacién se hace de su
cimiento lo siguiente:

SECRETA&IA DE SEGURIDAD CIUDADANA
UNIDAD DE INFORMACION

PASED FIDEL VELAZQUEZ Y 23 DE OCTU
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SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
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a) El ciudadano (denunciante) realiza la llamada al prefijo C8% para reportar una
- denuncia andnima.

o) El operador atiende la llamada vy le sclicita al ciudadano le indique el tipo de
denuncia, misma que identificara y registrara.

c) Una vez identificada la denuncia, determina la procedencia del delito, si se
comete en el Distrito Federal ¢ en cualquiar otro Estado de |la Republica, si es
una denuncia rea! via telefénica o bien, si es ingresada de los Centros de
Atencion a Llamadas de Emergencia 065,

Si corresponde a una denuncia cuyo delito se lleva a cabo en otra Entidad
Federativa o en el Disfrito Federal:

a) Ei operador solicita ai ciudadane indique la Entidad de que se trata y le
informa que su llamada ingresé al Sistema de Denuncia Andnima 083 del
Estado de México, sclicitdndaole espere en linea para que sea transferide.

b) Una vez que &l ciudadano fue notificade, el operador le informa al superior en
turne la recepcidén de la llamada para que le proporcioneg el directorio
telefénico de sistemas similares en otros estados de la Repiblica o del Distrito
Federal, posteriormente contacta al personal del sistema de gque se trate, le
informa del ingreso de la denuncia al 089, le proporciona el nimere de clave
de dicha denuncia, le soiicita su clave de identificacion v deja al ciudadano en
linea.

¢) Concluida la transferencia, captura y gusrda [os datos, el sistema asigna clave
a la denuncia v concluye la canalizacién de la llamada.

Si es una denuncia real via telefdnica, o bien que ingresa de los Centros de Atencién
a Llamadas de Emergencia 0686:

a) El operador pregunta al personal de qué centro se canalizd 1a llamada, su clave
de identificacion y recibe la llamada.

b) Posteriormente captura los dates, selecciona el delito que corresponda a la
informacion proporcionada, registra fecha y lugar de los hechos.

¢) De manera automadtica el sistema asigna un nimero de folio, i cual se
proporcicna al ciudadane v se le informa que su denuncia sera canalizada a la
cependencia & institucién correspendiente y concluye la llamacda.

ez que el cperador telefonico del 089 concluye la atencidn v canalizacion de
. as de denuncia andnima, el Supervisor Telefénico procede a verificar la
informacion, redaccién vy tipificacidn de [as denuncias que ingresaron y s& registraron

SECRETARIA DE SEGURIDAD C\UDADA.NA
UNIDAD DE INFORMACION

ADD DFE »EXICH

SoeA
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EXPEDIENTE: 00800/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.
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m

en el sistema, determina si existe alguna inconsistencia para gue posteriormante
verifigue vy turne a la corporacicn o institucion a la cual se remitird v serd la
encargada de investigar el delito o conducta antisacial reportada por el ciudadano.

No omite sefalar a Usted que este sistema aplica a las dependencias e instituciones
de seguridad publica, de salud, proteccion civil y las demads asistenciales pablicas y
privadas a las que se canalizan las denuncias anénimas que |a ciudadan(a realiza

En caso de gue esta respuesta no sea de su entera satisfaccién, Usted pcdra
inconformarse an los términos previstos por los articules 70, 71y 72 de la Ley en la
materia.

MODALIDAD DE ENTREGA

Se hace llegar esta infoermacicon a través del Sistema de Control de Solicltudes de
Informacién del Estado de México ~

ATENTAMENTE |, ~"r==

” ; :él"‘: CONIT NG E
A B e <Sisse
MTR ARIS 6\] A;;CE*»ECRETAR!'A PE SEGURIDAD

CIUDADANA

TITULAR § AL
DE IWFORMACT
|

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
LUNIDAD DE INFORMACION
PASEQ FIDEL VELAZQUEZ Y 23 DE CCTUBRE CLUCA ESTADO DE MEXKCO.

TELS
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EXPEDIENTE: 00800/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

3. El veintiuno de junio de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asigné el nimero de
expediente 00800/INFOEM/IP/RR/2011, en el que manifest6 como acto
impugnado:

“...Solicitud de Informacién...”

Y como razones o motivos de inconformidad las siguientes:

“...Solo queria saber si al llamar a el numero de denuncia cuentan con un sistema
(identificador de llamadas) a fin de que haya seguridad para el denunciante, por lo
demés la informacion que me proporcionaron es amplia y detallada, muchas
gracias...”

4. El recurso de que se trata se remitid electronicamente al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al Comisionado ARCADIO
A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y presentara
el proyecto de resolucion correspondiente.

5. El veinticinco de junio de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO promovio
informe de justificacion en relaciéon al presente medio de impugnacion,
manifestando lo siguiente:

“...SE ANEXA INFORME DE JUSTIFICACION, EN UN ARCHIVO ADJUNTO PDF,
CUALQUIER PROBLEMA CON LA RECEPCION DEL MISMO, FAVOR DE
COMUNICARSE A LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA AL TELEFONO 2 79 62 00 EXT. 4280, EN UN
HORARIO DE 9:00 A 18:00 HRS...”

A la promocion relacionada, se adjunt6 el archivo electronico
RECURSO800.pdf, que contiene copia digital del oficio
2260D0000/UIPPE/0888/2012, de veinticinco de junio de dos mil doce, suscrito
por el Titular de la Unidad de Informacion de EL SUJETO OBLIGADO;
documentos que se inserta de manera integra a continuacion:
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RECURSO DE REVISION NO. 00800/INFOEM/IP/RR/2012
OFICIO NO. 2260D0000/UIPPE/0888/2012
ASUNTO: Informe de Justificacion

Toluca de Lerde, Mexico; Junio 25 de 2012

LICENCIADO )

ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE
COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

LARISSA LEON ARCE, en mi cardcter de Titular de la Unidad de Informacién,
Planeacion, Programacion y Evaluacion (UIPPE) y Titular de la Unidad de
Informacién de la Secretaria de Seguridad Ciudadana. con el debido respeto
comparezco ante Usted para exponer:

Que por medio del presente, y con fundamento en los numerales DECIMO
PRIMERCO inciso “d" y DECIMO CUARTOQO de los Lineamientos para la
Recepcidn y Trémite de los Recursos de Revisidn Interpuestos, asi como del
Cumplimiento de su Resolucién por parte de las Unidades de Informacién de
las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de |3
Administracion Publica Estatal, asi como la Procuraduria General de Justicia
del Gobierno del Estado; CAPITULO DECIMO SEGUNDO de los Lineamientos
para la Recepcidn, Tramite y Resolucidn de /as solicitudes de Acceso a /a
Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucicn, Rectificacion o©
Supresicn Parcial o Total de Datos Personales, asf como de los Recursos de
Revision que deberan observar jos Sujefos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a /a Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, ante Usted C. Comisionadc vengo a rendir el INFORME DE ,
JUSTIFICACION dentro del Recursc de Revisién interpuesto por el q /
I -~ conirz de supuestos actos de esta Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en los términos siguientes:

. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

io 21 de 2012, En el formato de Recurso de Revisién ingresado a traves
2l Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense (SAIMEX), con el Folio

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
UNIDAD DE INFORMACION
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EXPEDIENTE: 00800/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.
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= —

:_;!:“.IEIEHM}UEL OOMIAHE 20 TRARALL ¥ LEGRA SECRTARA D TS
ESTADO DE MEXICO eNGRANDE | ciupapana

2012 Afie del Bicentenario de Ef lustrador Nacional™

Mo, 00800/ INFCEM/IP/RR/2012, &l recurrente sefala gue el acto impugnade
consiste en:

“solficitud de informacion”.
Siendso sus motivos o razones de inconformidad los siguiantas:

“Salo queria saber sf &l llamar a ef numero de denuncia cusntan con un
sistems (identificador de Namadas) a fin de gue hava seguridad para &l
denunciante, por lo demas a3 informacion gue me proporcionaron es
amplia v detallada, muchas gracias”, (5ic)

[l. ANTECEDEMNTES

1. Junic 4 de 2012, Mediante nimere de Folio de la solicitud

00084/SSC/IP/2012 del SAIMEX, e I, scicit¢ o

sigulente:

“cuales son los procesos utifizados de salvagusrds de datos v seguimiento
de denuncias anonimas en el teléfonc 089" (Sic)

2. Junio 12 de 2012, La Unidad de Informacion de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana notificd la respuesta al particular a través del SAIMEX.

3 Junio 21 de 2012, EINEEEEE. (' (orouso el Recurso de

Revisidon mencionada, el cual se registrd en el SAIMEX con el Folio Mo.
OOR00/INFOEMAR/RRE /2012, con el Acto Impugnado v razonas o motivos de
inconformidad refaridos an el ndmearo | de aste escrito.

ll. OBJECION DEL ACTO IMPUGNADO

Es necesario dar a conocer a esta ponencia gue rasulta inexacto o que el
recurrente sefala como razén o motive de su inconformidad, atendiends lo
dispuesto por el Articule 71 de la Ley de Transparencia ¥y Acceso a la -
informacién Publica del Estado de México v Municipios, que a la letra sefiala: ]

.. Articule 71- Los parficulares podrdn inferponer recurso de revisidn

cuando:

/r

/. 5e les niegue s informacidn solicitada, |
Se fes entregue fa informacidn incompleta o no corresponds a fa |
salicitada; v

SECRETAR[A DE SEGURIDAD CIUDADANA
UNIDAD DE INFORMACION
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/it Se les niegue el acceso, modificar, corregir © resguardar [a
_ confidencialidad de sus datos personales; y
IV, Se considere que la respuesta es desfavorable a su soficitud. ...J

Como se puede apreciar, para el caso que nos ocupa los argumentos vertidos
por el recurrente no satisfacen los supuestos establecidos en la referencia
normativa antes sefialada, pues la Secretaria de Seguridad Ciudadana, como
sujeto obligado a la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Publica
del Estade de México y Municipios, dio respuesta en tiempo y forma a cada
unc de los cuestionamientos planteados en la Solicitud de Informacién en
comento, atendiendo en tode momento los principios de claridad,
congruencia y precisién, sin existir razon justificada para la presentacion del
recurso de revisién, toda vez que no fue negada |z informacién requerida, ni
se le entregd incompleta, ni es desfavorable a su solicitud, lo cual puede
apreciarse en la afirmacién del propio recurrente, al expresar en el Recurso de
Revisidn lo siguiente: “... por lo demds la informacion que me proporcionaron
es amplia y detalfada, muchas gracias.”(Sic)

Asimismo, de conformidad con lo gue establece la Fraccién I, del Articulo 43
de la multicitada Ley gque a la letra dice:

[... Articulo 43.- La solicitud por escrito debers contener:

Y TR
). La descripcion clara y precisa de fa informacion que solicita;

wd

De la lectura del presente Articulo se prevé como requisito esencial, dar a
conocer de forma clara y precisa la infermacién gue se solicita, y lo que el
ahora recurrente pidid conocer fue: “cuales son los procesos utilizados de
salvaguarda de datos y seguimiento de denuncias anonimas en el teleéfono
089"y no como adujo en el motivo de la inconformidad: "saber s/ al flamar a e/
numero de denuncia cuentan con un sistema (identificador de liamadas) a fin
de que haya seguridad para el denunciante”, con lo que se observa gue el
Solicitante modifico totalmente el sentido original de su cuastionamiento, sin /
que_ello signifigue que fue satisfecho alguno de los supuestos establecidos

por el Articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica /
del Estado de México y Municipios. A

or las razones anteriormente vertidas, se solicita respetucsamente a la
nencia baio su digno cargo, deseche el presente Recurso de Revisién, por /
considerar que carsce de un acto real y objetivo para impugnar la respuesta

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
UNIDAD DE INFORMACTION
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gue en su momento entrego este Sujeto Obligado, aunado a la inexistencia de
razones y motivos de inconformidad gue pudieran soportar dicho recurso.

Mo omite sefalar a Usted que la solicitud sefialada en el parrafo anterior, en
ningln momento pretende wvulnerar el Derecho del ahora recurrente para
poder formular un nuevo cuestionamiento a la Secretarla de Seguridad
Ciudadana.

Par lo anteriormente, expuesto fundado v motivado:

A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICC Y
MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva;

PRIMERO: Tener por recibido el presente Informe de Justificacion en mi
caracter de Titular de la Unidad de Informacian de |a Sscretaria de Seguridad
Cludadana; v ‘

SEGUNDO: Sea desechado el Recurso de Revisidn gue nos ocupa, en virtud
de gue la respuesta otorgada oportunamente al recurrenta se realizé an el
mareo de la normatividad aplicable en la materia, de acuerdo a las facultades
gue la legislacién vigente le otorga a la Secretaria de Seguridad Cludadana,
tal v come fue descrito en el cuerpe del presents ocursc.

ATENTAMENTE

MTRA L ARISE&TEON ARCE
A UIPPE Y DE
INFORMACION

Lic. Salvador J. Mema Sastra, Secretarlo de Seguridad Cludadana Para su superlor conccimianto,

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
UNIDAD DE INFORMACIEH
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EXPEDIENTE: 00800/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso en términos de los articulos 5 parrafo décimo quinto, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion
VIl, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucion
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de Meéxico, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

II. En atencién a que la procedencia del recurso de revision previsto en el
Capitulo Tercero del Titulo Quinto (articulos 70 al 79), de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, debe ser considerada una cuestion de orden publico de tratamiento
previo y preferencial; este Cuerpo Colegiado procede a pronunciarse, respecto
de la causa de improcedencia invocada por EL SUJETO OBLIGADO en el
informe de justificacion promovido el veinticinco de junio de dos mil doce, que
sustancialmente se hizo consistir en que:

“...Es necesario dar a conocer a esta ponencia que resulta inexacto lo que el
recurrente sefiala como razén o motivo de inconformidad, atendiendo lo dispuesto
por el Articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, que a la letra sefiala:

Como se puede apreciar, para el caso que nos ocupa los argumentos vertidos por
el recurrente no satisfacen los supuestos establecidos en la referencia normativa
antes sefialada, pues la Secretaria de Seguridad Ciudadana, como sujeto obligado
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dio respuesta en tiempo y forma a cada uno de los
cuestionamientos planteados en la Solicitud de Informacion en comento,
atendiendo en todo momento los principios de claridad, congruencia y precision,
sin existir razon justificada para la presentacion del recurso de revision, toda vez
que no fue negada la informacién requerida, ni se le entreg6é incompleta, no es
desfavorable su solicitud, lo cual puede apreciarse en la afirmacion del propio
recurrente, al expresar en el Recurso de Revision lo siguiente: “... por lo demas la
informacion que me proporcionaron es amplia y detallada, muchas gracias.” (Sic)
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Asimismo, de conformidad con lo que establece la Fraccion Il, del Articulo 43 de la
multicitada Ley que a la letra dice:

De la Lectura del presente Articulo se prevé como requisito esencial, dar a
conocer de forma clara y precisa la informacién que se solicita, y lo que el ahora
recurrente pidié conocer fue: “cuales son los procesos utilizados de salvaguarda
de datos y seguimiento de denuncias anénimas en el teléfono 089” y no como
adujo en el motivo de inconformidad: “saber si al llamar a el nimero de denuncia
cuentan con un sistema (identificador de llamadas) a fin de que haya seguridad
para el denunciarte”, con lo que se observa que el Solicitante modificé totalmente
el sentido original de su cuestionamiento, sin que ello signifique que fue satisfecho
alguno de los supuestos establecidos por el Articulo 71 de al Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios.

Por las razones anteriormente vertidas, se solicita respetuosamente a la Ponencia
bajo su digno cargo, deseche el presente Recurso de Revision, por considerar que
carece de un acto real y objetivo para impugnar la respuesta que en su momento
entregb este Sujeto Obligado, aunado a la inexistencia de razones y motivos de
inconformidad que pudieran soportar dicho recurso...”

Son fundados tales argumentos y operantes para conseguir el objetivo que
con su expresion se pretende, por las razones de hecho y de derecho que a
continuacion se exponen.

Primeramente debe decirse que, aun cuando es verdad que en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, no se prevén expresamente las instituciones procesales
“‘desechamiento” e “improcedencia” por cuanto hace al tramite del recurso de
revision; es igualmente innegable que, su empleo se apoya en lo prescrito en
los articulos 17 de la Constitucion Politica de lo Estados Unidos Mexicanos, asi
como 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno), pues la garantia de tutela jurisdiccional no seria eficaz con la
produccion de resoluciones, que por la inexistencia de las citadas ficciones
legales tuvieran que decidir las cuestiones de fondo del asunto, a pesar de no
haberse satisfecho plenamente los presupuestos procesales establecidos en la
Ley de la materia.

Sobre el tema resulta aplicable la Jurisprudencia 2a./J.192/2007, adoptada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo
XXVI, Octubre de 2007, pagina 209, cuyo robro y texto se transcriben a
continuacion:
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“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES. La garantia individual de acceso a la imparticién de justicia
consagra a favor de los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta,
que se traduce en la obligacion de las autoridades encargadas de su imparticién
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y
plazos que para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa,
consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento
respecto de todos y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea
necesario, y garantice al gobernado la obtencion de una resolucion en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la
razén sobre los derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha
solicitado; 3. De justicia imparcial, que significa que el juzgador emita una
resolucién apegada a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes
o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De justicia gratuita, que estriba en que los
o6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores
publicos a quienes se les encomienda dicha funcion, no cobraran a las partes en
conflicto emolumento alguno por la prestacion de ese servicio publico. Ahora bien,
si la citada garantia constitucional esta encaminada a asegurar que las
autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la
observancia de la totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas
que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su &mbito
de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto suscitado
entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.”

En concordancia con lo anterior y después de haber analizado, conforme a las
reglas de la logica y la sana critica, las constancias que conforman el
expediente electronico 00800/INFOEM/IP/RR/2012; se adquiere la conviccion
plena que efectivamente como lo sostiene EL SUJETO OBLIGADO, en el
caso concreto no se satisfecha ninguno de los supuestos de procedencia del
recurso de revision, previstos en el articulo 71 fracciones | a la IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”
Para corroborar lo expuesto, debe tomarse en consideracion los siguientes
antecedentes del caso:
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1. Que conforme a la solicitud de acceso a la informacién publica registrada
con el numero de folio o expediente 00084/SSC/IP/A/2012, EL
RECURRENTE manifestd en el apartado “DESCRIPCION CLARA Y
PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA’, lo siguiente:

“... ¢Cuales son los procesos utilizados de salvaguarda de datos y
seguimiento de denuncias anénimas en el teléfono 089?...”

2. Que en respuesta a la citada solicitud de informacién publica, EL SUJETO
OBLIGADO entreg6 a EL RECURRENTE, copia digital del oficio sin
numero, suscrito por el Titular de la Unidad de Informacién, en que se
hace del conocimiento:

“...De conformidad con lo dispuesto por la Fraccién | del Articulo 7 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, esta Secretaria se considera Sujeto Obligado a partir del 19 de
octubre de 2011, por lo cual la protecciéon de datos personales es una de la
responsabilidades establecidas en la Ley antes referida, la cual de manera
permanente se cumple en esta .Dependencia, lo anterior atendiendo el
contenido de los articulos siguientes:

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

[... Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera
informacién confidencial, la -"clasificada como tal, de manera
permanente, por su naturaleza, cuando:

I, Contenga datos personales;...

Articulo 25 Bis.- Los sujetos obligados son responsables de los datos
personales y, en relacién con éstos, deben:

I. Adoptar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de los
datos personales y evite su alteracién, pérdida, transmision y acceso
no autorizado; y

Il. Capacitar a los servidores publicos en relacion a la protecciéon de
los datos personales.

Articulo 26.- Los sujetos obligados deben sistematizar la informacion
gue contenga datos personales en archivos seguros y confiables bajo
su resguardo y responsabilidad.

Articulo 27.- Los archivos con datos personales deberan ser
actualizados de manera permanente y ser utilizados exclusivamente
para los fines para los que fueron creados. La finalidad de un archivo y
su utilizaciéon en funcion de ésta, debera especificarse y justificarse.
Su creacion debera ser objeto de una medida de publicidad o que
permita el conocimiento de la persona interesada, a fin de que ésta
ulteriormente pueda asegurarse de que:

I. Los datos personales reunidos y registrados son pertinentes a la
finalidad;

II. Ninguno de esos datos personales es utilizado o revelado sin su
consentimiento, con un proposito incompatible con el que se haya
especificado; y

Ill. El periodo de conservacién de los datos personales no excede del
necesario para alcanzar la finalidad con que se han registrado....]
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Ahora bien, por lo que respecta al seguimiento de denuncias anénimas que
se realizan en el Sistema de Denuncia Andnima 089, a continuacion se hace
de su conocimiento lo siguiente:

a). El ciudadano (denunciante) realiza la llamada al prefijo 089 para reportar
una denuncia anénima.

b). El operador atiende la llamada y le solicita al ciudadano le indique el tipo
de denuncia, misma que identificara y registrara.

¢). Una vez identificada la denuncia, determina la procedencia del delito, si se
comete en el Distrito Federal o en cualquier otro Estado de la Republica, si es
una denuncia real via telefénica o bien, si es ingresada de los Centros de
Atencion a Llamadas de Emergencia 066.

Si corresponde a una denuncia cuyo delito se lleva a cabo en otra
Entidad Federativa o en el Distrito Federal:

a) El operador solicita al ciudadano indique la Entidad de que se trata y le
informa que su llamada ingresé al Sistema de Denuncia Anonima 089 del
Estado de México, solicitAndole espere en linea para que sea transferido.

b) Una vez que el ciudadano fue notificado, el operador le informa al superior
en turno la recepcion de la llamada para que le proporcione el directorio
telefénico de sistemas similares en otros estados de la Republica o del
Distrito Federal, posteriormente contacta al personal del sistema de que se
trate, le informa del ingreso de la denuncia al 089, le proporciona el numero
de clave de dicha denuncia, le solicita su clave de identificacion y deja al
ciudadano en linea.

¢) Concluida la transferencia, captura y guarda los datos, el sistema asigna
clave a la denuncia y concluye la canalizacion de la llamada.

Si es una denuncia real via telefonica, o bien que ingresa de los Centros
de Atencion a Llamadas de Emergencia 066:

a) El operador pregunta al personal de qué centro se canalizé la llamada, su
clave de identificacion y recibe la llamada.

b) Posteriormente captura los datos, selecciona el delito que corresponda a la
informacién proporcionada, registra fecha y lugar de los hechos.

c) De manera automatica el sistema asigna un ndmero de folio, el cual se
proporciona al ciudadano y se le informa que su denuncia sera canalizada a
la dependencia e institucion correspondiente y concluye la llamada...

Una vez que el operador telefénico del 089 concluye la atencion y
canalizacion de llamadas de denuncia andnima, el Supervisor Telefonico
procede a verificar la informacion, redaccion y tipificacion de las denuncias
que ingresaron y se registraron en el sistema, determina si existe alguna
inconsistencia para que posteriormente verifique y turne a la corporacion o
institucion a la cual se remitira y sera la encargada de investigar el delito o
conducta antisocial reportada por el ciudadano.

No omito sefialar a Usted que este sistema aplica a las dependencias e
instituciones de seguridad publica, de salud, proteccion civil y las demas
asistenciales publicas y privadas a las que se canalizan las denuncias
andnimas que la ciudadania realiza...”

3. Que en el FORMATO DE RECURSO DE REVISION” de veintiuno de junio de

dos mil doce, EL RECURRENTE expuso como razones o motivos de
inconformidad:
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“...Solo queria saber si al llamar a el numero de denuncia cuentan con un
sistema (identificador de llamadas) a fin de que haya seguridad para el
denunciante, por lo demas la informacién que me proporcionaron es amplia y
detallada, muchas gracias...”

De lo que se colige claramente que, la solicitud de EL RECURRENTE
consistié exclusivamente en conocer ¢cuales son los procesos utilizados de
salvaguarda de datos y seguimiento de denuncias anénimas en el teléfono
0897, a lo que EL SUJETO OBLIGADO respondio que en los procedimientos
de atencion del “Sistema de Denuncia Anonima 089", se garantiza la
proteccion de datos personales de los denunciantes conforme a lo dispuesto
en los articulos 25 fraccion |, 25 Bis fracciones 1 y 1l, 26 y 27 fracciones | a la Il
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, para lo cual describi6 sucintamente los tramites
correspondientes, sin que haya sido materia de requerimiento en la
solicitud de acceso a la informacion publica 00084/SSC/IP/A/2012, el
cuestionamiento relativo a “si al llamar al nimero de denuncia cuenta con un
sistema (identificador de llamadas), a fin de que haya seguridad para el denunciante”.

Es decir, lejos de controvertir la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, en
cuanto a si la misma niega la informacion requerida, se entregd incompleta, no
corresponde a la solicitada, o en su caso, cualquier otra circunstancia que
permita deducir que se trata de wuna resolucion desfavorable; EL
RECURRENTE pretende obtener a través de este medio de impugnacion,
datos que no fueron requeridos en la solicitud de cuatro de junio de dos mil
doce, siendo que en el procedimiento de acceso a la informacién publica rige
entre otros, el principio de congruencia de las resoluciones prescrito en los
articulos 41, 43 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como DOCE de los
‘LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION,
SUSTITUCION, RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS
PERSONALES, ASIi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO

A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, publicados
en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de dos
mil ocho, que a la letra disponen:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion publica
gue se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla,
resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

“Articulo 43.- La solicitud por escrito debera contener:

Il. La descripcion clara y precisa de la informacién que solicita...”

Pagina 16 de 19



EXPEDIENTE: 00800/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

“Doce.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de
este Instituto deber ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las
solicitudes de acceso a la informacion, acceso y correccion de datos personales
presentadas por los particulares.”

Lo que implica que, EL SUJETO OBLIGADO se encontraba constrefiido a
entregar Unicamente la informacion publica requerida en la solicitud
registrada con el numero de folio o expediente 00084/SSC/IP/A/2012, ya que la
interpretacion de los citados imperativos no permite al arbitrio de EL
RECURRENTE, que se soliciten datos distintos a los de su solicitud original.

Es aplicable al caso aunque por analogia, la Tesis de Jurisprudencia
1.80.A.136A, adoptada por los Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
Marzo de 2009, pagina 2887, de rubro y texto siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE
NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN
DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos
1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como
finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la
informacion en posesion de los Poderes de la Unién, los érganos constitucionales
autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que
toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefalen y que,
por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el
sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que
no obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala
que las dependencias y entidades sOlo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la
obligacién de acceso a la informacién se dard por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.”

Finalmente, no debe soslayarse el hecho de que en los motivos de
inconformidad formulados en este medio de defensa, EL RECURRENTE
manifiesta expresamente que con independencia de lo relacionado al
identificador de llamadas, “por lo demas la informacién que me proporcionaron es
amplia y detallada, muchas gracias...”, |0 que se traduce en el consentimiento
expreso respecto del contenido y alcance de la respuesta formulada por EL
SUJETO OBLIGADO el diecinueve de junio de dos mil doce, en relacion a la
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solicitud de acceso a la informacion publica registrada en EL SAIMEX con el
numero de folio o expediente 00084/SSC/IP/A/2012.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 60 fraccion VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
este Organo Garante del derecho a la informacién publica

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos asentados en el considerando Il de la presente
resolucion, se desecha por improcedente el recurso de revisidon
00800/INFOEM/IP/RR/2012.

SEGUNDO. Notifiquese a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento que, en
contra de la presente determinacion tiene a su alcance el juicio de amparo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Remitase a la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO, via EL
SICOSIEM, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE FECHA TRES DE JULIO DE
DOS MIL DOCE.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, AUSENTE EN LA SESION SIN JUSTIFICACION, MIROSLAVA
CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, AUSENTE EN LA SESION CON
JUSTIFICACION, CON EL VOTO A FAVOR DE MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO
ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO
PONENTE EL ULTIMO DE LOS NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO
IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE SIN JUSTIFICACION AUSENTE CON JUSTIFICACION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE
MYRNA ARACELI| GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO
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IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE TRES DE JULIO DE DOS MIL
DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00800/INFOEM/IP/RR/2012.
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