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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
00571/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. | GTTRGEEEEEEEE. - ©
sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE APAXCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 13 de marzo de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SICOSIEM” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SICOSIEM, lo siguiente:

“Solicito me entreguen copias de las cuentas publicas del municipio correspondientes a los afios 2009,
2010 y 2011, o en su caso me sefalen la pagina electrénica y la ruta a seguir para obtener dicha
informacién, en el entendido de que la misma es informacion publica de oficio de conformidad al articulo
12 fraccion XXII de la Ley de Transparencia que dice:

De la informacion Publica de Oficio

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de manera
permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la informacién
siguiente:

XXIIl. Las cuentas publicas, estatal y municipales”. (SiC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign0 el nudmero de expediente
00006/APAXCO/IP/A/2012.

II. Con fecha 12 de abril de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SICOSIEM registr0 bajo el nuamero de expediente
00571/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“No me entregan la informacion que es publica de oficio”. (SiC)

[ll. El recurso 00571/INFOEM/IP/RR/2012 se remitio electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SICOSIEM” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucion
correspondiente.

IV. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

V. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios es competente para resolver el presente recurso de
revision interpuesto por el C. | GGG conforme a lo dispuesto por
los articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60 fracciones | y VII; 70, 71 fraccion |; 72, 73, 74, 75,
75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE?”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le negd el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal
se hard mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
gue hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debi6 responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisidon contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;
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Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnaciéon quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hip6tesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnacién. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad por la falta
de atencion a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccién | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacién solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucién se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucién, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con las cuentas publicas municipales
correspondientes a los afios 2009, 2010 y 2011, la competencia a cargo de EL
SUJETO OBLIGADO se surte conforme los siguientes fundamentos juridicos:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como norma suprema,
establece las disposiciones correspondientes a los Estados de la Federacion y de ésta,
parte el resto del marco normativo aplicable a los Gobiernos Estatales, hasta llegar a
los municipios, al sefalar:
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“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(...)

IIl. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(...)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacion y
mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

(-.))

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,_revisaran y
fiscalizardn _sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seradn aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

(...)".

Ahora bien, en lo que respecta a la Constitucién Politica del Estado Libre v
Soberano de México, se establece:

“Articulo 125.- Los municipios administrarédn libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

I. Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales sobre la propiedad inmobiliaria, de
su fraccionamiento, division, consolidacidn, traslacién y mejora, asi como las que tengan como
base el cambio del valor de los inmuebles;

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado, para que éste se haga cargo de algunas
de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones;
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Il. Las participaciones federales que seran cubiertas por la Federacién a los municipios, con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente determine la Legislatura;

lll. Los ingresos derivados de la prestacion de los servicios publicos a su cargo.

Las leyes del Estado no podran establecer exenciones o subsidios en favor de persona o
institucion alguna, respecto de las contribuciones anteriormente citadas.

So6lo estardn exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, del Estado y los
municipios. Los bienes publicos que sean utilizados por organismos auxiliares, fideicomisos
publicos o por particulares bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos
a los de su objeto publico, causaran las mencionadas contribuciones.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a la Legislatura, las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre
la propiedad inmobiliaria, en los términos que sefialen las leyes de la materia.

(..)".

“Articulo 129.- Los recursos econdmicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos autonomos, se administrardn con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos y programas a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, la prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra se llevaran a cabo y se adjudicaran por
medio de licitaciones publicas mediante convocatoria publica, para que se presenten propuestas
en sobre cerrado, que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Gobierno del Estado y a los
municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que se expresard la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.

Los servidores publicos del Estado y municipios, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

(-.)

El Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la Contraloria, las contralorias de los
Poderes Leqislativo y Judicial, las de los organismos auténomos v las de los Ayuntamientos,
vigilardan el cumplimiento _de lo dispuesto en este Titulo, conforme a sus respectivas

competencias.
(...)".

Por cuanto hace a la Ley Organica Municipal del Estado de México se tiene que:
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“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios
para su organizacion, prestacion de los servicios publicos y, en general, para el cumplimiento de
sus atribuciones;

(..

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base alos ingresos presupuestados para el ejercicio
que corresponday establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

Los ayuntamientos al aprobar su presupuesto de egresos, deberan sefalar la remuneraciéon de
todo tipo que corresponda a un empleo, cargo o comisiéon de cualquier naturaleza, determinada
conforme a principios de racionalidad, austeridad, disciplina financiera, equidad, legalidad,
igualdad y transparencia, sujetdndose a lo dispuesto por el Coédigo Financiero y demas
disposiciones legales aplicables.

Las remuneraciones de todo tipo del presidente municipal, sindicos, regidores y servidores
publicos en general, incluyendo mandos medios y superiores de la administracibn municipal,
seran determinadas anualmente en el presupuesto de egresos correspondiente y se sujetaran a
los lineamientos legales establecidos paratodos los servidores publicos municipales.

(...)".

De los preceptos citados se desprende lo siguiente:
¢ Que los municipios manejan su patrimonio de acuerdo a la Ley.

e Que los recursos econémicos de los municipios se administraran con eficiencia,
eficacia y honradez, para cumplir con los objetivos y programas a los que estén
destinados.

e Que las legislaturas de los Estados revisaran y fiscalizaran las cuentas publicas
de los municipios.

e Que en el Estado de México, el Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria
de la Contraloria, las contralorias de los Poderes Legislativo y Judicial, las de los
organismos autonomos y las de los Ayuntamientos, vigilaran el manejo
adecuado de los recursos econdémicos atendiendo a los principios citados.
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En tal virtud, la utilizacion de recursos publicos genera la necesidad de fiscalizar la
actividad gubernamental a fin de que se pueda evaluar entre otras cosas si se esta
cumpliendo con los propdsitos de las leyes y los recursos publicos se estan
administrando de manera honesta y eficiente.

Como se observa de las disposiciones transcritas, EL SUJETO OBLIGADO cuenta con
las cuentas publicas municipales correspondientes a los afios 2009, 2010 y 2011, en
atencién a que es informacion que genera en el ejercicio de sus funciones.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con las cuantas publicas municipales
correspondientes a los afios 2009, 2010 y 2011, se procede a realizar el analisis
respecto de la naturaleza de la informacion sefalada, y que se lleva acabo de la
siguiente manera:

El articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México
establece:

“Articulo 5. En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constituciéon Federal, esta Constitucion y las leyes del Estado
establecen.

(-.))

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica, en el Estado de México se regira por
los siguientes principios y bases:

(-.)

V. Los Sujetos Obligados por la ley reglamentaria deberan cumplir con los requisitos generales
en materia de archivos, en los términos de las Leyes respectivas y deberdn cumplir con la
publicacion, a través de medios electronicos, de la informacion publica de oficio en términos de
laley reglamentaria y de los criterios emitidos por el érgano garante,

(..)".
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Asi, respecto de las _cuentas publicas municipales correspondientes a los afios
2009 y 2010 se tiene lo siguiente:

La informacion sefialada en el parrafo anterior, corresponde al nivel de mayor grado de
publicidad, porque es parte de la llamada Informacion Publica de Oficio, conforme al
articulo 12, fraccion XXIII de la Ley de la materia:

“Articulo 12. Los Sujetos Obligados deberan tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
siguiente informacién:

(...)

XXIIl. Las cuentas publicas, estatal y municipales”.

Y de acuerdo al articulo 17 de la propia Ley de la materia esa informacion debe estar a
disposicion del publico en general, preferentemente de modo electronico:

“Articulo 17. La informacion referente a las obligaciones de transparencia sera puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacién.”

Como se denota, existe el deber de EL SUJETO OBLIGADO de poner a disposicion
del publico en general, y preferentemente en formato electrénico en una pagina Web,
tal informacién. Aunque independientemente de ello, EL RECURRENTE ha solicitado
se le envien dichos documentos por la via de EL SICOSIEM.

Ahora bien, respecto de |las cuentas publicas municipales correspondientes al afio
2011 se tiene lo siguiente:

La Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México sefiala:

10
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“Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer
disposiciones para fiscalizar, auditar, revisar, substanciar, resolver y sancionar las cuentas y
actos relativos a la aplicacion de los fondos publicos del Estado y de los Municipios; asi como
los fondos publicos federales en los términos convenidos con dicho dmbito; asimismo, regular la
organizacién, funcionamiento y atribuciones del érgano encargado de la aplicacién de esta Ley”.

“Articulo 3.- La revision y fiscalizacion de las cuentas publicas, es facultad de la Legislatura.

Para efectos de la fiscalizacién, se auxiliara del Organo Superior, dotado de autonomia técnica y
de gestion.

El Organo Superior sera vigilado y supervisado por una Comisién de la Legislatura, en los
términos de la presente Ley y el Reglamento”.

“Articulo 4.- Son sujetos de fiscalizacién:

(..)

Il. Los municipios del Estado de México;

(..)".

“Articulo 5.- La fiscalizacion superior se podra realizar de manera contemporanea a la ejecucion
de actos de gobierno y la aplicacion de fondos publicos federales, estatales o municipales en los
casos que corresponda, asi como de manera posterior a la presentacion de las cuentas publicas,
de manera externa, independiente y auténoma de cualquier forma de control y evaluacién
internos de las entidades fiscalizables y de conformidad con lo establecido en la presente ley”.

“Articulo 8.- El Organo Superior tendra las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en todo momento los ingresos y egresos de las entidades fiscalizables a efecto de
comprobar que su recaudacion, administracion y aplicacién se apegue a las disposiciones
legales, administrativas, presupuestales, financieras y de planeacién aplicables;

Il. Fiscalizar, en todo momento, el ejercicio, la custodia y aplicacién de los recursos estatales y
municipales asi como los recursos federales en términos de los convenios correspondientes;

Ill. Revisar las cuentas pUblicas de las entidades fiscalizables y entregar a la Legislatura, a través
de la Comisién, el informe de resultados:

(-.)

V. Verificar que las entidades fiscalizables que hubieren recaudado, manejado, administrado o
ejercido recursos publicos, se hayan conducido conforme a los programas aprobados y montos
autorizados; y que los egresos se hayan ejercido con cargo a las partidas correspondientes y con
apego a las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas aplicables;

11
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VI. Evaluar la eficacia en el logro de los objetivos contenidos en los programas y la eficiencia en
el uso de los recursos publicos utilizados, la congruencia del ejercicio de los presupuestos con
los programas y de éstos con los planes;

(..)

VIIl. Corroborar que las operaciones realizadas por las entidades fiscalizables sean acordes con
las leyes de ingresos y presupuestos de egresos del Estado y municipios, y se hayan efectuado
con apego a las disposiciones legales aplicables;

(...)

XI. Establecer los lineamientos, criterios, procedimientos, métodos y sistemas para las acciones
de control y evaluacion, necesarios para la fiscalizacién de las cuentas publicas y los informes
trimestrales;

XIl. Verificar que las obras publicas, bienes, servicios y arrendamientos, hayan sido realizadas,
adquiridos y contratados conforme ala Ley;

XIll. Conocer los informes de programas y procesos concluidos;

(..)

XVI. Requerir, segun corresponda, a los titulares de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo y de los demas 6rganos de control interno de las entidades fiscalizables, en términos
de las disposiciones legales aplicables, los dictamenes de acciones de control y evaluacién por
ellos practicadas, relacionados con las cuentas publicas que el Organo Superior esté
fiscalizando, asi como las observaciones y recomendaciones formuladas, las sanciones
impuestas y los seguimientos practicados;

(..)

XIX. Requerir a las entidades fiscalizables la informacién, documentacion o apoyo necesarios
para el cumplimiento de sus atribuciones;

(...)
XXVII. Establecer coordinacion, en términos de esta Ley, con:

a. Las Secretarias de Finanzas, Planeacién y Administracion y de la Contraloria, con las
contralorias de los municipios y sus organismos auxiliares, 6rganos internos de control de los
Poderes Legislativo y Judicial y de los organismos auténomos, a fin de determinar los
procedimientos necesarios que permitan el eficaz cumplimiento de sus respectivas atribuciones;

b. Los 6rganos de fiscalizacion dependientes de las legislaturas de las entidades federativas y del
Congreso de la Unidn, para lograr el mejor cumplimiento de sus respectivas atribuciones,
gozando de facultades para celebrar convenios de cooperacion técnica o administrativa y en los
aspectos relacionados con la capacitaciéon de su personal; y

c. Las demas dependencias y organismos publicos y privados que en la aplicacion de las leyes
deban coordinarse con el Organo Superior, asi como aquellas personas fisicas y juridicas
colectivas vinculadas a las entidades fiscalizables por virtud de cualquier acto juridico.

(..)".
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“Articulo 32.

(..

Los Presidentes Municipales presentaran a la Leqgislatura las cuentas publicas anuales de sus
respectivos municipios, del ejercicio fiscal inmediato anterior, dentro de los guince primeros dias
del mes de marzo de cada afio; asimismo, los informes mensuales los deberan presentar dentro
de los veinte dias posteriores al término del mes correspondiente”.

“Articulo 34.- El Organo_Superior_conservard en su_poder las cuentas publicas del Estado y
municipios de cada ejercicio fiscal vy los informes de resultados de su revisién, en tanto no
prescriban las responsabilidades derivadas de las irregularidades que se observen en las
operaciones objeto de revisién. Asimismo, conservara las copias autografas de los pliegos que
formulen y copias de los tramites que hubiere realizado ante las instancias competentes para la
presentacion de denuncias o querellas penales derivadas del ejercicio de sus funciones”.

“Articulo 50.- El Organo Superior tendrd un plazo improrrogable gue vence el 30 de septiembre
del afio_en que se entrequen las cuentas publicas, para realizar su_examen vy rendir _a la
Legislatura, por conducto de la Comisién, el correspondiente Informe de Resultados, mismo _que
tendra cardcter publico; mientras ello no suceda, el Organo Superior deberd quardar reserva de
sus actuaciones e informaciones”.

“Articulo 51. El informe a que se refiere el articulo anterior, debera contener como minimo lo
siguiente:

I. El resultado de larevision de la respectiva cuenta publica;

Il. El apartado correspondiente a la fiscalizacion y verificacion del cumplimiento de los
programas, respecto de la consecucién de sus objetivos y metas, asi como de la satisfaccion de
las necesidades correspondientes;

Ill. Los resultados de la gestion financiera;

IV. La comprobacion de que las entidades fiscalizadas, se ajustaron a lo dispuesto en las
respectivas leyes de ingresos, presupuestos de egresos y en las demas normas aplicables en la
materia;

V. En su caso, el andlisis de las desviaciones presupuestales;
VI. Los comentarios de los auditados;
VII. Las irregularidades que se detecten en el uso y manejo de los recursos; y

VIII. Las observaciones y recomendaciones que se deriven de la revision.

(..)".
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“Articulo 52.- El Organo Superior en el informe de resultados, dara cuenta a la Legislatura de los
pliegos de observaciones que hubiere formulado, de las responsabilidades resarcitorias que
hubiere fincado, asi como de los procedimientos que las autoridades competentes hubieren
iniciado para el fincamiento de responsabilidades y la imposicién de sanciones”.

En concordancia con lo anteriormente sefialado el Cédigo Financiero del Estado de
México y Municipios establece de forma muy relevante:

“Articulo 341.- Se entenderd por cuenta publica el informe que rinda anualmente el Gobernador a
la Legislatura, respecto de los resultados y la situacion financiera del ejercicio fiscal inmediato
anterior, y tratandose de los Municipios el informe que rinda el presidente municipal. Dichos
documentos contaran de la maxima publicidad y sera informacidon publica de oficio que debera
difundirse en la pagina electrénica oficial del Gobierno del Estado y de los Municipios,
respectivamente, una vez que se haya emitido el informe del Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México”.

De lo anterior, podemos sefialar:

e Que la revision vy fiscalizaciébn de las cuentas publicas es facultad de la
Legislatura, sin embargo, para efectos de la fiscalizacién se auxiliara del Organo
Superior.

¢ Que los municipios del Estado de México son sujetos de fiscalizacion.

e Que el Organo Superior tiene entre otras atribuciones la de revisar las cuentes
publicas de las entidades fiscalizables y entregar a la legislatura, a través de la
Comision, el Informe de Resultados.

e Que los Presidentes Municipales presentardn a la Legislatura las cuantas
publicas anuales de sus respectivos municipios y del ejercicio fiscal inmediato
anterior dentro de los primeros quince dias del mes de marzo de cada afio.

e EI Organo Superior conservard en su poder las cuentas publicas de los
municipios de cada ejercicio fiscal y los informes de resultados de su revision en
tanto no prescriban las responsabilidades derivadas de las irregularidades que
se observen en las operaciones objeto de revision.
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e Que el Organo Superior tendra un plazo improrrogable que vence el 30 de
septiembre del afio en que se entreguen las cuentas publicas, para realizar su
examen y rendir a la Legislatura el correspondiente informe de resultados mismo
que tendra el caracter de publico, mientras esto no suceda el Organo Superior
debera guardar reserva de sus actuaciones e informaciones.

e Que no es cuenta publica hasta en tanto no se cumplan con los extremos
dispuestos en el articulo 314 del Cdédigo Financiero del Estado de México y
Municipios.

En este sentido, se puede apreciar que las cuentas publicas sobre las que versa este
punto de la solicitud de informacion (2011), se encuentran en un proceso de
fiscalizaciéon por parte del Organo Superior y mientras éste no presente el Informe de
Resultados correspondiente la informacién es susceptible de ser clasificada por EL
SUJETO OBLIGADO.

Y las posibilidades de clasificacién por reserva el caso de la cuenta publica conllevan a
la aplicacion de dos causales establecidas en el articulo 20 de la Ley de la materia:

“Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacidn reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

(-.))

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccion y comprobacién del cumplimiento de las
Leyes, de prevencién del delito, procuracion y administracién de justicia, de readaptacion social y
de larecaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

(...)".

Ahora bien, es importante sefialar que las cuentas publicas adquiriran este caracter
cando se haya emitido el correspondiente Informe de Resultados y no sélo eso, sino de
acuerdo con la Ley de la materia corresponde al mayor grado de publicidad de la
llamada Informacién Publica de Oficio, que debe ser publicada por los sujetos
obligados en los respectivos portales de transparencia.
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Por otra parte, es importante recordar que la Ley de la materia determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacion que se solicita se aprecia que la
misma debe ser clasificada (ya sea en su totalidad o algunos datos del documento para
su version publica), sometiendo la clasificacion al Comité de Informacion quien elabora
un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informacién que le
solicite la Unidad de Informacién con motivo de una solicitud de acceso Yy verificar que
no se trate de informaciéon clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado
considere que se trata de informacion clasificada debe indicarlo a la Unidad de
Informacién, quien debe someterlo a acuerdo del Comité quien debe confirmar, revocar
o modificar la clasificacion.

Por lo tanto, por lo que hace al procedimiento, el ejercicio de clasificacion debe ser
conocido y aprobado por el Comité de Informacion, en los términos de las siguientes
disposiciones de la Ley de la materia:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..)

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacién
gue deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades _de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacidon publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor_Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informacién y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la clasificacion de la
informacion;

(...)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

(-.)

Il. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

(..)".
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“Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:

(..

VIIl. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacion;

(...)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(...)

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién |la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y argqumentos en que se basa dicha propuesta;

Por ende, si la informacion solicitada en este punto es susceptible de clasificacion, pero
debe quedar a la consideracion de los argumentos juridicos de clasificacion que
esgrime EL SUJETO OBLIGADO, a lo cual debera emitir el correspondiente Acuerdo
del Comité de Informacion debidamente fundado y motivado.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana®, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacién del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
gue la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrua,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.

17



EXPEDIENTE: 0057 1/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO AYUNTAMIENTO DE APAXCO
n fo OBLIGADO:
|1‘b‘.'lul'_‘ d": f‘.LL‘&hU a |.1 l(‘.fCl“'lJ cion L]’_"‘ PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacibn mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberé aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entreque la respuesta a.la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la méaxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacién solicitada que es del ambito de competencia de
EL SUJETO OBLIGADO, se ubica dentro de los supuestos de informacion
publica que debe obrar en sus archivos.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacidon incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el andlisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata de informacién
publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fracciéon | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacién desde un punto de vista juridico soélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.
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Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso.de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados los agravios
interpuestos por el C. |GGG o' los motivos y fundamentos
expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SICOSIEM la
informacion que se puede resumir de la siguiente manera:

e Las cuentas publicas municipales correspondientes a los ejercicios 2009 y 2010.
e Sobre la cuenta publica correspondiente al ejercicio 2011:

20



EXPEDIENTE: 0057 1/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: N

SUJETO AYUNTAMIENTO DE APAXCO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

o Adjuntar debidamente fundada y motivada el acta del Comité de
Informacién en la que se demuestre que la cuenta sefalada es
susceptible de clasificarse.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacién
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 22 DE
MAYO DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA CON
AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION, MYRNA ARACELI GARCIA MORON,
COMISIONADA, Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION. CON EL VOTO EN
CONTRA DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO. I0OVJAYI GARRIDO
CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENTE EN LA SESION
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA
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ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE MAYO DE
2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00571/INFOEM/IP/RR/2012.
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