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VOTO PARTICULAR

Con relacion al Recurso de Revisién identificado con el nimero 00996/INFOEM/IP/RR/A/2012,
en contra del AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS, que fuera turnado al
Comisionado ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, se emite el siguiente VOTO
PARTICULAR en virtud de que en la resolucién se determiné como improcedente deses]
¢l Recurso de Revisién, donde se expone que se trata de un Recurso de’
extempordnea a razdn de un silencio administrativo por omisién de respuesta, consi
esta PONENCIA no comparte y discrepa sustancialmente del Criterio
consideraciones que a continuacién expongo:

Que el suscrito estima que la interpretacién del articulo 48 $otle la materia,
plantean el término legal para la interposicion del Recpr®

administrativo

Por lo que en ese sentido, se procede hacer nsideracionds” por parte del Comisionado

En esa tesitura, es que la Mayoria ¢ tuto, con el fin de dar claridad respecto
del termino legal para la interpef o de Revision en los casos de omision de
respuesta, es que acordd y emit 6 0001-11, relativo al plazo para interponer el
recurso de revision en los€asos géspuesta o negativa ficta por parte del Sujeto Ob]tgado

bhcado en el Percodlco Oficial “Gaceta del Gobierno” de fecha 25
jeraciones al respecto fueron las siguientes:

dos mil once (201
de agosto de 204

“CONSIDERANDOS

Jos Mexicanos, el acceso a la Informacién pUblica es un derecho fundamental
garantizado por el Estado.

SEGUNDO. Que los servidores puiblicos deberdn transparentar sus acciones asi como
garantizar y respetar el derecho a la informacion puiblica. Ademas los Sujetos Obligados
deberdn hacer puiblica toda aquella informacién relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que
dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos, ello de
conformidad con lo establecide en el pentltimo y Ultimo parrafos del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios.

Asimismo los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a
la informacién que se apequen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisiény
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suficiencia en beneficio de los solicitantes, segin lo estipula el articulo 3 de la Ley antes
referida.

TERCERO. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuite a la informacién publica, de conformidad con lo previsto
en el sequndo parrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Que la informacién publica generada, administrada o en posesion de los St e@
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, seri accesible de manera perp ;
cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la infor ad
por ello los Sujetos Obligados tienen el deber de proporcuonar la informag#t i
les requiera y que obre en sus archivos. Lo anterior seqin lo manda

de la Ley de Transparencia antes invocada. '

QUINTO. Que son obligaciones de la Unidad de Informd Obligados

entregar, en su caso, a los Particulares, la informacig 4 los particulares
en la elaboracidn de solicitudes y, en su caso orje gar donde les pueden
proporcionar la informacion que solicitan omité, el proyecto de
clasificacion de informacién, y las demas p ar el accesoa la infarmacidn,

localizar la informacién qlyg
informacién que obregn los atchi

Bat'tendra los fundamentos y argumentos en que se basa
dequn fo prevé el articulo 4o de la Ley aludida.

fon de datos personales, las unidades de informacién deberan informar
s el derecho y plazo que tienen para promover recurso de revisién, seqin lo
Fticulo 7o de la Ley citada.

OCTAVO.- Que los particulares podran interponer recurso de revisién cuando se les niegue
la informacidn solicitada; se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a fa
solicitada; se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de
sus datos perscnales; y se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud, elio de
conformidad con lo previsto en el articulo 71 de la referida Ley.

NOVENO. Gue el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica de] Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el recurso citado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y catorce de fa
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 1°,
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56, 6o fraccion VI, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios.

DECIMO. Que de conformidad con el articulo 72 de ta Ley citada se prevé que el recurso de
revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacidn correspondiente, o via
electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo
de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucidn respectiva.

DECIMO PRIMERO. Que seqin lo establece el articulo 48 de la misma Ley,
Sujeto Obligado no entregue la respuesta a fa solicitud dentro del plazo prewis
misma, la solicitud se entendera por negada y el solicitante podra interponer el}
revision previsto en dicho ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos#28
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Qugser, ¢
plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGA >
contestacién, se determina que debe entenderse ¢
prevé lo que en el ambito juridico se conoce comefec

nadion, es decir, se
o lo que se establece fa
dicha omisidn o silencio
uve se dispone debe correr a

RlaZo para impugnar o presentar recurso de
de la resolucion. Siendo que cuando hay
.Sbjeto Obligado, es decir, respuesta, es obvio que
résa e”indubitable una resolucién. El tema a valorar y
determinar esg Alegativa ficta o ante [a falta de respuesta por parte del
{ dejar claro que el plazo para interponer el recurso de revisién
ando haya respuesta.

revision es de 15dias habile§,
actividad o manifestagi

. Que bajo una interpretacién en el orden administrativo, en forma
nica y gramatical, a fin de precisar el plazo y con ello | oportunidad en la
‘ fdel recurso de revision para el caso de la negativa ficta, es que a continuacién
inen las consideraciones respectivas.

Que primeramente es necesario destacar el contenido del articulo 72, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, mismo
que sefala lo siguiente: "El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de
informacion correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de {a resolucidn respectiva...”

Que conviene desglosar entonces los elementos integrantes del articulo transcrito, sobre
todo, el relacionado al plazo de que disponen validamente los particulares para ejercer su
derecho a inconformarse y controvertir en consecuencia, el sentido de la respuesta
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brindada por el sujeto obligado Ente la solicitud de acceso a la informacién planteada: 1)
Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio efectrénico a través del sistema
de control de solicitudes de informacion del Estado de México; 2) Por lo que hace a la
formalidad. Debe ser presentado ante la Unidad de informacién que corresponde, y 3) Por
lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

Que el vocablo 'término’ es una expresién de origen latino terminus y hace alusién al Ilmite
final en cuanto a tiempo, espacio y/o actividad; en su significacién gramatical, como (SR
caso, para efectos de su debida aplicacién, implica el tiempo fijado por la ley en el ¢b e|§
pueden validamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal térmi
se explica en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momentoe \ )
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

Que la realizacion de actos legalmente validos exige la oportunl

haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una | plazo
correspondiente durante el proceso.
Que al hablar de "plazo” como concepto, se suels sindnimo de término,

al tratarse de un lapso de tiempo dentro del
determinados actos procesales; en tantg.
sefalado para la rea!izacién de un acto

a saber; regular el impulso procesal a fin hacer efectiva
danera como afirma el tratadista Hugo Alsina, no habria limite

=¢asuistico que el legislador haya dispuesto en las normas que regulan los

€s9s, la forma de los actos sino también el momento en el que deben llevarse a cabo
para Su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al arbitrio de las partes elegir el
momento para la realizacion de los actos que les incumben. De donde, actuar en forma
oportuna tiene para las partes una trascendencia decisiva.

La expresién oportunidad alude al hecho de que si la actuacidn del interesado se hace fuera
del término o plazo sefalado serd inoportuno o extemporanec y se producirdn las
consecuencias previstas en la ley, salvo que exista una excepcion prevista de manera
expresa en el ordenamiento juridico aplicable, Sobra decir que ese ordenamiento debe
estar vigente.
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Que en principio debe sefialarse que la solicitud de informacion debe entenderse negada
cvando el solicitante no ha recibido respuesta por parte del Sujeto Obligado dentro de los
quince dias habiles, plazo previsto en la ley para ese efecto. Lo anterior es asi, debido a la
actualizacion de la hipétesis normativa de la negativa ficta prevista en el articulo 48 dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios,
que establece: “Cuando ef sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer
recurso de revision previsto en este ordenamiento.®

Que el articulo transcrito establece expresamente que cuando el Sujete Obligad

entregue la respuesta a la solicitud de informacion propuesta por el particular e AETE
legal previsto en el articulo 46 de la ley de la materia {quince dias que podra ambliars
una prérroga de siete cuando exista razén para ello y se notifique al solici apte), la
se entendera negada y el solicitante podra impugnarla via el recurso 3

¢ncion en
lante la omision
sedutoridades para
Hicitud de informacion

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual ¢
sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge &
del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo
actuar como corresponde, es decir, dando resgu
formulada.

NNty _ ta en sentido negativo emitida por
la autoridad, esto es, negando la solfgi por el particuiar.

bar transcurrido el plazo para que la autoridad dé
acion se crea la ficcion legal de que se emiti una
0 que permite al particular impugnarla desde ese
ir de ese supuesto juridico debe comenzar a computarse el

abfles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
ica del Estado de México y Municipios. Por lo tanto si un recurso se
icho plazo, resulta patente que tal impugnacién fue inoportuna o
{ en su interposicién, lo que impone que el recurso de revisidn deba

Que no es ébice a lo anterior que la ley de la materia no sefiale expresamente el plazo para
la interposicién del recurso traténdose de resoluciones negativas fictas, atento que la
naturaleza juridica del recurso no se modifica si se interpone contra una negativa ficta o una
negativa expresa, de ahi que debe estarse al plazo de quince dias que establece el articulo
72 de la materia. Méxime que la propia ley no dispone que existan diversos tipos de
recursos y diversos plazos, sino que establece un Unico recurso cuyo plazo para que se
interponga es de quince dias siguiente a la emision de la respuesta, la cual como se ha
venido sefialando, tratandose de negativa ficta existe desde el momento en que transcurre
el plazo para que el sujeto obligado emita una respuesta a la solicitud de informacién, por
ende, el plazo debe comenzar a computarse al dia siguiente al en que vencié el plazo para
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que el sujeto obligado emitiera la respuesta, y al no hacerlo se entiende que nego la
informacidn,

Que ademas debe considerarse la premisa de explorado derecho que indica que
“transcurridos los plazos fijados, se debe tener por perdido el derecho que dentro de ellos
debid ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido". Dicha premisa sin duda
advierte la figura de la preclusion, la cual consistente en la pérdida de un derecho procesal
por no ejercerlo dentro del plazo establecido en la ley respectiva, tal y como en el caso
acontece en el caso de las negativas fictas. *

Por las consideraciones y fundamentos anteriormente expuestos, el Pleno del pYitute
Acceso a la Informacion PUblica del Estado de México y Municipios emite el

e-eStablezca excepcién
bliyado. Asi, el articulo 48,

pdrrafo tercero establece que cuan. ; espuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias estableci 46 (o siete dias mds si solicitd
prorroga), se entenderd pof he icittd vy podra interponer el recurso
correspondiertte. Entonce r@;l aleVids ve al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se.generaa fiecio ‘_ al de una respuesta en sent.'do negat:vo por

parésemitir respuesta sin que la lay establezca alguna
ad tratdndose de negativa ficta.

AIBfRR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 Volos a 2. Ponente:
uMyrna Araceli Garcia Mordn.

; IEGEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011 Mayoria de 3 Votos a z .Comisionada Myrna
Aradeli Garcia Mordn.

2/INFOEMIIP/RR/2010, 20 de enero de 2013, Por Unanimidad de los Presentes. Ponente:
Comisionada Mirostava Carrillo Martinez.

00015/INFOEM/IP/RR/2010, 27 de enero de 2021. Mayoria de 2 Yotos a 1. Comisionado A.
Arcadio Sanchez Henkel.

00406/INFOEM/IP/RR/z010, 29 de marzo de 2011. Mayoria de 3 Votos a 2. Ponente: Miroslava
Carritlo Martinez”.

(_")u

Luego entonces, conforme a las facultades de interpretacion que la Ley de la materia la mayoria del

al Pleno de este Instituto en términos de lo previsto en la fraccién | del articulo 60, ha arribado a
tres argumentos esenciales:
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1) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera contestacién, se determina que debe
entenderse por negada la informacién, es decir, se prevé lo que en el dambito juridico se
conoce como negativa ficta; por lo que se establece la facultad o derecho del solicitante o
interesado para impugnar dicha omisién o silencio administrativo, y se determina un
plazo para impugnar, plazo que se dispone debe correr a partir de que se tenga
conocimiento de la resolucidn respectiva;

2) Que la figura de la negativa ficta, consiste en una presuncién en sentido
por mandato de la ley, es decir, la negativa ficta equivaldria vilidamente a ¢
en sentido negativo emitida por la autoridad, esto es, negando la solicifud
el particular; y

3) Que se crea la ficcién legal de que se emitié una respues gativo, lo que
permite al particular impugnarla desde ese momento; de * A8 ese supuesto
juridico debe comenzar a computarse el plazo de fos. ¢ 3 hdbiles que prevé el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acce )
México y Municipios, es decir, resulta cla
recurso de revisién es de 15 dias habiles ¢

Siendo el caso que dicho criterio de inteprét
transitorio de su vigencia, lo hace &b
Comisicnados de este Instituto e’ '
entendido de que los criterios de i
argumentaciones y decisiongs. ¢ :
por economia procesal dvitant
mantener congruengid’

servancia -entre otros- a los propios
ace obligatorio para el suscrito, bajo el
Ob“respectivos buscan homologar o uniformar las
mayoritaria © unanime se han venido adoptando, ello
os de los proyectos, pero sobre todo con el fin de
) Fies, y evitar volatilidad o disparidad en las determinaciones
jdel Pleno en cada sesién o al momento de cada caso gue se
qué tales criterios resultan obligatorios tanto para Comisionados
8, fomo a los propios disidentes. Por lo que en ese sentido, y mas alli de
s Gue esta Ponencia debe observar el criterio anterior y aplicarlo al caso
Yen el recurso que se analiza.

En este sentido cabe advertir que el suscrito discrepd del criterio 0001-11 votando en contra
dicho criterio, a razén de que estima que la interpretacién de los articulo 48 y/72delaleydeia
materia, plantean el término legal para la interposicién del Recurso de Revisién en los casos
donde expresamente existe una respuesta contrario a aquelios casos en donde existe el silencio
administrativo. Es decir de fos preceptos aludidos sefiala que debe entenderse que se determinan
varios aspectos a saber:

I°} Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse

por negada la informacion, es decir se prevé lo que en el 4mbito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA;
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2°) Se establece [a facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omisién o silencio administrativo;

3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero sélo en los casos en
que se tenga conocimiento de la “resolucién”, es decir cuando en efecto hay respuesta; y
4°) Derivado de lo anterior se puede deducir-que no se determina plazo para los casos de
Negativa Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la omisién o
falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo para impugnar
en los supuestos de negativa ficta.

Por lo que de conformidad con lo antes sefialado, para que este pueda co siderd Jabe la.

presentacion del Recurso de Revisién fue presentada con toda oportunidad, deb
siguientes cuestiones previas: a)la existencia de una resolucién, b}La notificacidn
dicha resolucion, ¢} Que el Recurso de Revision se presente por escritgy :
el Recurso de Revisién se presente dentro del plazo de [5 quince dia$, H
del dia siguiente de la fecha en que el recurrente tuvo conocimient

i¢ ) Que

os a partir

Como puede observarse, de acuerdo a la Ley de Trans
es requisito sine qua non la existencia de una resolucig

Informacién Pdblica,
L SUJETO OBLIGADO,
gde comience a transcurrir el
tiempo senalado para el efecto,
transcrito, pero la propia Ley de la
r una inconformidad en contra de una

materia nada prevé acerca def plazo o téfmi

respuesta otorgada extemporéne %r
perjuicio del inconforme, que se c opsid, el plazo de |5 quince dias hibiles contados a
ﬁ.‘a‘_ ens :

partir del dia siguiente de,

informacién, cuando ésta’ ni“siquiera existe. En todo caso, lo que existe es una

omision del legisladg, plarvén la Ley de la materia, los términos en que debe operar la

interposicidn del r@ visjon en los casos de negativa ficta. Se estima que de refrendar la
' por estimar que el plazo de su presentacion es el mismo que

extemporanejdad ..
cuando hayie ontlevaria a los siguientes inconvenientes:

aciQn el el ejercicio de acceso a la informacion.

incentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho,

rfudicar el derecho de acceso respecto de este rubro a otros gobernados, respecto a
informacion que es publica,

4) Que la dilacién de dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO se traslade en
beneficio suyo, y en perjuicio del RECURRENTE,

5) Que tecnicismos, que en el caso particular son salvables, limite fa revision y estudic por
parte de este Organo Garante dejando en estado de indefension al recurrente, respecto a
su derecho de acceso a informacién gubernamental.

6) Que se rompan los principios de orientacién, auxilio, sencillez, maxima publicidad y
oportunidad a favor de los gobernados.
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En ese sentido y tomando en cuenta que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido que en caso de existir confusion respecto al cémputo correspondiente debe estarse a lo
mas favorable para el promovente del amparo, se concluye que a fin de no afectar los derechos de
las partes, procede que en este caso este Organo Garante, sélo para realizar el cémputo del plazo
a que se refiere el articulo 48 de la Ley de la materia considere un termino mas amplio para la
interposicion del Recurso de Revisidn en los casos donde no hubo respuesta, distinto y distinguible
“de aquellos donde hubo una respuesta expresa y cierta.

respuesta en sentido negativo, por lo que ¢l plazo para impugnar esa negativa cor
dia siguiente de aquel en que venza el término para emitir respuesta sin que Ja lay &
excepcidn a la temporalidad tratindose de negativa ficta.




