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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01136/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo
sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO
DE TEXCOCO, en lo sucesivo “EL SUJETO OBLIGADO”, se procede a dictar la
presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 5 de septiembre de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del
Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, en lo sucesivo
“EL SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacién
publica, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Requiero informacidn correspondiente a cualquier tipo de apoyo econémico o en especie que se le haya
brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco, Estado de México, por parte del
Ayuntamiento de Texcoco de Mora, Estado de México, con la respectiva documentacion soporte, de
entrega de esos apoyos, esto del periodo comprendido del primero de diciembre de dos mil diez al treinta
y uno de agosto de dos mil doce, mencionando algunos ejemplos que pudieran considerarse: Dinero en
efectivo; vales de despensa; vales de combustible; materiales de construccion, arena, grava, tierra,
ladrillos, tabiques, cemento, yeso, cal, pintura, brochas; materiales de iluminacién, ldmparas de
alumbrado publico, cables, focos, foto celdas; materiales de educacién, equipo de coémputo;
herramientas; pago de templetes; pagos de enlonado o lonas; pago de grupos de amenizacion de
eventos publicos o privados; pago de notarios, actuarios o abogados; pago de albafiles, pintores,
jardineros, electricistas, plomeros; pago de transporte de personas o materiales, o cualquiera otro tipo de
apoyos que represente una erogacion realizada por el Ayuntamiento de Texcoco de Mora, Estado de

México” (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SICOSIEM” y se le asign6 el ndmero de expediente
00153/TEXCOCO/IP/2012.

II. Con fecha 26 de septiembre de 2012, EL SUJETO OBLIGADO requirio prorroga del
plazo para contestar:
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“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias
habiles para atender su solicitud de de informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:

Me dirijo a usted para informarle que el servidor publico poseedor de la informacién que requirid, solicito
una prérroga de 7 dias mas”. (SIC)

[ll. Con fecha 9 de octubre de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de revision,
mismo que EL SAIMEX registr6 bajo el numero de  expediente
01136/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando: |. Se les niegue la
informacidn solicitada;

Mediante Nimero de Folio de la Solicitud: 00153/TEXCOCOQ/IP/2012, se solicito informacién publica al
Ayuntamiento de Texcoco, la cual fue registrada y contabilizada de la siguiente manera: Fecha de
Recepcion(dd-mm-aaaa): 05/09/2012 Hora(hh:mm): 13:13:26, Fecha de limite de respuesta: 15 dias
habiles, 26/09/2012, Fecha de posible requerimiento de aclaracion de la informacion : 5 dias habiles,
12/09/2012, Notificacion de ampliacién de plazo(prorroga) : 14 a 15 dias habiles 25/09/2012, Respuesta
a la solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 05/10/2012, Siendo el dia de hoy NUEVE
de octubre de dos mil doce, no se ha obtenido respuesta de este Ayuntamiento, y lo peor de todo es que
ya son practicas RECURRENTES, SISTEMATICAS Y DOLOSAS para que proporcionen informacion
publica que por Ley estadn obligados a proporcionar, generalmente a cada solicitud que realizo a este
Ayuntamiento se consume los quince dias en primera instancia, posteriormente me remite la prorroga de
siete dias, para que posteriormente no de respuesta y tarde mas dias en proporcionar dicha informacion.
Pregunto a Ustedes, que se hace o se tiene que hacer cuando la Unidad de Transparencia no
proporciona dicha informacion en los tiempos que la Ley establece, éste caso es un claro ejemplo de la
forma de operar en ese Ayuntamiento de Texcoco, ya que se me debié de haber proporcionado dicha
informacién el dia viernes cinco de octubre de dos mil doce y no fue asi, ya son DOS dias excedidos y
no tengo respuesta a mi peticion, su tiempo ya terminé y no tengo comunicado alguno de ninguna
autoridad, que se tiene que hacer y que sanciones hay para esos malos servidores publicos que por Ley
deben de entregar dicha informacién, o en su caso que se declare su incompetencia o falta de la misma,
pero requiero tener tanto la respuesta del Ayuntamiento de Texcoco, cono de este Instituto de
Transparencia del Estado de México, de que sanciones tendran esos servidores publicos por la

ineficiencia a sus funciones encuadradas en la Ley” (SiC)

IV. El recurso 01136/INFOEM/IP/RR/2012 se remitié electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.
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En Sesion Ordinaria del Pleno de fecha 20 de noviembre de 2012, fue presentado el
proyecto de resolucién, no obstante lo anterior, a propuesta de la Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez, por el nUmero de proyectos presentados por esta ponencia,
se decidi6 retirar entre otros el proyecto correspondiente a este recurso, lo que fue
apoyado por la Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén y como consecuencia de ello
no se procedié al analisis y votacion correspondiente, derivado de lo anterior, es que se
presenta en la sesion ordinaria del 27 de noviembre de 2012. Se adjunta el acta
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindi6 Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccion V; 48; 56; 60
fracciones | y VII; 70, 71 fraccion I; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aporto
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:
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“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion I. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le nego6 el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucion para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electréonica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debio responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.

Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicién del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisiéon contendra:
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I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompaiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicidon legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.

CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:
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EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad por la falta
de atencion a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccién | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con informacion correspondiente a cualquier
tipo de apoyo econdmico o0 en especie que se le haya brindado a la comunidad de Villa
Santiago Cuautlalpan, Texcoco, Estado de México, por parte del Ayuntamiento de
Texcoco de Mora, Estado de México, con la respectiva documentacién soporte de
entrega de esos apoyos, esto del periodo comprendido del 1° de diciembre de 2010 al
31 de agosto de 2012, la competencia a cargo de EL SUJETO OBLIGADO se surte
conforme los siguientes fundamentos juridicos:
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como norma suprema,
establece las disposiciones correspondientes a los Estados de la Federacion y de ésta,
parte el resto del marco normativo aplicable a los Gobiernos Estatales, hasta llegar a
los municipios, al sefalar:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su divisidn territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme alas bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucidn otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(..)

IIl. Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(..)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formaré de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(..)

Las legislaturas de los Estados aprobaréan las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus.ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;

(..)".

“Articulo 134.- Los recursos econ6micos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que
establezcan, respectivamente, la Federacion, los estados y el Distrito Federal, con el objeto de
propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74,
fraccion Vly 79.

(..)".
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Ahora bien, en lo que respecta a la Constitucion Politica del Estado Libre vy
Soberano de México, se establece:

“Articulo 112.- La base de la divisidn territorial y de la organizacién politica y administrativa del
Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Republica y el presente
ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera
exclusivay no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Los municipios del Estado, su denominacién y la de sus cabeceras, seran los que sefale la ley
de la materia”.

“Articulo 113.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento con la competencia que le
otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constituciéon y las
leyes que de ellas emanen”.

“Articulo 122.- Los ayuntamientos de los municipios tienen las atribuciones que establecen la
Constitucion Federal, esta Constitucion, y demas disposiciones legales aplicables.

Los municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos que sefala la fraccién Ill
del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los municipios ejerceran las facultades sefialadas en la Constitucién General de la Republica, de
manera coordinada con el Gobierno del Estado, de acuerdo con los planes y programas
federales, estatales, regionales y metropolitanos a que se refiere el articulo 139 de este
ordenamiento”.

“Articulo 125.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

(...)".

“Articulo 129.- Los recursos economicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos y programas a los que estén destinados.

(..)

Todos los pagos se hardan mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.
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Los servidores publicos del Estado y municipios, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

(..)

El Organo Superior de Fiscalizacion, la Secretaria de la Contraloria, las contralorias de los
Poderes Legislativo y Judicial, las de los organismos autbnomos y las de los Ayuntamientos,
vigilaran el cumplimiento de lo dispuesto en este Titulo, conforme a sus respectivas
competencias.

(...)".

Por cuanto hace a la Ley Orgénica Municipal del Estado de México se tiene que:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que sean necesarios
para su organizacion, prestacion de los servicios publicos y, en general, para el cumplimiento de
sus atribuciones;

(-.))

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base alos ingresos presupuestados para el ejercicio
que corresponda y establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

(..)

XXIl. Dotar de servicios publicos a los habitantes del municipio;

(...)".

“Articulo 93.- La tesoreria municipal es el 6rgano encargado de la recaudacion de los ingresos
municipales y responsable de realizar las erogaciones que haga el ayuntamiento.”

“Articulo 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:

I. Administrar la hacienda publica municipal, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables;

(-.)

IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios;
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V. Proporcionar oportunamente al ayuntamiento todos los datos o informes que sean necesarios
para la formulacion del Presupuesto de Egresos Municipales, vigilando que se ajuste a las
disposiciones de esta Ley y otros ordenamientos aplicables;

(...)".

Por otra parte el Codigo Administrativo del Estado de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 12.1.- Este Libro tiene por objeto regular los actos relativos a la planeacién,
programacion, presupuestacion, adjudicacién, contratacién, ejecucién y control de la obra
publica, asi como los servicios relacionados con la misma que, por si 0 por conducto de
terceros, realicen:

(-..)
Ill. Los ayuntamientos de los municipios del Estado;

IV. Los organismos auxiliares y fideicomisos publicos del Estado y municipios;

(..)”

“Articulo 12.2.- Las disposiciones de este Libro tienen como finalidad asegurar al Gobierno del
Estado y a los municipios, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, en la contratacion de la obra
publica y servicios relacionados con la misma, en un marco de legalidad y transparencia”.

“Articulo 12.4.- Se considera obra publica todo trabajo que tenga por objeto principal construir,
instalar, ampliar, adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar o demoler bienes
inmuebles propiedad del Estado, de sus dependencias y entidades y de los municipios y sus
organismos con cargo arecursos publicos estatales o municipales.

(...)".

“Articulo 12.5.- Se consideran servicios relacionados con la obra publica, los trabajos que tengan
por objeto concebir, disefiar y calcular los elementos que integran un proyecto de obra publica;
las investigaciones, estudios, asesorias y consultorias que se vinculen con los actos que regula
este Libro; la direccion y supervisién de la ejecuciéon de las obras y los estudios que tengan por
objeto principal rehabilitar, corregir o incrementar la eficiencia de las instalaciones con
excepcion de los trabajos regulados por el Libro Décimo Sexto de este Codigo.

(..)".

10
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“Articulo 12.6.- La aplicacidon del presente Libro correspondera al Ejecutivo, a través de la
Secretaria del Ramo, asi como a las dependencias, entidades, ayuntamientos y tribunales
administrativos, que celebren contratos de obra publica o servicios relacionados con la misma.

Corresponde a la Secretaria del Ramo y a los ayuntamientos, en el ambito de su respectiva
competencia, la expediciéon de politicas, bases, lineamientos y criterios para la exacta
observancia de este Libro y su Reglamento”.

“Articulo 12.7.- La ejecucién de la obra publica o servicios relacionados con la misma que
realicen las dependencias, entidades o ayuntamientos con cargo total o parcial a fondos
aportados por la Federacion, estaran sujetas a las disposiciones de la ley federal de la materia,
conforme a los convenios respectivos”.

“Articulo 12.8.- Corresponde a la Secretaria del Ramo y a los ayuntamientos, en el ambito de sus
respectivas competencias, ejecutar la obra puablica, mediante contrato con terceros o por
administracion directa.

(..)".

“Articulo 12.12.- En la planeacion de la obra publica o de los servicios relacionados con la
misma, las dependencias, entidades y ayuntamientos en lo que les corresponda, deberan:

I. Ajustarse a las politicas, objetivos y prioridades sefialados en los planes de desarrollo estatal y
municipales. Los programas de obra municipales seran congruentes con los programas
estatales;

Il. Jerarquizar las obras publicas en funciéon de las necesidades del Estado o del municipio,
considerando el beneficio econémico, social y ambiental que representen;

lll. Sujetarse a lo establecido por las disposiciones legales;

IV. Contar con inmuebles aptos para la obra publica que se pretenda ejecutar. Tratdndose de
obra con cargo a recursos estatales total o parcialmente, se requerira dictamen de la Secretaria
del Ramo;

V. Considerar la disponibilidad de recursos financieros;

VI. Prever las obras principales, de infraestructura, complementarias y accesorias, asi como las
acciones necesarias para poner aquellas en servicio, estableciendo las etapas que se requieran
para su terminacion;

VII. Considerar la tecnologia aplicable, en funcién de la naturaleza de las obras y la seleccién de
materiales, productos, equipos y procedimientos de tecnologia nacional preferentemente, que
satisfagan los requerimientos técnicos y econémicos del proyecto;

VIII. Preferir el empleo de los recursos humanos y la utilizacion de los materiales propios de la
region donde se ubiquen las obras;
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IX. Cuando asi se requiera, ajustarse a lo establecido en el dictamen de impacto regional que
emita la autoridad competente”.

“Articulo 12.15.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos, segun las caracteristicas,
complejidad y magnitud de los trabajos, formularan los programas de obra publica o de servicios
relacionados con la misma, asi como sus respectivos presupuestos, con base en las politicas,
objetivos y prioridades de la planeacidn del desarrollo del Estado y municipios, considerando:

I. Entre las obras prioritarias, aquéllas que se encuentren en proceso de ejecucion;

Il. El resultado de los estudios que se requieran para definir la factibilidad técnica, econémica,
social, ecolégica y ambiental de los trabajos;

Ill. Los objetivos y metas a corto, mediano y largo plazo;

IV. Las acciones previas, simultaneas y posteriores a la ejecucién de la obra publica, incluyendo,
cuando corresponda, las obras principales, de infraestructura, inducidas, complementarias y
accesorias, asi como las acciones para poner aquellas en servicio;

V. Las caracteristicas ambientales, climéticas y geogréaficas de la regién donde deba realizarse la
obra publica, asi como los resultados previsibles;

VI. La coordinacién que sea necesaria para resolver posibles interferencias y evitar duplicidad de
trabajos o interrupcidn de servicios publicos;

VII. La calendarizacién fisica y financiera de los recursos necesarios para la realizacion de
estudios y proyectos, ejecucién de los trabajos y cobertura de los gastos de operacion;

VIII. Las fechas de inicio y término de los trabajos;

IX. Las investigaciones, asesorias, consultorias, y estudios que se requieran, incluyendo los
proyectos arquitecténicos y de ingenieria necesarios;

X. La adquisicion y regularizacién en su caso, de la tenencia de la tierra;

Xl. La ejecucién, que debera comprender el costo estimado, incluyendo probables ajustes; las
condiciones de suministro de materiales, de maquinaria, de equipo o de cualquier otro accesorio
relacionado con los trabajos; los cargos para pruebas de funcionamiento, asi como los
indirectos de la obra o servicios relacionados con la misma;

XIl. Los trabajos de mantenimiento preventivo y correctivo de los bienes inmuebles a su cargo;

XIll. La accesibilidad, evacuacién, libre transito sin barreras arquitecténicas para todas las
personas; y cumplir con las normas de disefio y de sefializacion que se emitan, en instalaciones,
circulaciones, servicios sanitarios y demas instalaciones analogas para las personas con
capacidades diferentes;

XIV. La forma de ejecucion sea por contrato o por administracion directa”.

“Articulo 12.20.- Los contratos a que se refiere este Libro, se adjudicaran a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica”.
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“Articulo 12.21.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos podran adjudicar contratos para
la ejecucion de obra publica o servicios relacionados con la misma mediante las excepciones al
procedimiento de licitacién siguientes:

I. Invitacion restringida;

Il. Adjudicacion directa”.

“Articulo 12.33.- Las dependencias, entidades y ayuntamientos, bajo su responsabilidad, podran
celebrar contratos a través de las modalidades de invitacion restringida y adjudicacién directa.

(...)".

En tal virtud, la utilizacion de recursos publicos genera la necesidad de fiscalizar la
actividad gubernamental a fin de que se pueda evaluar entre otras cosas si se esta
cumpliendo con los propdsitos de las leyes y los recursos publicos se estan
administrando de manera honesta y eficiente.

Como se observa de las disposiciones transcritas, EL SUJETO OBLIGADO cuenta con
informacion correspondiente a cualquier tipo de apoyo econémico o0 en especie que se
le haya brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco, Estado de
México, con la respectiva documentacion soporte de entrega de esos apoyos, esto del
periodo comprendido del 1° de diciembre de 2010 al 31 de agosto de 2012, en atencion
a que es informacién que genera en el ejercicio de sus funciones.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con informacion correspondiente a cualquier
tipo de apoyo econOmico o0 en especie que se le haya brindado a la comunidad de Villa
Santiago Cuautlalpan, Texcoco, Estado de México, con la respectiva documentacién
soporte de entrega de esos apoyos, esto del periodo comprendido del 1° de diciembre
de 2010 al 31 de agosto de 2012, se procede a realizar el andlisis respecto de la
naturaleza de la informacién sefialada, y que se lleva acabo de la siguiente manera:
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En efecto, la informacion solicitada es informacion publica, mas aun cuando debe
tenerse presente que el fin primordial del derecho a la informacion en su vertiente de
derecho de acceso a la informacion publica, tiene como objetivo primordial, formular un
escrutinio publico y evaluacion a la gestion publica, en tanto que esta se apegue a los
criterios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez previstos por el
articulo 134 de la Constitucién General, prescribiendo en su primer parrafo lo siguiente:

“Articulo 134. Los recursos econdémicos de que dispongan la Federacion, los estados, los
municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados”.

En este sentido, queda fuera de toda duda, que el derecho de acceso a la informacion
publica debera ser tan amplio como para permitir a la sociedad, conocer que la
administracion de los recursos se apegue a los principios constitucionales sefialados.

A mayor abundamiento, al tratarse de cualquier tipo de apoyo econémico 0 en especie
gue se haya brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan conlleva la
realizacion de pagos o gastos por parte del SUJETO OBLIGADO, lo que implica el
ejercicio de recursos publicos que obviamente justifican su publicidad, por las razones
gue este Pleno ha sefialado en otras ocasiones:

Primero, se trata de uno de los temas fundacionales del régimen de transparencia: el
dinero publico. En el caso en comento, del dinero publico asignado y gastado.

Segundo, no hay tema mas atractivo en el marco del acceso a la informacién que el de
conocer el uso y destino de los recursos financieros o dinerarios publicos administrados
por los Sujetos Obligados. Es una de las razones primordiales de que exista el régimen
de transparencia y del derecho de acceso a la informacion.

Por lo que cabe destacar que un aspecto trascendente en el ambito gubernamental es
el manejo de recursos publicos, por lo que el trayecto del dinero publico es, si no la
mas relevante, si una de las mas importantes razones de ser del régimen de
transparencia, rendicion de cuentas y acceso a la informacién. En este sentido cabe
destacar que el articulo 126 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé al respecto lo siguiente:

Articulo 126.- No podra hacerse pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto o
determinado por ley posterior.
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En esa tesitura la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
también prevé en materia de aplicacion de recursos econémicos en su articulo 129 de
igual forma que las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de
bienes, la prestacion de servicios de cualquier naturaleza se adjudicaran por medio de
licitaciones publicas asi también prevé que cuando las licitaciones no sean idoneas
para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos,
reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado, los
municipios y los 6rganos autébnomos.

Ademas, de considerar que todos los pagos se haran mediante orden escrita en la que
se expresara la partida del presupuesto a cargo de la cual se realicen, por lo que los
servidores publicos del Estado y municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Es asi, que las reglas y modalidades para la contratacion de bienes y servicio no tienen
otro fin mas que el de asegurar, que la dependencia o entidad publica respectiva, las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Por tanto, la informacién solicitada por EL RECURRENTE tiene el caracter de publica,
y se trata del soporte documental sobre el cual se puede vincular o desprende la
informacion de oficio.

En el caso de la entrega de las facturas, debe hacerse mencion que por la naturaleza
de dicha informacién, bien podria contenerse algin numero de cuenta, por lo tanto,
para el caso de que sea asi, éste debera protegerse y generar las versiones publicas,
en virtud de constituir informacién reservada en términos de lo que establece la fraccion
IV del articulo 20 de la Ley de la Materia:

Cabe resaltar al respecto, que tomando en consideracion la naturaleza de la
informacion a que se ha hecho mencién, pueden contener nimeros de cuentas, y se ha
de decir que con relacién al nUmero de cuenta bancaria, este dato debe suprimirse o
eliminarse dentro de las versiones publicas que se formulen y se pongan a disposicién
de EL RECURRENTE, por estimar que dicho dato es informacion clasificada por
encuadrar dentro de la causa de reserva prevista en la fraccion IV del articulo 20 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.
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Dar a conocer los numeros de cuenta, afectaria al patrimonio de la institucion. En este
sentido, sin prejuzgar la intencion del solicitante, sino la posibilidad de que esta
informacion al hacerse publica, se convierta en informacion altamente vulnerable para
la Institucién, al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las posibilidades
tecnoldgicas y/o, en su caso, economicas puedan realizar actos ilicitos, ya que en la
actualidad es de todos conocido el dafio patrimonial que se puede causar a traves de
diversos delitos mediante operaciones cibernéticas. En efecto se estima que dicha
informacion no puede ser del dominio publico, derivado a que se podria dar un uso
inadecuado a la misma o cometer algun posible ilicito o fraude.

En este sentido, los niumeros de cuenta y de cliente ligados a una clave de acceso, son
elementos que se requieren para realizar operaciones bancarias a través de Internet y
estos forman parte del sistema de claves de acceso seguro que el usuario genera y
que los propios bancos recomiendan no se revelen por ningn motivo a terceros.

Que pueden existir personas que cuenten con los medios para ingresar a los sistemas
y con los numeros de cuentas ocasionar algun dafo patrimonial, por lo que es
imperativo proteger los recursos publicos que administran los Sujetos Obligados.

Luego entonces, el acceso al nUmero o nimeros de cuenta bancaria es un dato o
informacion que se debe considerar como uno de los principales elementos que
brindaria a un delincuente tener acceso a la cuenta de un tercero o generar
documentacion apdcrifa. Por lo tanto, reservar el nimero de cuenta bancario constituye
una medida preventiva para evitar la comision de delitos que atentan en contra del
patrimonio, cerrando asi posibilidades de que se obtenga de manera licita informacién
qgue puede potencializar hechos delictivos.

Asi las cosas, se acredita la existencia de elementos objetivos que permiten confirmar
la clasificacion de dicha informacion; pues el dafio que se causaria al otorgar su acceso
seria presente, en razon de que se trata de cuenta o cuentas que actualmente se
encuentran vigentes y dia con dia se realizan transacciones para cubrir necesidades
derivadas de las obligaciones, deberes y funciones desplegadas por EL SUJETO
OBLIGADO; seria probable, toda vez que se trata de informacion que facilitaria a
personas o grupos transgresores de la ley, cometer delitos en contra del patrimonio de
la dependencia y seria especifico, en virtud de que la informacion permitiria a
delincuentes elaborar cheques apdécrifos o acceder a los sistemas de banca en linea.

Por lo que tales circunstancias permiten determinar que el nimero de cuenta o cuentas
bancarias procede su clasificacion y procede su reserva al actualizarse lo previsto en el
articulo 20 fraccion IV, en cuanto a que puede causar perjuicio a las actividades de
prevencion del delito.
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Sirve como sustento para clasificar el nUmero de cuenta bancaria de las versiones
publicas, bajo un principio de analogia el criterio 00012 del IFAI, que al respecto sefiala
lo siguiente:

CRITERIO DEL IFAI 00012/09

Numero de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de informacién
reservada. El nimero de cuenta bancaria de las dependencias vy entidades, debe ser clasificado
como reservado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccidon V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica Gubernamental, en razén de gue con su difusion
se estaria revelando _informacién directamente vinculada con actividades de prevencion de los
delitos. Lo anterior es asi en virtud de que se trata de informaciéon que sélo su ftitular o personas
autorizadas poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de informacion patrimonial, asi
como para la realizaciéon de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible afirmar
que la difusién publica del mismo facilitaria que cualquier persona interesada en afectar el
patrimonio del titular de la cuenta, realice conductas tendientes a tal fin y tipificadas como delitos -
fraude, acceso ilicito a sistemas informaticos, falsificacién de titulos de crédito, entre otros- con lo
que se ocasionaria un serio perjuicio a las actividades de prevencion de los delitos que llevan a
cabo las autoridades competentes. Ademas, la publicidad de los nimeros de cuenta bancarios en
nada contribuye a la rendicién de cuentas o a la transparencia de la gestion gubernamental, esto
es, un numero _de cuenta bancario, como tal, no refleja el desempeiio de los servidores publicos
sino, por el contrario, su difusidon podria actualizar un dafio presente, probable vy especifico a los
principios juridicos tutelados por la propia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Por todo lo anterior, en efecto es procedente el acceso al documento soporte en
version publica de contener los datos que anteriormente se mencionaron, lo anterior
bajo el principio de méxima publicidad y para ello debera emitir el Acuerdo de Comité
correspondiente.

Por ello esta es la razon fundamental de que existan las versiones publicas. Esto es,
s6lo se niega la informacién cuando en realidad ésta lo amerita y si el documento
integro lo merece. Pero si en un documento coexiste informacion publica e informacion
clasificada, esta ultima no es pretexto para negar la totalidad de la misma. Asi, pues, la
version publica, como lo establece la Ley de la materia, permite la obtencidon de un
documento cuya parte publica estad disponible para cualquier solicitante y la parte
clasificada se niega mediante un testado de las partes relativas de dicho documento.

“Articulo 2.- Para los efectos de esta ley se entendera por:

(..)
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XIV.- Versiéon Pablica: documento en el que se elimina, suprime o bérrala informacion clasificada
come reservada confidencial para permitir su acceso.

(..)”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion publica sélo sera restringido cuando se trate
de informacion clasificada como reservada o confidencial.”

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

I. Comprometa la Seguridad del Estado o la Seguridad Publica;

Il. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales, incluida
aquella informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con caracter de
confidencial al Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

lll. Pueda dafiar la situacion econémicay financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacion, verificacién, inspeccion y comprobacion del cumplimiento de las
Leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracién de justicia, de readaptacion social y
de larecaudacidn de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacidn en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos 0 procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el interés
publico de conocer la informacién de referencia.”

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada debera contener los
siguientes elementos:

I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis
de excepcidn previstas en la Ley;

Il. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley.

Ill. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusidon de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.”

18



EXPEDIENTE: 01136/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: I

SUJETO AYUNTAMIENTO DE TEXCOCO
n fo OBLIGADO:
Instituto de Acceso a |a Informacion del PONENTE: COMISIONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV

Luego entonces resulta evidente que la informacion proporcionada en este sentido
debera ser en version publica.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso _c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé6 EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicana?, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento gue las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservacion del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
gue la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacién juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo debera aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podra interponer recurso _de revisiéon
previsto en este ordenamiento.

(...)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucion de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la méaxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

¢ Aunado a ello, la informacién solicitada que es del &mbito de competencia de
EL SUJETO OBLIGADO, se ubica dentro de los supuestos de informacion
publica que debe obrar en sus archivos.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieqgue lainformacién solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.
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De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacion o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata de informacion
publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacion desde un punto de vista juridico sélo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacion por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omisibn de negar el acceso a la
informacion.

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revisién prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacién. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:
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“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(...)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados los agravios

interpuestos por el C. |GGG o los motivos y fundamentos

expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccibn XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX la
informacion que se puede resumir de la siguiente manera:

¢ Informaciéon correspondiente a cualquier tipo de apoyo econémico o en especie
gue se le haya brindado a la comunidad de Villa Santiago Cuautlalpan, Texcoco,
Estado de México, por parte del Ayuntamiento de Texcoco de Mora, Estado de
México, con la respectiva documentacion soporte de entrega de esos apoyos,
esto del periodo comprendido del 1° de diciembre de 2010 al 31 de agosto de
2012.

En dado caso que proceda, se debera elaborar version publica de los documentos
soporte de conformidad a lo establecido en el cuerpo de la presente resolucién.

TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE POR MAYORIA EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2012.-
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE,
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA CON OPINION PARTICULAR,
MYRNA ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA AUSENTE DE LA SESION, Y
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE, COMISIONADO CON OPINION
PARTICULAR. CON EL VOTO EN CONTRA DE FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ AUSENTE DE LA SESION
COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA
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FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE
DE 2012, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01136/INFOEM/IP/RR/2012.
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