EXPEDIENTE: 00815/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucion del Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, correspondiente al siete de agosto de dos mil doce.

Visto el expediente 00815/INFOEM/IP/RR/2012, para resolver el recurso de
revisién promovido por d en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra del AYUNTAMIENTO DE TOLUCA en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO;y

RESULTANDO

1. El diecisiete de mayo de dos mil doce, EL RECURRENTE present6 a través
del Sistema de Acceso a la Informaciébn Mexiquense, en lo sucesivo EL
SAIMEX, solicitud de acceso a la informacién publica a EL SUJETO
OBLIGADO, consistente en:

“...1.-Solicito me informe cuales son las funciones y atribuciones que tienen
asignados durante el periodo uno de noviembre de dos mil once al treinta y uno de
marzo de dos mil doce, debidamente signados por su jefe inmediato superior y
avalado por el subdirector a cargo, asi como la firma de los siguientes servidores
publicos Sandra N4jera y Héctor Estévez...”

Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacién:
“...Estan adscritos a la jefatura del departamento de licencias y concursos...”

Tal solicitud de acceso a informacion publica fue registrada en EL SAIMEX con
el niamero de folio o expediente 00189/TOLUCA/IP/A/2012.

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

2. El siete de julio de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO notifico a EL
RECURRENTE, la ampliacion del plazo por siete dias para dar respuesta a su
solicitud.

3. El dieciocho de junio de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la referida solicitud, en el siguiente sentido:

"...Ambos servidores publicos tienen asignadas categorias de asistentes
administrativos por lo que las funciones y atribuciones que desarrollan son de
caracter administrativo, genérico e inherente al area a la que estan asignados..."

4. El veintiocho de junio de dos mil doce, EL RECURRENTE interpuso recurso
de revision, mismo que EL SAIMEX registré con el numero de expediente
00815/INFOEM/IP/RR/2012, donde sefialéo como acto impugnado:

“...Respuesta a la solicitud de informacién 00189/TOLUCA/IP/A/2012...”
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Y como motivos de inconformidad los siguientes:

“...De la respuesta de fecha 18 de junio de afio 2012, el que suscribe, N
I oor este medio presento inconformidad a respuesta a mi
solicitud de informaciéon 00189/TOLUCA/IP/A/2012, esto en las siguientes razones:
El oficio de respuesta carece de los elementos minimos necesarios, que a saber
son: La respuesta No se encuentra debidamente Firmada. La respuesta No esta
debidamente sustentada en un razonamiento légico juridico, careciendo de la
debida fundamentacién y motivacion, que previene los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal. La respuesta me deja en total estado de indefensién, al no
proporcionarme con claridad y exactitud cudles son las funciones que tienen
atribuidas los servidores publicos de nombre Sandra Najera y Héctor Esteves,
violando el mas elemental de los principios juridicos que a saber es “Las
autoridades del Estado sélo tienen las facultades que expresamente les confieren
las leyes y otros ordenamientos juridicos.” (articulo 143 de la Constitucion del
Estado de México); por tal razén la explicacion somera, que pretende realizar el
Dr. Om Christian Alvarado Pechir al decir, cito textualmente ‘AMBOS
SERVIDORES PUBLICOS TIENEN ASIGNADAS CATEGORIAS DE
ASISTENTES ADMINISTRATIVOS POR LO QUE LAS FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES QUE DESARROLLAN SON DE CARACTER ADMINISTRATIVO,
GENERICO E INHERENTE AL AREA AL QUE ESTAN ASIGNADOS’: es decir
dicha “contestacion” carece de los minimos elementos para ser analizada, es
confusa en su redaccién y cuya pretension es tratar de dar por atendida la solicitud
00189/TOLUCA/IP/A/2012, en mi perjuicio y de manera engafiosa. Lo anterior
violenta el articulo 5 de la Constitucién del Estado de México: “...Los poderes
publicos y los organismos autbnomos transparentardn sus acciones, garantizaran
el acceso a la informacion publica y protegerdn los datos personales en los
términos que sefiale la ley reglamentaria. El ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, en el Estado de México se regira por los siguientes principios
y bases: I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o
Municipal, asi como de los 6rganos auténomos, es publica y solo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen
las leyes. En la interpretacién de este derecho, debera prevalecer el principio de
maxima publicidad; II. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y
la imagen de las personas sera protegida a través de un marco juridico rigido de
tratamiento y manejo de datos personales, con las excepciones que establezca la
ley reglamentaria; Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos; IV. Los procedimientos de acceso a la
informacion publica, de acceso, correccion y supresion de datos personales, asi
como los recursos de revision derivados de los mismos, podran tramitarse por
medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto
establezca la ley reglamentaria y el d6rgano garante en el ambito de su
competencia. La Legislatura del Estado establecerd un érgano autbnomo que
garantice el acceso a la informacion publica y proteja los datos personales que
obren en los archivos de los poderes publicos y 6rganos auténomos, el cual tendra
las facultades que establezca la ley reglamentaria y serd competente para conocer
de los recursos de revision interpuestos por violaciones al derecho de acceso a la
informacion publica. Las resoluciones del érgano autbnomo aqui previsto seran de
plena jurisdiccion; V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberan
cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las
leyes respectivas y deberan cumplir con la publicacion, a través de medios
electrénicos, de la informacion publica de oficio en términos de la ley reglamentaria
y de los criterios emitidos por el 6rgano garante; VI. La ley reglamentaria,
determinara la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
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morales; VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la
informacion publica sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.”
Cabe mencionar en este punto lo solicitado con el ndmero
00189/TOLUCA/IP/A/2012 “me informen cuales son las funciones y atribuciones
que tienen asignados durante el periodo 01 de noviembre del 2011 al 31 de marzo
del 2012 los C. C. Sandra Njera y Héctor Esteves, debidamente signados por su
jefe inmediato superior y avalados por el subdirector a cargo...” tal solicitud es
clara en su redaccion; no asi la respuesta. Respecto a la debida fundamentacion y
Motivacién anexo las jurisprudencias: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacién es una violacién
formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una
violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia
de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera
previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la
esfera de los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién.
Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma
juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre
en la hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se
indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se
aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacién y motivacién significa
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivaciébn entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara
lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo andlisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud
de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una
resolucién jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comin, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
inconstitucional, en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacion antes ausente, y en el segundo para
gue aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formul6é previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan estudiar
los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion
formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
andlisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto,
versen sobre la incorreccién de ambos elementos inherentes al acto de autoridad;
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empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacibn material o de fondo.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Raul Alfaro
Telpalo. Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente; Neofito Lopez Ramos. Secretario: Radl
Alfaro Telpalo. Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretaria: Greta
Lozada Amezcua. Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de
C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretario: Raul Alfaro Telpalo. Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas
Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Neofito
Lépez Ramos. Secretario: Rall Alfaro Telpalo. FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y motivacion
tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
0 imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa
pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 1lo. de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo
Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez. Amparo directo
400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jess Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcéon Carrillo. 15 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chéavez. Secretaria: Karla
Mariana Marquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez.
lo. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez.
Secretaria: Mariza Arellano Pompa...”

5. El recurso en que se actua fue remitido electronicamente a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a través de EL SAIMEX al Comisionado ARCADIO
ALBERTO SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE a efecto de que formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

Pagina 4 de 12



EXPEDIENTE: 00815/INFOEMI/IP/RR/2012

RECURRENTE: I
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TOLUCA
PONENTE: ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE

6. El tres de julio de dos mil doce, EL SUJETO OBLIGADO promovio informe
de justificacidon en relacion a este medio de impugnacion, en el que manifesto lo
siguiente:

“...SIRVA ESTE MEDIO PARA HACERLE DEL CONOCIMIENTO QUE AL HOY
RECURRENTE SE LE INFORMO QUE AMBOS SERVIDORES PUBLICOS
TIENEN ASIGNADAS CATEGORIAS DE ASISTENTES ADMINISTRATIVOS POR
LO QUE LAS FUNCIONES Y ATRIBUCIONES QUE DESARROLLAN SON DE
CARACTER ADMINISTRATIVO, GENERICO E INHERENTE AL AREA A LA QUE
ESTAN ASIGNADOS, TODA VEZ QUE NO CUENTAN CON UNA FUNCION
ESPECIFICA NI RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, TODA VEZ QUE
CUENTAN CON CATEGORIAS ADMINISTRATIVAS DE APOYO AL JEFE DE
AREA DEL CUAL ESTAN SUBORDINADOS. SIN OTRO PARTICULAR RECIBA
UN CORDIAL SALUDO. ...”

CONSIDERANDO

I. Este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente
recurso en términos de los articulos 5 parrafo décimo quinto, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 56, 60 fraccion
VIl, 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios (también referida en la presente resolucion
como Ley de la materia), 8 y 10 fraccion VII del Reglamento Interior de este
Organo Publico Auténomo.

Mediante decreto numero 198 de veintinueve de octubre de dos mil diez,
publicado en la misma fecha en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno”, la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de México, aprobd el
nombramiento suscrito por el Gobernador Constitucional de la entidad, por el
que se designdé Comisionado del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, al Licenciado
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE.

Il. Establecido lo anterior y atendiendo a los motivos de inconformidad
aducidos por EL RECURRENTE, asi como a las consideraciones expuestas
por EL SUJETO OBLIGADO en el correspondiente informe de justificacion;
este Cuerpo Colegiado adquiere la conviccion plena que, en el presente
asunto la LITIS se circunscribe a determinar la legalidad o ilegalidad de la
respuesta del dieciocho de junio de dos mil doce, en relacidén a la solicitud de
acceso a la informacién publica registrada en EL SAIMEX con el namero de
folio o expediente 00189/TOLUCA/IP/A/2012.

[ll. A efecto de cumplir con lo que establece la fraccion Il del articulo 75 Bis de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, se procede al analisis de las razones o motivos de la inconformidad
manifestados por EL RECURRENTE, que literalmente se hicieron consistir en
que:
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“..De la respuesta de fecha 18 de junio de afio 2012, el que suscribe, |}
, por este medio presento inconformidad a respuesta a mi
solicitud de informacién 00189/TOLUCA/IP/A/2012, esto en las siguientes razones:
El oficio de respuesta carece de los elementos minimos necesarios, que a saber
son: La respuesta No se encuentra debidamente Firmada. La respuesta No esta
debidamente sustentada en un razonamiento logico juridico, careciendo de la
debida fundamentaciéon y motivacion, que previene los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal. La respuesta me deja en total estado de indefension, al no
proporcionarme con claridad y exactitud cuales son las funciones que tienen
atribuidas los servidores publicos de nombre Sandra Najera y Héctor Esteves,
violando el mas elemental de los principios juridicos que a saber es ‘Las
autoridades del Estado sélo tienen las facultades que expresamente les confieren
las leyes y otros ordenamientos juridicos.” (articulo 143 de la Constitucion del
Estado de México); por tal razén la explicacion somera, que pretende realizar el
Dr. Om Christian Alvarado Pechir al decir, cito textualmente °‘AMBOS
SERVIDORES PUBLICOS TIENEN ASIGNADAS CATEGORIAS DE
ASISTENTES ADMINISTRATIVOS POR LO QUE LAS FUNCIONES Y
ATRIBUCIONES QUE DESARROLLAN SON DE CARACTER ADMINISTRATIVO,
GENERICO E INHERENTE AL AREA AL QUE ESTAN ASIGNADOS’: es decir
dicha “contestacion” carece de los minimos elementos para ser analizada, es
confusa en su redaccion y cuya pretension es tratar de dar por atendida la solicitud
00189/TOLUCA/IP/A/2012, en mi perjuicio y de manera engafiosa..”

Son fundadas tales disceptaciones y suficientes para conseguir el objetivo que
con su expresion se pretende, atendiendo a las consideraciones de hecho y de
derecho que se exponen a continuacion.

Primeramente debe decirse, que conforme al proceso reformador de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que culminé con el
decreto publicado en el “Diario Oficial de la Federacién” de veinte de julio de
dos mil siete, por el que se adicion6 un parrafo segundo y siete fracciones al
articulo 6 de ese Pacto Federal; el derecho de acceso a la informacion se
constituye como un derecho humano fundamental, que tiene como objeto
garantizar un ejercicio transparente de la funcion publica, de tal modo que la
sociedad pueda conocer y evaluar la gestion gubernamental y el desempefio
de los servidores publicos.

En ese tenor, disponen los articulos 1 fracciones | a la lll, 2 fracciones V, VI y
XV, asi como 3, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los péarrafos décimo y décimo
primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la
funcién publica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, a sus datos personales, asi como a la correccién
y supresion de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en
posesion de los sujetos obligados, y tiene como objetivos:
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I. Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de maxima publicidad;

Il. Facilitar el acceso de los particulares a la informaciéon publica, a sus datos
personales, a la correccion o supresion de éstos, mediante procedimientos
sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita;

lll. Contribuir a la mejora de la gestion publica y a la toma de decisiones en las
politicas gubernamentales, mediante mecanismos que alienten la participacion
ciudadana en el acceso a la informacién...”

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el ejercicio de sus atribuciones;

VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en
posesién de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.
Los documentos podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales,
electrénicos, informaticos u holograficos...”

“Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima publicidad
de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y
programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Lo que interpretado armonicamente, permite arribar a las siguientes
conclusiones:

¢ Que con el objeto de rendir cuentas y transparentar el ejercicio de sus
atribuciones, los sujetos obligados no estan autorizados para mantener
secretos y reservas frente a los ciudadanos, salvo que la revelacion de
datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las
personas;

% Que la informacion publica es el conjunto de datos de autoridades o
particulares que constan en documentos generados, administrados o en
posesion de los sujetos obligados, obtenidos por causa del ejercicio de
funciones de derecho publico, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion; y

% Que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, rigen

los principios de maxima publicidad, veracidad, oportunidad, precision,
suficiencia, sencillez y gratuidad.
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En efecto, el derecho de acceso a la informacion se trata de libertades que
tienen tanto una dimension individual como una dimensién social, que exigen
no solo que los individuos no vean impedida la posibilidad de manifestarse
libremente, sino también que se respete su derecho como miembros de la
sociedad a conocer y juzgar la gestion gubernamental, asi como el desempefio
de los servidores publicos.

Asi, el derecho de acceso a la informacion publica se convierte en una
herramienta clave, aunque no la Unica, para incentivar la transparencia en la
actividad del Estado y fomentar la rendicion de cuentas. Este derecho nace del
sistema republicano de gobierno y su ejercicio constituye un instrumento
esencial en el fortalecimiento de las instituciones, toda vez que contar con la
informacion adecuada y oportuna conforma un elemento clave para fiscalizar a
las autoridades en las que se ha depositado la confianza para gobernar en
nombre del pueblo.

Queda de manifiesto entonces, que se considera informacion publica al
conjunto de datos de autoridades o particulares que posee cualquier autoridad,
obtenidos en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, como se
sostiene en la Jurisprudencia 2a. LXXXVIII/2010, adoptada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto
de 2010, pagina 463, cuyo rubro y texto se transcriben a continuacion:

“..INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO
FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR
CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO. Dentro de
un Estado constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general
consistente en que los poderes publicos no estan autorizados para mantener
secretos y reservas frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones
estatales que estan llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley,
que operan cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad
y la seguridad de las personas. En ese tenor, informacion publica es el conjunto
de datos de autoridades o particulares en posesién de cualquier autoridad,
entidad, 6érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito de
actuacion rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus
acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 60., fraccion |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental...”normas que protegen el derecho a la vida o
a la privacidad de los gobernados...”

Por lo que atendiendo al contenido de la respuesta del dieciocho de junio de
dos mil doce, resulta inatendible el argumento vertido por EL SUJETO
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OBLIGADO, toda vez que es oportuno precisar, que el articulo 5 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 5. La relacion de trabajo entre las instituciones publicas y sus
servidores publicos se entiende establecida mediante nombramiento, contrato o
por cualquier otro acto que tenga como consecuencia la prestacion personal
subordinada del servicio y la percepcién de un sueldo.

Para los efectos de esta ley, las instituciones publicas estaran representadas por
sus titulares.”

Por lo anterior es de considerar que dicho precepto legal establece que en
primer lugar todos los servidores publicos cuentan con un nombramiento,
contrato o cualquier otro documento que contenga como consecuencia la
prestacion personal subordinada del servicio y la percepcion de un sueldo, esto
es se genera un soporte documental de la relacion laboral con cada uno de los
servidores publicos y dichos documentos son generados por el propio SUJETO
OBLIGADO.

De igual forma los articulos 45, 48 fraccién I, 49 fraccion Il y 50 del mismo
ordenamiento legal citado con anterioridad sefialan lo siguiente:

‘ARTICULO 45. Los servidores publicos prestardn sus servicios mediante
nombramiento expedido por quien estuviere facultado legalmente para
extenderlo. Cuando se trate de servidores publicos sujetos a una relacién por
tiempo u obra determinados, el nombramiento podra ser sustituido por el contrato,
0 su inclusién en la nédmina o lista de raya. La falta de formalizacion de la relacién
de trabajo sera imputable a la institucién o dependencia de que se trate”.

“ARTICULO 48. Para iniciar la prestacion de los servicios se requiere:
I. Tener conferido el nombramiento o contrato respectivo;

Il. Rendir la protesta de ley en caso de hombramiento; y

Ill. Tomar posesion del cargo”.

ARTICULO 49. Los nombramientos de los servidores publicos deberan contener:
I. Nombre completo del servidor publico;

Il. Cargo para el que es designado, fecha de inicio de sus servicios y lugar de
adscripcion;

Ill. Caracter del nombramiento, ya sea de servidores publicos generales o de
confianza, asi como la temporalidad del mismo;

IV. Remuneracion correspondiente al puesto;

V. Partida presupuestal a la que debera cargarse la remuneracion; y

VI. Firma del servidor publico autorizado para emitir el nombramiento, asi como el
fundamento legal de esa atribucion”.

ARTICULO 50. ElI nombramiento aceptado obliga al servidor publico a cumplir
con los deberes inherentes al puesto especificado en el mismo y a las
consecuencias que sean conforme a la ley, al uso y a la buena fe.

Iguales consecuencias se generaran para todos los servidores publicos, cuando la
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relacion de trabajo se formalice mediante un contrato o por encontrarse en lista de
raya”.

De los articulos transcritos se advierte, que todo servidor publico para la
prestacion de un servicio requiere de un nombramiento documento en el cual
se encuentran entre otros, los datos correspondientes a nombre, cargo,
adscripcion, sueldo neto mensual, y antigiedad de cada servidor publico (de
base o de confianza).

Asimismo el articulo 98 fraccién XV del mismo ordenamiento legal sefiala:
ARTICULO 98. Son obligaciones de las instituciones publicas:

XV. Elaborar un catalogo general de puestos y un tabulador anual de
remuneraciones, tomando en consideracién los objetivos de las instituciones
publicas, las funciones, actividades y tareas de los servidores publicos, asi como
la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo; el tabulador debera respetar las
medidas de proteccion al salario establecidas en la presente ley;

Por lo anterior de una interpretacion al articulo 98 fraccién XV de la Ley del
Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, es deber de EL
SUJETO OBLIGADO, elaborar un catalogo general de puestos, documento
que permite representar las funciones, actividades y tareas de los servidores
publicos asi como la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo, lo que se
traduce en el nivel, rango y percepciones de los servidores publicos adscritos a
la administracién publica municipal segun corresponda de acuerdo con los
distintos tipos de personal.

En consecuencia, la informacién relativa a las funciones y atribuciones de los
servidores publicos SANDRA NAJERA y HECTOR ESTEVES, puede ser
localizada en el nombramiento y en el catalogo general de puestos, en razon a
ello el nombramiento y tabulador general de puestos son eminentemente
publica por lo que debe darse a conocer sin restriccion alguna, en términos de
lo prescrito en los articulos 2 fracciones V,XV y XVI, asi como 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios.

Ante tales realidades es que se arriba a la conclusién que, en la especie se
transgredio en perjuicio de EL RECURRENTE, el derecho de acceso a la
informacion publica prescrito en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1 fracciones | a la lll y 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, lo que conlleva a revocar la respuesta producida por EL SUJETO
OBLIGADO el dieciocho de junio de dos mil doce, en relacién a la solicitud de
acceso a la informacion publica registrada en EL SAIMEX con el numero de
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folio 00189/TOLUCA/IP/A/2012, con fundamento en los numerales 60 fraccion
VII, asi como 71 fraccion IV de ese mismo ordenamiento legal.

IV. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 fraccion XXV, 75 Bis
fraccion Il y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a
que en un plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de esta resolucion, entregue a EL RECURRENTE a través de EL
SAIMEX, el nombramiento de los servidores publicos SANDRA NAJERA vy
HECTOR ESTEVES, asi como el Catalogo General de Puestos.

En mérito de lo expuesto, este Organo garante del derecho de acceso a la
informacion.

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos asentados en los considerandos Il y Il de la
presente resolucién, es procedente el presente recurso de revision y
parcialmente fundadas las razones o motivos de la inconformidad de EL
RECURRENTE.

SEGUNDO. Atendiendo a los fundamentos y motivos precisados en el
considerando Il de este fallo, se revoca la respuesta producida por EL
SUJETO OBLIGADO el dieciocho de junio de dos mil doce, en relacion a la
solicitud de acceso a la informacion publica registrada en EL SAIMEX con el
namero de folio o expediente 00189/TOLUCA/IP/A/2012.

TERCERO. En los términos prescritos en el considerando IV de esta
determinacioén, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a que en un plazo de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
resolucién, entregue a EL RECURRENTE a través de EL SAIMEX, la
informacion consistente en el nombramiento de los servidores publicos
SANDRA NAJERA y HECTOR ESTEVES asi como el Catalogo General de
Puestos.

CUARTO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de
Informacion de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX, a efecto de que de
cumplimiento a esta determinacion.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE FECHA SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE.- CON EL
VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
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COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ,
COMISIONADA AUSENTE EN LA SESION CON JUSTIFICACION, MYRNA
ARACELI GARCIA MORON, COMISIONADA, FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO Y ARCADIO ALBERTO SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
NOMBRADOS; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE CON JUSTIFICACION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY  MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
CHEPOV COMISIONADA
PRESIDENTE

MYRNA ARACELI GARCIA MORON FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL SIETE DE AGOSTO DE DOS
MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE 00815/INFOEM/IP/RR/2012.
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