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Visto el expediente formado con motivo de la acumulación de los recurso de revisión 
01183/INFOEM/IP/RR/2012 y 01184/INFOEM/IP/RR/2012, promovidos por el C. 
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo “EL RECURRENTE”, en contra de la 
respuesta emitida por el AYUNTAMIENTO DE TOLUCA, en lo sucesivo “EL SUJETO 
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolución, con base en los siguientes: 

 

A N T E C E D E N T E S 

I. Con fecha 10 de septiembre de 2012, “EL RECURRENTE” presentó a través del 
Sistema de Acceso a Información Mexiquense, en lo sucesivo “EL SAIMEX” ante “EL 
SUJETO OBLIGADO”, solicitudes de acceso a información pública, mediante las 
cuales requirió le fuese entregado en copias certificadas con costo, lo siguiente: 

 

Solicitud 1 

“…solicito copia certificada del contrato de donación que celebran por una parte Promotora Integral 
Diamantes S.A. de C.V., representada por Eduardo Martínez Jacques en su carácter de apoderado legal 
y por otra parte el Ayuntamiento de Toluca, representado por el Presidente Municipal Armando Enríquez 
Flores. Dicho contrato fue celebrado el día 28 de julio del 2006. Asimismo, solicito copia certificada de la 
acta de entrega recepción que celebro el H. Ayuntamiento de Toluca con la empresa Integral Diamantes 
S.A. de C.V., el 28 de julio del 2006. Anexo ambos documentos que en su momento obtuve del H. 
Ayuntamiento de Toluca y que obran en los archivos de dicha entidad. cabe precisar que ambos 
documentos contienen como dato personal ‘el folio de la credencial de elector del representante legal 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx’ quien realiza la presente solicitud de información y solicita al H. Ayuntamiento 
copias certificadas de los documentos ya mencionados; por lo que doy mi consentimiento expreso y 
autorizo al H. Ayuntamiento a no proteger mi dato personal que aparece en ambos documentos (número 
de folio de mi credencial de elector), a fin de que me puedan otorgarme las copias certificadas que estoy 
solicitando de ambos documentos, teniendo como fundamento legal los artículos 2 fracción II, y los 
artículos 8 y 9 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México. Anexo copia de mi 
credencial de elector, para constatar que el número de folio de mi credencial de elector es el mismo que 
aparece en el contrato de donación y en el acta de entrega recepción, y que se pueda constatar que soy 
el titular del dato personal que aparece en dichos documentos. Con ello otorgo mi consentimiento 
expreso y autorizo al H Ayuntamiento de Toluca a no proteger dicho dato personal para que se me 

proporcione copia certificada de los documentos ya mencionados…” (sic) 
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Solicitud 2 

“Solicito copia certificada del contrato de donación que celebran por una parte Promotora Integral 
Diamantes SADE CV representada por xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx en su carácter de Apoderado Legal y 
por otra parte el Ayuntamiento de Toluca representado por el Presidente Municipal Armando Enríquez 
Flores. Dicho contrato fue celebrado el día 28 de julio del 2006. 

Asimismo, solicito copia certificada de la Acta de Entrega Recepción que celebro el H. Ayuntamiento de 
Toluca con la Empresa Integral Diamantes SA de CV, el 28 de julio del 2006. 

Anexo ambos documentos que en su momento obtuve del H. Ayuntamiento de Toluca y que obran en los 
archivos de dicha entidad. 

Cabe precisar que ambos documentos contienen como dato personal “el folio de la credencial de elector 
del Representante Legal xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx” quien realiza la presente solicitud de información y 
solicita al H. Ayuntamiento copias certificadas de los documentos ya mencionados; por lo que doy mi 
consentimiento expreso y autorizo al H. Ayuntamiento a no proteger mi dato personal que aparece en 
ambos documentos (numero de folio de mi credencial de elector), a fin de que me puedan otorgarme las 
copias certificadas que estoy solicitando de ambos documentos, teniendo como fundamento legal los 
artículos 2 fracción II, y los artículos 8 y 9 de la Ley de Protección de Datos Personales Del Estado de 
México. 

Anexo copia de mi credencial de elector, para constatar que el número de folio de mi credencial de 
elector es el mismo que aparece en el Contrato de Donación y en el Acta de Entrega Recepción, y que 
se pueda constatar que soy el titular del dato personal que aparece en dichos documentos. 

Con ello otorgó mi consentimiento expreso y autorizo al H Ayuntamiento de Toluca a no proteger dicho 

dato personal para que se me proporcione copia certificada de los documentos ya mencionados” (sic) 

 

De igual manera, EL RECURRENTE adjuntó a las solicitudes de información, copia de 
la credencial de elector, contrato de donación de 28 de julio de 2006 y acta de entrega 
recepción de la misma fecha; de estos dos últimos sólo se inserta la primera hoja como 
referencia. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Las solicitudes de acceso a información pública presentadas por “EL RECURRENTE”, 
fueron registradas en “EL SAIMEX” y se les asignó el número de expediente 
00285/TOLUCA/IP/2012 y 00284/TOLUCA/IP/2012, respectivamente. 

 

II. Con fecha 1º de octubre de 2012, EL SUJETO OBLIGADO notificó ampliación del 
plazo para entregar la respuesta, de acuerdo a lo siguiente: 

 

“…Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 46 de la Ley de Transparencia, se aprueba la prórroga 
por siete días más, toda vez que aun la dependencia competente, se encuentra en proceso de 

búsqueda de la información requerida...” (sic) 

 

III. Con fecha 10 de octubre de 2012 “EL SUJETO OBLIGADO” dio sendas 
respuestas a las solicitudes de información en los siguientes términos: 

 

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en 
el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, le contestamos que: 

Anexo a este medio, sirva encontrar en archivo adjunto, Acta de la Trigésima Cuarta Sesión Ordinaria 
del Comité de Información, mediante la cual a través de acuerdo primero, se encuentra la respuesta y 
orientación a efecto de obtener el documento certificado.  

Así mismo en cumplimiento a dicho acuerdo le informo lo siguiente: 

Domicilio de la dependencia. Plaza Fray Andrés de Castro, edificio A, planta baja, colonia centro del 
Municipio de Toluca. Titular de la Dependencia. Arq. Ángel Santana de Paz, Director General de 

Desarrollo Urbano y Obras Públicas. Sin otro particular reciba un cordial saludo” (sic) 

 

Asimismo EL SUJETO OBLIGADO adjuntó el siguiente documento: 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
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IV. Con fecha 24 de octubre de 2012, EL RECURRENTE interpuso sendos recursos de 
revisión, mismos que EL SAIMEX registró bajo los números de expedientes 
01183/INFOEM/IP/RR/2012 y 01184/INFOEM/IP/RR/2012 y en los cuales manifiesta 
los siguientes agravios y motivos de inconformidad: 

 

“…Derivado del acuerdo tomado por el Comité de Información TOLU/COMINF/ORD/034/2012.1-68, en 
el cual instruye a la Unidad de Información para que se me haga de conocimiento que para estar en 
posibilidad de adquirir los documentos certificados que solicite mediante la Ley de Transparencia, debo 
solicitarlos mediante oficio a la Dirección General de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; ante dicho 
acuerdo manifiesto mi inconformidad por las siguientes razones: Primero: El Comité de Información así 
como la Unidad de Información poseen un absoluto desconocimiento de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; ya que hacen caso omiso al artículo 
35 fracción II y el artículo 46 de la ley en mención que a la letra señalan lo siguiente: Artículo 35.- Las 
Unidades de Información tendrán las siguientes funciones: II. Entregar, en su caso, a los particulares la 
información solicitada; Artículo 46.- La Unidad de Información deberá entregar la información solicitada 
dentro de los quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la presentación de la solicitud. 
Este plazo podrá ampliarse hasta por otros siete días hábiles, siempre que existan razones para ello, 
debiendo notificarse por escrito al solicitante. Segundo: Estoy en desacuerdo que el Comité de 
Información instruya que debo solicitar los documentos certificados, mediante oficio a la Dirección 
General de Desarrollo Urbano y Obras Públicas; ya que por eso ingrese la solicitud mediante la Ley de 
Transparencia y es la Unidad de Información quien debe solicitar la información al servidor público 
habilitado que en este caso debe ser la Dirección General de Desarrollo Urbano y Obras Pública y 
ponerla a mi disposición en la modalidad que la solicite; para lo cual tuvieron 15 días hábiles y 7 días 
más que pidieron de prórroga para entregar la información, por lo que no considero que me digan que la 

solicite ahora por oficio a la dirección ya citada…” (sic) 

 

V. Con fecha 29 de octubre de 2012, EL SUJETO OBLIGADO rindió Informe 
Justificado para manifestar lo que a su derecho le asista y le convenga en los 
siguientes términos: 

 

“…Sirva este medio para hacer del conocimiento que no es posible proporcionar copia certificada del 
acta entrega recepción, toda vez que derivado de la búsqueda exhaustiva en los archivos de este sujeto 
obligado, solo cuenta con copia simple de la misma, y por tal motivo no resulta factible emitir la 
certificación sin cotejo de la original. 

Derivado de lo anterior solo se podrá proporcionar la documentación en copia simple…” (sic) 

 

Y se adjuntó el siguiente documento: 
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VI. El recurso 01183/INFOEM/IP/RR/2012 se remitió electrónicamente siendo turnado 
originariamente, a través de “EL SAIMEX” a la Comisionada Myrna Araceli García 
Morón; en tanto que el recurso 01184/INFOEM/IP/RR/2012 fue turnado al Comisionado 
Federico Guzmán Tamayo y por Acuerdo del Pleno en sesión ordinaria de fecha 20 de 
noviembre de 2012, se ordenó la acumulación de los mismos a cargo de la Ponencia 
de la primera de las citadas, a efecto de que formulara y presentara el proyecto de 
Resolución correspondiente. 

Situación que aconteció en la sesión ordinaria de 20 de noviembre de 2012, mismo que 
al no ser aprobado por mayoría de votos de los presentes en el Pleno, se determinó 
returnar el recurso de revisión al Comisionado Presidente Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov para que asumiera la elaboración del proyecto. 

 

VII.- Con base en los antecedentes expuestos, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente 
para resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el C. XXXXXXX 
XXXXXXXXXXXXXXX, conforme a lo dispuesto por los artículos 1, 56, 60 fracciones I y 
VII, 70, 71, fracción IV, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO” dio respuesta y aportó Informe 
Justificado para abonar lo que a su derecho le asista y le convenga. 

Por lo tanto, este Instituto se circunscribirá a analizar el presente caso, entre otros 
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideración la 
respuesta e Informe Justificado emitidos por EL SUJETO OBLIGADO. 
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TERCERO.- Que en el presente caso, antes de revisar si fuera procedente las 
cuestiones procedimentales de los recursos de revisión, tales como el cumplimiento de 
los requisitos del escrito de interposición previstos en el artículo 73 de la Ley de la 
materia, las causales de procedencia o no del recurso de revisión consideradas en el 
artículo 71 de la citada Ley y las causales de sobreseimiento consagradas en el artículo 
75 Bis de la propia norma legal de referencia, es pertinente atender la siguiente 
valoración que permitirá entrar al fondo o no de la cuestión. 

Dicha cuestión tiene que ver con la acumulación, misma que se entiende como la 
figura procesal por virtud de la cual existen en dos o más causas, autos o acciones 
elementos de conexidad o de identidad en las partes, acciones y materia de la litis o 
controversia.1 

Los principios a los que obedece la acumulación son dos: el de economía procesal y el 
de evitar que sobre causas conexas o idénticas se pronuncien resoluciones contrarias 
o contradictorias. 

Y es el caso concreto que las dos solicitudes de información en todo el trayecto 
procesal son idénticas en cuanto a los siguientes factores: es la misma persona física 
tanto como solicitante como en su carácter de recurrente; idéntico SUJETO 
OBLIGADO como tal y como autoridad impugnada; y, finalmente, la misma autoridad 
resolutora. 

Con tales elementos se configura la acumulación de dichos recursos de revisión.  

Por los razonamientos antes hechos, es aplicable lo dispuesto en el numeral Once de 
los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso 
a la Información Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión 
Parcial o Total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que 
Deberán Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, que señala: 

 

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, podrá 
acordar la acumulación de los expedientes de recursos de revisión, de oficio o a petición de parte 
cuando: 

a) El solicitante y la información referida sean las mismas; 

                                                 
1 Para mayor referencia sobre dicha figura, pueden consultarse las voces “Acumulación”, “Acumulación de Acciones” 
y “Acumulación. Principios de la”, en PALLARES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Edit. Porrúa, 

Décimo Novena Edición, México, D. F., 1990, págs. 54-57 y 70. 
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b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:  

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se trate de 
solicitudes diversas; 

d) Resulte conveniente la resolución unificada de los asuntos; y 

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno. 

La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes”. 

 

CUARTO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones 
procedimentales del presente recurso de revisión. 

 

En primer término, conforme al artículo 71 de la Ley de la materia, se dispone que: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada;  

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada;  

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 

 

De dichas causales de procedencia de los recursos de revisión, conforme a la solicitud 
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la 
prevista en la fracción IV. Esto es la causal por la que se considera que la respuesta es 
desfavorable de acuerdo con lo solicitado.  

El análisis de dicha causal se hará más adelante en posteriores Considerandos de la 
presente Resolución para determinar la procedencia de la misma o no. 

 

En segundo lugar, conforme al artículo 72 de la Ley de la materia, se establece la 
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito 
que hace constar el recurso de revisión. 
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“Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la Unidad de Información 
correspondiente, o vía electrónica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, 
dentro del plazo de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la fecha en que el 
afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva”. 

 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formularon las solicitudes y la fecha en 
la que EL SUJETO OBLIGADO respondió, así como la fecha en que se interpusieron 
los recursos de revisión, éstos se encuentran dentro de los márgenes temporales 
previstos en el citado precepto legal. 

 

Como tercera consideración, el artículo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos 
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposición del recurso: 

 

“Artículo 73.- El escrito de recurso de revisión contendrá: 

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para 
recibir notificaciones; 

II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha en que se tuvo conocimiento del 
mismo; 

III. Razones o motivos de la inconformidad; 

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito, 
requisitos sin los cuales no se dará trámite al recurso. 

Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”. 

 

Tras la revisión de los escritos de interposición, se concluye la acreditación plena de 
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposición legal antes 
transcrita. 

 

Por otro lado, el artículo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales 
de sobreseimiento del recurso de revisión: 

 

“Artículo 75 Bis A.- El recurso será sobreseído cuando: 

I. El recurrente se desista expresamente del recurso; 
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II. El recurrente fallezca o, tratándose de personas morales, se disuelva; 

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnado lo modifique o 
revoque, de tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia”. 

 

En atención a lo anterior, no se advierten circunstancias que permitan a este Instituto 
aplicar alguna de las hipótesis normativas que permitan sobreseer el medio de 
impugnación. Razón por la cual, se acredita la necesidad de conocer el fondo del 
asunto. 

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente. 
Razón por la cual es menester atender el fondo de la litis. 

 

QUINTO. Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados por 
EL RECURRENTE, y la respuesta por EL SUJETO OBLIGADO, la litis se reduce a lo 
siguiente: 

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad en los 
términos de que el Comité de Información así como la Unidad de Información poseen 
absoluto desconocimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, ya que hacen caso omiso al artículo 35 
fracción II y el artículo 46 de la Ley en mención; aduce además que está en 
desacuerdo en que el comité de información instruya que debo solicitar los documentos 
certificados, mediante oficio a la Dirección General de Desarrollo Urbano y Obras 
Públicas; ya que por eso ingresé la solicitud mediante la Ley de Transparencia. 

Y, por último, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del 
recurso de revisión prevista en la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, la litis del presente caso deberá analizarse en los siguientes términos: 

a) Si con la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO se da cumplimiento con la Ley de la 
materia. 

b) La procedencia o no de la casual de los recursos de revisión prevista en la fracción 
IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

A continuación se resolverán los puntos antes enumerados. 
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SEXTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente 
Resolución, se tiene que: 

 

Por lo que hace al inciso a) del Considerando anterior de la presente Resolución, es 
pertinente reflexionar sobre la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO y con la misma 
se da cumplimiento con la ley de la materia. 

Previo a dicho análisis, es pertinente recordar que en razón de la respuesta 
proporcionada por EL SUEJTO OBLIGADO, se obvia la competencia para conocer de 
la solicitud de origen, toda vez que la misma fue asumida. 

 

En este contexto, es preciso recordar que la solicitud presentada por EL 
RECURRENTE, fue a través de EL SAIMEX, por lo que resulta necesario establecer el 
marco jurídico que rige la tramitación de las solicitudes de acceso a la información 
pública, ello en atención a que la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO se limita a 
referir que se informe al peticionario “que para estar en posibilidad de adquirir el 
documento certificado, deberá solicitarlo mediante oficio a la Dirección General 
de Desarrollo Urbano y Obras Públicas” y en este sentido el artículo 6° párrafo 
segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, prescribe lo 
siguiente: 

 

“Artículo 6o. (…) 

Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito 
Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y 
bases: 

I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo federal, 
estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés 
público en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer 
el principio de máxima publicidad. 

II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en los 
términos y con las excepciones que fijen las leyes. 

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá 
acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos. 
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IV. Se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión 
expeditos. Estos procedimientos se sustanciarán ante órganos u organismos especializados e 
imparciales, y con autonomía operativa, de gestión y de decisión. 

V. Los sujetos obligados deberán preservar sus documentos en archivos administrativos 
actualizados y publicarán a través de los medios electrónicos disponibles, la información 
completa y actualizada sobre sus indicadores de gestión y el ejercicio de los recursos públicos. 

VI. Las leyes determinarán la manera en que los sujetos obligados deberán hacer pública la 
información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas o morales. 

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la información pública será 
sancionada en los términos que dispongan las leyes.” 

 

De forma consecuente, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 
México, en el artículo 5 señala lo siguiente: 

 

“Artículo 5.- (…) 

Los poderes públicos y los organismos autónomos transparentarán sus acciones, garantizarán el 
acceso a la información pública y protegerán los datos personales en los términos que señale la 
ley reglamentaria. 

El ejercicio del derecho de acceso a la información pública, en el Estado de México se regirá por 
los siguientes principios y bases: 

I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad Estatal o Municipal, así como de los 
órganos autónomos, es pública y solo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés 
público en los términos que fijen las leyes. 

En la interpretación de este derecho, deberá prevalecer el principio de máxima publicidad; 

II. La información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas será 
protegida a través de un marco jurídico rígido de tratamiento y manejo de datos personales, con 
las excepciones que establezca la ley reglamentaria; 

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá 
acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos; 

IV. Los procedimientos de acceso a la información pública, de acceso, corrección y supresión de 
datos personales, así como los recursos de revisión derivados de los mismos, podrán tramitarse 
por medios electrónicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la 
ley reglamentaria y el órgano garante en el ámbito de su competencia. 

La Legislatura del Estado establecerá un órgano autónomo que garantice el acceso a la 
información pública y proteja los datos personales que obren en los archivos de los poderes 
públicos y órganos autónomos, el cual tendrá las facultades que establezca la ley reglamentaria y 
será competente para conocer de los recursos de revisión interpuestos por violaciones al 
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derecho de acceso a la información pública. Las resoluciones del órgano autónomo aquí previsto 
serán de plena jurisdicción; 

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberán cumplir con los requisitos generales en 
materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberán cumplir con la publicación, a 
través de medios electrónicos, de la información pública de oficio en términos de la ley 
reglamentaria y de los criterios emitidos por el órgano garante; 

VI. La ley reglamentaria, determinará la manera en que los sujetos obligados deberán hacer 
pública la información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas o 
morales; 

VII. La inobservancia de las disposiciones en materia de acceso a la información pública será 
sancionada en los términos que dispongan las leyes.” 

 

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios, prevé lo siguiente: 

 

“Artículo 7.- Son sujetos obligados:  

(…) 

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administración pública municipal;  

(…)  

Los sujetos obligados deberán hacer pública toda aquella información relativa a los montos y las 
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos públicos, así como los informes 
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos. 

Los servidores públicos deberán transparentar sus acciones así como garantizar y respetar el 
derecho a la información pública. 

 

Del conjunto de preceptos citados, se desprenden para los efectos de la presente 
resolución, los aspectos siguientes: 

 Que nuestro Estatuto Político Máximo, garantiza y reconoce como una garantía 
individual, así como un derecho humano, en términos de los instrumentos 
internacionales de carácter vinculatorios suscritos por nuestro país, el derecho 
de acceso a la información en su vertiente de acceso a la información pública. 
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 Que dicha garantía implica una actitud pasiva y activa por parte de los órganos 
del Estado ante el gobernado, en tanto que por el primero, se entiende que éste 
tiene el deber de no llevar a cabo actos que entorpezcan o hagan nugatorio el 
libre ejercicio de dicho derecho, y por el segundo, se colige que el Estado 
deberá expedir las disposiciones normativas conducentes para brindar de 
eficacia dicha prerrogativa. 

 Que dicho derecho puede ejercerse ante cualquier autoridad, entidad, órgano u 
organismo, tanto federales, como estatales, del distrito federal o municipales.  

 Que los órganos legislativos legitimados para expedir las disposiciones 
normativas, son aquellos constituidos en la Federación, los estados y el Distrito 
Federal; 

 Que en el caso de esta entidad federativa; el Congreso del Estado expidió el día 
30 de abril del año 2004, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México; misma que fue reformada en diversas ocasiones, 
siendo la de mayor transcendencia, el Decreto Número 172, el cual reforma 
diversas disposiciones de dicho cuerpo legal, incluida la denominación del 
mismo, publicada en la Gaceta del Estado, el día 24 de julio del año 2008. 

 Que en el orden municipal, son sujetos obligados cualquier entidad, órgano u 
organismo constituido en el mismo. 

 

En síntesis, el derecho de acceso a la información, en tanto garantía individual, es 
oponible ante cualquier ente público, sin importar el orden de gobierno al que 
pertenezca, como en la especie lo es el Ayuntamiento en su carácter de sujeto obligado 
en este recurso.  

 

Por otra parte, de forma específica, la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, prevé el procedimiento de 
acceso a la información de la siguiente manera: 

 

“Artículo 29.- Los Sujetos Obligados establecerán un comité de información integrado: 

I. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del fideicomiso 
o, el servidor público que ellos mismos designen, quien presidirá el Comité.  

II. El responsable o titular de la unidad de información; y 
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III. El titular del órgano del control interno. 

El Comité adoptará sus decisiones por mayoría de votos. 

(…)”. 

 

“Artículo 30.- Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: 

I. Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones previstas 
en esta Ley; 

II. Establecer de conformidad con las disposiciones reglamentarias, las medidas que coadyuven a 
una mayor eficiencia en la atención de las solicitudes de acceso a la información; 

III. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información; 

IV. Supervisar la aplicación de los lineamientos en materia de acceso a la información pública 
para el manejo, mantenimiento y seguridad de los datos personales, así como los criterios de 
clasificación expedidos por el Instituto; 

V. Elaborar un programa para facilitar la sistematización y actualización de la información, mismo 
que deberá remitirse al Instituto dentro de los primeros veinte días de cada año; y  

VI. Enviar los datos necesarios para la elaboración del informe anual del Instituto, de conformidad 
con lo que este solicite. 

VII. Emitir las resoluciones que correspondan para la atención de las solicitudes de información, 
así como de acceso y de corrección de datos personales, de acuerdo con los lineamientos que 
emita el Instituto. 

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la Información que les remitan las unidades 
administrativas, y resolver en consecuencia.” 

 

“Artículo 32.- Los Sujetos Obligados contarán con un área responsable para la atención de las 
solicitudes de información, a la que se le denominará Unidad de Información.” 

 

“Artículo 33.- Los Sujetos Obligados designarán a un responsable para atender la Unidad de 
Información, quien fungirá como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad será la 
encargada de tramitar internamente la solicitud de información y tendrá la responsabilidad de 
verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada. 

Las Unidades de Información no podrán proporcionar a particulares los nombres de los 
solicitantes y el contenido de la información que se genera como resultado del procedimiento 
para el acceso a la información pública y corrección de datos personales.” 

 

“Artículo 35.- Las Unidades de Información tendrán las siguientes funciones: 
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I. Recabar, difundir y actualizar la información pública de oficio a la que se refiere esta Ley; 

II. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada; 

III. Auxiliar a los particulares en la elaboración de solicitudes y, en su caso, orientarlos sobre el 
lugar donde les pueden proporcionar la información que solicitan; 

IV. Efectuar las notificaciones a los particulares; 

V. Proponer al Comité los procedimientos internos que contribuyan a la mayor eficiencia en la 
atención de las solicitudes de acceso a la información; 

VI. Proponer a quien preside el Comité de Información, los servidores públicos habilitados en 
cada unidad administrativa; 

VII. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, sus resultados y costos; 

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información; 

IX. Las demás necesarias para facilitar el acceso a la información; y 

X. Las demás que disponga esta Ley y las disposiciones reglamentarias.” 

 

“Artículo 40.- Los Servidores Públicos Habilitados tendrán las siguientes funciones: 

I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Información; 

II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de 
Información;  

III. Apoyar a la Unidad de Información en lo que ésta le solicite para el cumplimiento de sus 
funciones; 

IV. Proporcionar a la Unidad de Información, las modificaciones a la información pública de oficio 
que obre en su poder;  

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Información la propuesta de clasificación 
de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta; 

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los 
supuestos de información clasificada; y 

VII. Dar cuenta a la Unidad de Información del vencimiento de los plazos de reserva.” 

 

“Artículo 41 Bis.-  El procedimiento de acceso a la información se rige por los siguientes 
principios: 

I. Simplicidad y rapidez; 

II. Gratuidad del procedimiento; y  

III. Auxilio y orientación a los particulares.” 
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“Artículo 46.- La Unidad de Información deberá entregar la información solicitada dentro de los 
quince días hábiles contados a partir del día  siguientes a la presentación  de la solicitud. Este 
plazo podrá ampliarse hasta por otros siete días hábiles, siempre que existan razones para ello, 
debiendo notificarse por escrito al solicitante.” 

 

“Artículo 48.- La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida, cuando el 
solicitante previo el pago, previsto en el artículo 6 de esta Ley, si es el caso, tenga a su 
disposición la información vía electrónica o copias simples, certificadas o en cualquier otro 
medio en el que se encuentre contenida la información solicitada, o cuando realice la consulta de 
la información en el lugar en el que ésta se localice. 

Cuando la información solicitada ya esté disponible para consulta, se le hará saber por escrito al 
solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para reproducir o adquirirla.  

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la 
Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer recurso de revisión 
previsto en este ordenamiento. 

Una vez entregada la información, el solicitante acusará recibo por escrito, dándose por 
terminado el trámite de acceso a la información.” 

 

“Artículo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrónico, contenga información pública y 
clasificada, la unidad de información sólo podrá proporcionar la primera, siempre que lo anterior 
sea técnicamente factible, pudiendo generar versiones públicas.” 

 

Lo anterior se encuentra reflejado de igual manera en los Lineamientos para la 
Recepción Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información 
Pública, Acceso, Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión Parcial o 
Total de Datos Personales, así como de los Recursos de Revisión que deberán 
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, en los que se dispone 
concretamente el trámite interno que han de seguir las Unidades de Información de los 
Sujeto Obligados, de acuerdo a lo siguiente: 

 

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Información tramitarán las solicitudes de información 
pública internamente de la siguiente forma: 

Una vez recibida la solicitud de información se analizará su contenido a efecto de determinar si la 
misma cumple con todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el artículo 43 de la Ley 
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En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos de Ley, se 
solicitará la información al Servidor Público Habilitado de la Unidad Administrativa 
correspondiente. 

El Servidor Público Habilitado de la Unidad Administrativa, remitirá a través del SICOSIEM, a la 
Unidad de Información los documentos que contengan la información requerida. 

Hecho lo anterior, la Unidad de Información emitirá el oficio de respuesta correspondiente en 
donde se deberá precisar: 

El lugar y fecha de emisión; 

El nombre del solicitante; 

La información solicitada; 

Si la información solicitada se refiere a la pública de oficio, la dirección de la página web o el 
lugar en donde se encuentre disponible. 

En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma es posible o, en su 
caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede entregar la información en la 
modalidad solicitada; 

El costo total por la reproducción de la información, en caso de que así lo hubiere solicitado, si 
técnicamente fuere factible su reproducción, así como la orientación respecto al lugar y el 
procedimiento para realizar el pago correspondiente; 

En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la información no pueda ser 
enviada a través del SICOSIEM, el lugar en donde se encuentra disponible o se entregará la 
información solicitada; 

Los horarios en los cuales estará a su disposición la información solicitada; y 

El nombre y firma autógrafa del responsable de la Unidad de Información. 

 

De la normatividad en cita, se desprende lo siguiente: 

 Que los sujetos obligados establecerán un Comité de Información el cual estará 
integrado en el caso particular por el titular del Ayuntamiento o servidor público 
que éste designe, por el responsable o titular de la Unidad de Información y por 
el Titular del Órgano de Control Interno. 

 Que dentro de las funciones del Comité de Información se encuentra entre otros 
el coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento a la Ley de la 
materia, y aprobar, modificar o revocar la clasificación de información. 
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 Que cada sujeto obligado contará con un área responsable de la atención de las 
solicitudes de información denominada Unidad de Información, cuyo titular será 
el enlace entre éstos y los solicitantes, por lo tanto es la encargada de tramitar 
internamente las solicitudes de información y hacer entrega a los particulares la 
información solicitada y en su caso presentar ante el Comité, el proyecto de 
clasificación de información en aquellos casos que considere sea procedente. 

 Que para la atención interna de las solicitudes de información, el Presidente del 
Comité de Información designará a los servidores públicos habilitados, quienes 
tendrán dentro de sus funciones entre otros, proporcionar la información que 
obre en sus archivos y que les sea solicitada por la Unidad de Información; 
verificar que no se encuentre en los supuestos de clasificación y en su caso, 
integrar y presentar la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá 
los fundamentos y argumentos en que se basa dicha respuesta. 

 Que la Unidad de Información deberá entregar la información solicitada dentro 
de los quince días hábiles contados a partir del día siguiente a la presentación 
de la solicitud, en su caso hará del conocimiento del particular el acuerdo 
mediante el cual se clasifica la información solicitada. 

 Para el caso de que en un mismo medio, impreso o electrónico se contenga 
información pública y clasificada, la Unidad de Información sólo podrá 
proporcionar la primera, siempre que sea técnicamente posible y para ello 
elaborará la versión pública del documento. 

 

En este contexto, resulta evidente que la Ley de la materia no prevé el hecho de que 
una vez ingresada una solicitud de información a través de EL SAIMEX, para su 
entrega se deba presentar escrito al área en la que se encuentra la información 
solicitada (Dirección General de Desarrollo Urbano y Obras Públicas), para que se le 
pueda proporcionar, (copias certificadas) como lo pretende EL SUJETO OBLIGADO. 

Ya que invariablemente para la entrega o clasificación de la Información Pública se 
debe atender lo dispuesto por la Ley de Trasparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Municipios. 
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Ahora bien, resulta oportuno tomar en consideración que toda vez que la información 
solidita se refiere a la copia certificada del Contrato de donación que celebran por una 
parte Promotora Integral Diamantes S.A. de C.V., representada por Eduardo Martínez 
Jacques en su carácter de apoderado legal y por otra parte el Ayuntamiento de Toluca, 
representado por el Presidente Municipal Armando Enríquez Flores, celebrado el día 28 
de julio del 2006; asimismo, del acta de entrega recepción que celebro el H. 
Ayuntamiento de Toluca con la empresa Integral Diamantes S.A. de C.V., el 28 de julio 
del 2006, la naturaleza de la información requerida se vincula a información pública de 
oficio, en términos de lo establecido en el artículo 12 fracción VI, de la Ley de 
Transparencia invocada.  

En efecto, cabe indicar al SUJETO OBLIGADO que la Ley de la materia impone a los 
Sujetos Obligados, dos deberes específicos en materia de transparencia y acceso a la 
información; la primera, conocida como activa, que se refiere a un mínimo de 
información de acceso público que sea puesta a disposición del público, 
preferentemente de manera electrónica, según lo señala el artículo 17 de dicho 
ordenamiento legal, que a la letra señala lo siguiente: 

 

Artículo 17.- La información referente a las obligaciones de transparencia será puesta a 
disposición de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando preferencia al 
uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologías de la información. 

 

La siguiente obligación es la conocida como pasiva y consiste en la entrega de la 
información solicitada por el particular, y que no se encuentre en el mínimo de 
información que de manera obligatoria se pone a disposición del público. 

En cuanto a la obligación activa, o llamada “información pública de oficio”, cabe decir 
que se trata de “un deber de publicación básica” o “transparencia de primera mano”. Se 
trata que información que poseen las autoridades, y sin que medie solicitud, se 
publiquen determinados datos en el portal o en la página Web de las dependencias, 
información que el legislador ha considerado deben ser puesta a disposición de manera 
permanente y actualizada a todo el público, buscando con ello dar un giro a la cultura 
del secreto respecto a la información que se poseen los sujetos obligados, ya que de 
manera proactiva –obviamente como deber normativo- en las páginas electrónicas 
deben publicarse temas que antes eran tabú, tales como estructura orgánica, 
remuneración mensual de servidores públicos, presupuesto asignado, resultado de 
auditorías, concesiones, contratos, entre otros temas más, pero que sin duda son de 
interés de las sociedad sobre el cómo y de qué forma están actuando sus autoridades, 
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lo que a su vez contribuye a transparentar y mejorar la gestión pública y promueve la 
rendición de cuentas, al privilegiarse y garantizarse el principio de máxima publicidad.  

Es así que respecto de la obligación activa o de oficio, son los artículos 12, 13, 14 y 15 
los que señalan que de acuerdo a la naturaleza de EL SUJETO OBLIGADO por dicho 
cuerpo legal, el mínimo de información que debe ponerse a disposición del público. 

Con los preceptos señalados, lo que se desea justificar es que desde prácticamente 
cualquier ángulo de regulación jurídica, la información solicitada por EL 
RECURRENTE es información pública, pues se trata del patrimonio del SUJETO 
OBLIGADO, si se toma en cuenta que la hacienda pública municipal se integra entre 
otros aspectos con los bienes muebles e inmuebles propiedad del municipio y las 
donaciones, herencias y legados que reciban. Imponiéndose la obligación de llevar un 
inventario general de dichos bienes muebles e inmuebles, con expresión de sus 
valores y de todas las características de identificación, así como el uso y destino de los 
mismos: incluso para su debido registro e inscripción se debe contar con los títulos y 
documentos por los cuales se adquiera, transmita, grave, modifique, afecte o extinga 
los derechos reales sobe los bienes inmuebles en este caso del Municipio, por lo tanto 
se trata de información relaciona con los recursos que integran su hacienda. Por lo que 
en este sentido se justifica su publicidad ya que se actualiza lo previsto en la fracción II 
del artículo 15 de la Ley de la materia que prevé como información pública de oficio la 
siguiente:  

 

“Artículo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el artículo 7 fracción IV de esta Ley, 
adicionalmente a la información señalada en el artículo 12 deberán contar, de manera 
permanente y actualizada, con la siguiente: 

(…) 

II. Planes de Desarrollo Municipal; reservas territoriales y ecológicas; participaciones federales y 
todos los recursos que integran su hacienda, cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, 
contribuciones de mejoras y tablas de valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de 
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria; 

(…)”. 

 

A mayor abundamiento, en el caso en estudio, también puede llegar a coincidir su 
carácter público, en lo previsto en el artículo 12 de la Ley de Transparencia en cita, que 
señala como información pública de oficio la siguiente: 
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“Artículo 12.- Los Sujetos Obligados deberán tener disponible en medio impreso o electrónico, 
de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los 
particulares, la información siguiente: 

(...) 

XII.- Convenios que suscriban con otros entes de los sectores público, social y privado. 

(…)”. 

 

En este contexto, queda claro que los Sujetos Obligados tiene como regla general la 
obligación de poner a disposición del público la referida a los convenios que suscriban 
con otros entes de los sectores públicos, social y privado.  

Sin embargo en el caso concreto, al solicitarse un contrato de donación y acta de 
entrega recepción correspondiente, si bien es cierto no es información pública de oficio 
lo cierto es que esta no deja de ser información pública, ello porque resulta de singular 
importancia conocer que bienes muebles e inmuebles conforman el patrimonio 
municipal, y a través de qué acto jurídico fueron adquiridos los mismos. 

En consecuencia, se puede afirmar que la materia de la solicitud de EL RECURRENTE 
es información pública, y cuyo acceso permite verificar el marco jurídico de la actuación 
de los servidores públicos.  

 

No pasa por desapercibido el hecho de que lo solicitado se requiere en copia 
certificada. 

En este sentido, cabe precisar que una copia certificada, implica un documento 
extraído del original, reproducido fielmente y que la certificación se realiza por la 
persona facultada para ello. 

Y es el caso que EL RECURRENTE al momento de presentar la solicitud de origen, 
refiere que de la lectura de la información solicitada se aprecia que contiene 
información de carácter confidencial, como lo es el folio de la credencial de elector del 
propio solicitante, para lo cual adjunta copia de la credencial de elector, por lo que 
resulta procedente que como lo solicita se expida a su costa copia certificada del 
contrato de donación que celebran por una parte Promotora Integral Diamantes S.A. de 
C.V., representada por Eduardo Martínez Jacques en su carácter de apoderado legal y 
por otra parte el Ayuntamiento de Toluca, representado por el Presidente Municipal 
Armando Enríquez Flores. Dicho contrato fue celebrado el día 28 de julio del 2006. Así 
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como del acta de entrega recepción que celebro el H. Ayuntamiento de Toluca con la 
empresa Integral Diamantes S.A. de C.V., el 28 de julio del 2006. 

Para lo cual EL SUEJTO OBLIGADO deberá informar a EL RECURRENTE el monto a 
pagar en términos del artículo 6 de la Ley de la materia. 

En este sentido y en atención a que el documento con el que acredita la titularidad de 
los datos personales, es un documento que se presenta en copia simple, mismo que 
tiene un valor indiciario, como se desprende del Criterio emitido por la Segunda Sala 
Superior de la Supera Corte de Justicia de la Nación cuyo rubro y texto indican: 

 

“Época: Novena Época  

Registro: 200696  

Instancia: SEGUNDA SALA  

Tipo Tesis: Tesis Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Localización: II, Noviembre de 1995  

Materia(s): Común  

Tesis: 2a. CI/95  

Pág. 311   

[TA]; 9a. Época; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; II, Noviembre de 1995; Pág. 311  

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. SI ESTA CONCATENADA CON OTROS 
ELEMENTOS PROBATORIOS, PUEDE FORMAR CONVICCION. Si bien una copia fotostática 
simple carece de valor probatorio pleno, no puede negarse que es un indicio y, como tal, incapaz 
por sí solo de producir certeza; sin embargo, como todo indicio, cuando la fotostática se 
encuentra adminiculada con otros elementos probatorios, su correlación lógica y enlace natural 
con la verdad que se busca, puede formar convicción en el juzgador.” 

 

Como consecuencia de lo anterior, procede la entrega de la información solicitada en 
copia certificada, previo pago y acreditación con documento idóneo. 

 

Finalmente es de hacer notar que EL SUEJTO OBLIGADO al momento de presentar 
Informe Justificado refiere: 
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“…Sirva este medio para hacer del conocimiento que no es posible proporcionar copia certificada del 
Acta de Entrega – Recepción, toda vez que derivado de la búsqueda exhaustiva en los archivos de este 
Sujeto Obligado, sólo cuenta con copia simple de la misma, y por tal motivo no resulta factible emitir la 
certificación sin cotejo de la original…”. 

 

Cabe recordar que en principio EL SUEJTO OBLIGADO aceptar contar con la 
información solicitada y sólo condiciona al particular a requerirla a través de escrito a la 
Dirección de Desarrollo Urbano, para que ésta le sea proporcionada en copia 
certificada. 

Por lo que la sola afirmación expresada a través de Informe Justificado, resulta 
insuficiente para tener por acreditada la inexistencia del documento original referido, lo 
anterior en atención a que si bien la inexistencia de la información en materia de 
transparencia, se declara en los supuestos de que la información solicitada se genera 
en el marco de las funciones de derecho público, éste no lo posee por las razones que 
deberán expresarse a través de acuerdo debidamente fundado y motivado. 

Esto es, hablar de información inexistente implica la alta responsabilidad de explicar a 
la ciudadanía porque un ente público que tiene la facultad y el deber de generar, 
poseer o administrar determinada información, no la tiene. 

Por tanto, cuando se actualiza el supuesto de inexistencia, la declaratoria 
correspondiente no opera en automático, es decir para que pueda surtir todos sus 
efectos jurídicos, es necesario cumplir con los requisitos formales que establece la 
normatividad en la materia: artículos 29, 30, fracción VIII, de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, numerales 
cuarenta y cuatro, así como cuarenta y cinco de los Lineamientos para la Recepción, 
Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, Acceso, 
Modificación, Sustitución, Rectificación o Supresión parcial o total de Datos Personales, 
así como de los Recursos de Revisión que deberán observar los sujetos obligados por 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, de cuya interpretación sistemática, se concluye que: 

 En el supuesto de que no se localice la información, el responsable de la Unidad 
de Información, turnará la solicitud, a su Comité para su análisis y resolución 

 El Comité de Información de los sujetos obligados es el único competente, para 
emitir declaratorias de inexistencia. 
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 El Comité de Información, ordenará una búsqueda exhaustiva y minuciosa de la 
información solicitada, en todas y cada una de las áreas y dependencias 
integrantes del ayuntamiento (a través de oficio, el cual debe ser respondido por 
todas las unidades administrativas). 

 El objeto o finalidad es la búsqueda exhaustiva en los archivos históricos y/o de 
trámite, así como en cada una de las oficinas que ocupe el sujeto obligado. 

 En el supuesto de que no se localice la información y se tengo el soporte 
documental que acredite la búsqueda exhaustiva, se procede entonces a 
efectuar la declaratoria de inexistencia, mediante acuerdo emitido por el Comité 
de Información.  

 

En el caso, la manifestación de que no se encontró el original del acta de entrega 
recepción solicitada, no fue emitida por el órgano competente, quien es el Comité de 
Información del sujeto obligado, el cual previamente debe ordenar una búsqueda 
exhaustiva, acreditando dicha búsqueda con los oficios respectivo a efecto de acreditar 
debidamente la inexistencia; y en caso de que derivado de la búsqueda exhaustiva se 
encuentre la información solicitada, se deberá poner a disposición del recurrente las 
copias certificadas solicitadas, señalando con precisión el costo unitario de la copia 
certificada, el costo global, el lugar y la fecha de entrega, debiendo señalarse que la 
entrega se llevará cabo previa identificación del solicitante.   

 

Finalmente, conforme al inciso b) del Considerando Cuarto de la presente Resolución, 
se determina la procedencia de la casual del recurso de revisión prevista en la fracción 
IV del artículo 71 de la Ley de la materia: 

 

“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

I. Se les niegue la información solicitada; 

II. Se les entregue la información incompleta o no corresponda a la solicitada; 

III. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos 
personales; y 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”. 
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En vista al presente caso y de las constancias que existen en el expediente se advierte 
que si bien EL SUJETO OBLIGADO no pretende negar el acceso de la información 
solicitada, sino que el mismo no sea a través de el Derecho de Acceso a la 
Información, con tal hecho se configura la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la 
Materia al tratarse de una respuesta desfavorable. 

Así, pues, se concluye que la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO 
constituye una trasgresión al Derecho de Acceso a la Información del particular. 

Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revisión prevista en 
la fracción IV del artículo 71 de la Ley de la materia. 

 

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores 
Considerandos, este Órgano Garante: 

 

R E S U E L V E 

PRIMERO.-Resultan procedentes los recursos de revisión, fundados los agravios 
expuestos por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, y se revocan las respuestas 
emitidas por EL SUJETO OBLIGADO por los motivos y fundamentos expuestos en los 
Considerandos Quinto y Sexto de la presente Resolución. 

Lo anterior, en virtud de la causal de respuesta desfavorable, prevista en el artículo 71, 
fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
México y Municipios. 

 

SEGUNDO.- Con fundamento en el artículo 60, fracción XXIV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE en copia certificada 
con costo lo siguiente: 

 Contrato de donación que celebran por una parte Promotora Integral Diamantes 
S.A. de C.V., representada por Eduardo Martínez Jacques en su carácter de 
apoderado legal y por otra parte el Ayuntamiento de Toluca, representado por el 
Presidente Municipal Armando Enríquez Flores. Dicho contrato fue celebrado el 
día 28 de julio del 2006. Asimismo, del acta de entrega recepción que celebro el 
H. Ayuntamiento de Toluca con la empresa Integral Diamantes S.A. de C.V., el 
28 de julio del 2006. 
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Asimismo EL SUJETO OBLIGADO deberá indicar a EL RECURRENTE el costo 
unitario de la copia certificada, el costo global, el lugar y la fecha de entrega, debiendo 
señalarse que la entrega se llevará cabo previa identificación. 

En el supuesto de que no se localice la información, el Comité de Información deberá 
emitir el acuerdo de inexistencia correspondiente, en los términos establecidos en el 
cuerpo de la presente resolución. 

 

TERCERO.- Notifíquese a “EL RECURRENTE” y remítase a la Unidad de Información 
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo 
dispuesto por el artículo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASÍ LO RESUELVE POR MAYORÍA DE LOS PRESENTES EN EL PLENO DEL 
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 
MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 4 DE DICIEMBRE 
DE 2012.- ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO 
PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, COMISIONADA AUSENTE EN 
LA VOTACIÓN, FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, COMISIONADO AUSENTE EN LA 
VOTACIÓN Y ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL GÓMEZTAGLE, COMISIONADO 
CON OPINIÓN PARTICULAR. CON EL VOTO EN CONTRA DE MYRNA ARACELI 
GARCÍA MORÓN, COMISIONADA. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO 
TÉCNICO.- FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 
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ORIGEN: 

PONENTE DE 

RETURNO: 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA 

MORÓN 

COMISIONADO PRESIDENTE ROSENDOEVGUENI 

MONTERREY CHEPOV 
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EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS 

 

 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

AUSENTE EN LA VOTACIÓN 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 

COMISIONADA 

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 

COMISIONADA 

 

 

 

AUSENTE EN LA VOTACIÓN 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 

COMISIONADO 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 

COMISIONADO 

 

 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL 

SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE FECHA 4 DE DICEMBRE DE 
2012, EMITIDA EN LOS RECURSOS DE REVISIÓN 01183/INFOEM/IP/RR/2012 Y 
01184/INFOEM/IP/RR/2012. 


