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 Toluca de Lerdo, Estado de México, RESOLUCIÓN del Pleno del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales del Estado de México y Municipios, correspondiente al once de 

septiembre de dos mil doce. 

 

 Visto el recurso de revisión 00893/INFOEM/IP/RR/2012 interpuesto por 

XXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXXXX en lo sucesivo el RECURRENTE, en 

contra de la respuesta a su solicitud de acceso a la información planteada a la 

SECRETARÍA DE FINANZAS en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se 

procede a dictar la presente resolución; y, 

 

RESULTANDO 

 

 PRIMERO. El quince de junio de dos mil doce XXXX XXXXXXXXX 

XXXXX XXXXXXX presentó a través del Sistema de Acceso a la Información 

Mexiquense, en lo sucesivo SAIMEX ante el SUJETO OBLIGADO, solicitud de 

información pública que fue registrada con el número 00147/SF/IP/2012, 

mediante la que solicitó acceder a la información que se transcribe: 

 

  “De la manera más atenta solicito: Del ejercicio del Programa de Apoyo a la 
Comunidad del Diputado Alfonso Arana Castro año 2008, el expediente técnico (Versión 
Publica) del seguimiento y la evaluación, de la auditoría y control, que obran Contraloría 
Interna de la Secretaría de Finanzas y Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad, 
según lo refieren los párrafos 10 diez, 8 ocho 9 nueve respectivamente de los Lineamientos 
para el Ejercicio y Control del Presupuesto Asignado al Programa de Apoyo a la Comunidad; 
de las aportaciones a los ciudadanos: NOMBRE DEL BENEFICIARIO TIPO DE OBRA 
IMPORTE ELISEO OROZCO BRISEÑO GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 85,000.00 ELISEO OROZCO BRISEÑO SISTEMAS DE 
DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 38,295.00 FRANCISCO JAVIER LOPEZ VILLA 
ALUMBRADO PUBLICO $ 57,500.00 FRANCISCO JAVIER LOPEZ VILLA ALUMBRADO 
PUBLICO $ 10,800.80 LUIS ALBERTO SORIANO MARTINEZ/ISRAEL GUTIERREZ DIAZ 
SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 182,500.00 LUIS ALBERTO SORIANO 
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MARTINEZ EDIFICACIONES E IINFRAESTRUCTURA URBANA RURAL Y 
AGROPECUARIA $ 42,500.00 LUIS ALBERTO SORIANO MARTINEZ EDIFICACIONES E 
IINFRAESTRUCTURA URBANA RURAL Y AGROPECUARIA $ 28,590.00 LUIS ALBERTO 
SORIANO MARTINEZ ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA 
INTEGRACION SOCIAL $ 25,500.00 ANTONIO HUERTAS ALVIRDE 
GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE CALLES $ 17,000.00 ANTONIO 
HUERTAS ALVIRDE ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA 
INTEGRACION SOCIAL $ 12,085.00 BERNARDO CORTES TELLEZ BIENES 
INFORMATICOS $ 149,800.00 BERNARDO CORTES TELLEZ JUGUETES PREMIOS $ 
80,822.00 BARNARDO CORTES TELLEZ ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y 
DEPORTIVOS PARA LA INTEGRACION SOCIAL $ 59,000.69 BERNARDO CORTES 
TELLEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE CALLES $ 38,295.00 
BERNARDO CORTES TELLEZ EDIFICACIONES E IINFRAESTRUCTURA URBANA RURAL 
Y AGROPECUARIA $ 15,665.00 BERNABE CORTES TELLEZ 
GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE CALLES $ 25,500.00 HECTOR 
BELTRAN JIMENEZ /RIGOBERTO ROBLES GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 34,000.00 HECTOR BELTRAN JIMENEZ / RIGOBERTO 
ROBLES GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE CALLES $ 25,500.00 
JAVIER MORENO GARCIA/FACUNDO HINOJOSA LORETO INSTALACIONES 
EDUCATIVAS $ 32,500.00 JAVIER MORENO GARCIA/EFREN MORENO CALDERON 
ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL 
$ 23,000.00 JAVIER MORENO GARCIA/JOSE LUIS AGUILAR VAZQUEZ SISTEMAS DE 
DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 19,550.00 LORENA CASAREZ CORTEZ 
GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE CALLES $ 17,000.00 LORENA 
CAZARES CORTEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y PAVIMENTACION DE CALLES $ 
17,000.00 LORENA CAZARES CORTEZ/J MERCED GOMEZ LAISECA 
GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE CALLES $ 10,095.00 MARIA DE 
LOURDES MORENO HIDALGO EQUIPAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA 
$ 19,200.00 MARIA DE LOURDES MORENO HIDALGO INSTALACIONES EDUCATIVAS $ 
12,695.00 MIGUEL ALBERTO MENDOZA GOMEZ/ALBERTO GONZALEZ RODRIGEZ 
CAMINOS $ 51,000.00 MIGUEL ALBERTO MENDOZA GOMEZ/ALBERTO GONZALEZ 
RODRIGUEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y PAVIMENTACION DE CALLES $ 17,000.00 
SERGIO L MEJIA RODRIGUEZ DESPENSAS $ 121,125.00 SERGIO L MEJIA RODRIGUEZ 
ARTICULOS PARA EL HOGAR $ 73,600.00 RICARDO TORREZ GONZALEZ 
INSTALACIONES EDUCATIVAS $ 49,654.51 SAUL SALINAS CERINO/NOE ZARAGOZA 
ZARA SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 40,250.00 FRANCISCO DIAZ 
OSORIO SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 34,500.00 HELADIO RUIZ 
CORTES/TRINIDAD ENRIQUEZ GONZALEZ ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y 
DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 31,725.00 ARTURO PEÑA 
RAMIREZ/NICOLAS MONTERRUBIO SOTREZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 25,500.00 FRANCISCO ROLDAN GONZAGA/PEDRO 
AGUILAR ROBLES ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA 
INTEGRACION SOCIAL $ 23,800.00 IRMA VARA RODRIGEZ ESPACIOS COMERCIALES 
CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 23,000.00 MOISES 
FERNANDES PACHECO/PEDRO CUADROS OLIBARES OTROS CONCEPTOS 
SIMILARES $ 88,500.00 FERNANDO MEJIA REZA/JOSE ORDOÑES ESPACIOS 
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COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 77,500.00 
ABEL VERA LOPEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y PAVIMENTACION DE CALLES $ 
35,000.00 MOISES FERNANDEZ PACHECO EDIFICACIONES E IINFRAESTRUCTURA 
URBANA RURAL Y AGROPECUARIA $ 20,852.50 MOISES FERNANDEZ PACHECO 
SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 9,200.00 PABLO PATIÑO MUCIÑO/JUAN 
ENRIQUEZ FERREIRA SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 25,750.00”. 

 
 

  MODALIDAD DE ENTREGA: vía SAIMEX.  

 

 SEGUNDO. El seis de julio de la presente anualidad, el ente público 

hizo del conocimiento al recurrente que extendió una prórroga al término 

ordinario de siete días para entregar la información requerida. 

 

  Luego, el treinta y uno siguiente el SUJETO OBLIGADO entregó la 

siguiente respuesta: 

 

“SECRETARIA DE FINANZAS  

 

 
Toluca, México a 31 de Julio de 2012  

Nombre del solicitante: XXXX XXXXX XXXX XXXXX   

Folio de la solicitud: 00147/SF/IP/2012  

 
 

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con 
fundamento en el artículo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:  

 
Sobre el particular, sírvase encontrar en archivo adjunto, copia del oficio número 
203041000-525/2012, mediante el cual se detalla lo referente a su petición.  
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ATENTAMENTE  

 
Dr. Benjamín Alemán Castilla  
Responsable de la Unidad de Información  
SECRETARIA DE FINANZAS” 
 
 
             Al que adjunto el siguiente archivo digital:  
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  TERCERO. Inconforme con esa respuesta, el veinte de agosto de dos 

mil doce el RECURRENTE interpuso recurso de revisión, el cual fue 

registrado en el SAIMEX y se le asignó el número de expediente 

00893/INFOEM/IP/RR/2012, en el que expresó como motivos de 

inconformidad: 

 

  “El Sujeto obligado argumenta que los párrafos referidos son los de la 
exposición de motivos y no de los lineamientos explícitamente mencionados 
en la Gaceta de Gobierno del 28 de enero de 2008, que claramente describen 
de la fiscalización del programa”. 
 

  CUARTO. El treinta y uno de agosto de dos mil doce, esto es, fuera del 

plazo de tres días establecido en el sesenta y ocho de los Lineamientos  el 

SUJETO OBLIGADO rinde informe  justificado en los siguientes términos. 

 

“SECRETARIA DE FINANZAS  
 

  

 

 
Toluca, México a 31 de Agosto de 2012  

Nombre del solicitante: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX 

Folio de la solicitud: 00147/SF/IP/2012  

 

 
 

Se adjunta informe de justificación correspondiente.  

 
 
 ATENTAMENTE  
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Dr. Benjamín Alemán Castilla  
Responsable de la Unidad de Información  
SECRETARIA DE FINANZAS  
  

  Al que anexo los siguientes archivos: 
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  QUINTO. El recurso de que se trata, se envió electrónicamente al 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales del Estado de México y Municipios; y con fundamento en el 

artículo 75 de la ley de la materia, se turnó a través del SAIMEX a la 

Comisionada MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN a efecto de formular y 

presentar el proyecto de resolución correspondiente; y, 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

 PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información y 

Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es 

competente para conocer y resolver el presente recurso, de conformidad con 

lo dispuesto en el artículo 5, párrafos doce, trece y catorce, de la Constitución 

Política del Estado Libre y Soberano de México, así como los diversos 1°, 56, 

60, fracción VII, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77 de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

 

SEGUNDO. El numeral 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que 

cualquier persona tiene la potestad de ejercer su derecho de acceso a la 

información pública y que en esta materia no requiere acreditar su 

personalidad, ni interés jurídico ante los sujetos obligados, con excepción de 

aquellos asuntos que sean de naturaleza política, pues esos supuestos se 

reservan como un derecho que asiste exclusivamente a los mexicanos.  

 



  

EXPEDIENTE: 

 

00893/INFOEM/IP/RR/2012 

RECURRENTE: XXXX XXXXXX XXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: SECRETARÍA DE FINANZAS. 

PONENTE: 

 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 

  

  

 

 

 

 

24 

 

 TERCERO. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, en 

atención a que fue presentado por XXXXX XXXXX XXXXXXX XXXXXX, 

quien es la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la información 

al SUJETO OBLIGADO. Verificándose en consecuencia, el supuesto previsto 

en el ordinal 70 del ordenamiento legal en consulta. 

 

   CUARTO. A efecto de constatar la oportunidad procesal en la 

presentación del medio de impugnación que nos ocupa, es necesario precisar 

que el arábigo 72 de la legislación en consulta señala:  

 

 “Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante 
la Unidad de Información correspondiente, o vía electrónica por 
medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro 
del plazo de 15 días hábiles, contados a partir del día siguiente de 
la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolución 
respectiva”. 

 

 En efecto, se actualiza la hipótesis prevista en ese precepto legal, en 

atención a que el sujeto obligado dio respuesta el treinta y uno de julio de dos 

mil doce, por lo que el plazo de quince días transcurrió del uno al veintiuno de 

agosto de esta anualidad; por tanto, si el recurso se interpuso vía electrónica 

el veinte de ese mes y año, resulta patente que se presentó dentro del plazo 

legal. 

  

 QUINTO. De conformidad con lo establecido en los artículos 71 y 73 

de la ley de la materia, el recurso de revisión de que se trata es procedente, 

toda vez que se configura el supuesto contemplado en la fracción I, del 

dispositivo señalado en primer orden, que a la letra dice. 
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“Artículo 71. Los particulares podrán interponer recurso de 
revisión cuando: 
 

  
I. Se les niegue la información solicitada…;”. 

 

En el caso, se actualiza la hipótesis normativa antes referida, toda vez 

que se aprecia que el disidente estima —en el apartado de acto impugnado—

que el sujeto obligado no provee la información requerida.  

 

 Por lo que hace a los requisitos que debe contener el escrito de 

revisión, el numeral 73 de la citada ley establece:   

 

“Artículo 73. El escrito de recurso de revisión contendrá: 
I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o 
personas que éste autorice para recibir notificaciones; 
II. Acto impugnado, Unidad de Información que lo emitió y fecha 
en que se tuvo conocimiento del mismo; 
III. Razones o motivos de la inconformidad; 
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso 
de que se presente por escrito, requisitos sin los cuales no se 
dará trámite al recurso. 
Al escrito de recurso deberá acompañarse copia del escrito que 
contenga el acto impugnado…” 

  

  Al respecto, debe decirse que el medio de impugnación se interpuso a 

través del formato autorizado que obra en el SAIMEX, lo que permite concluir 

que cumple con los requisitos legales al haberse presentado por esta vía. 
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  SEXTO. Este órgano colegiado advierte que en el caso se actualiza la 

causa de sobreseimiento prevista en la fracción III, del artículo 75 Bis A de la 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios, que a la letra dice: 

 

“…Artículo 75 Bis A.  El recurso será sobreseído cuando: 

(…) 
 
III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolución 
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de 
impugnación quede sin efecto o materia…”  

 

Es oportuno puntualizar los elementos de esa disposición, de manera tal 

que procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando: 

 

a) El sujeto obligado modifique el acto impugnado. 

 

b) El sujeto obligado revoque el acto impugnado; y, 

 

c) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto. 

 

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos 

casos en los que el sujeto obligado después de haber otorgado una 

respuesta, emite una diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera 

tenido, y queda satisfecho en consecuencia y de modo exhaustivo el derecho 

subjetivo accionado por el particular. 
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Se actualiza la revocación en cambio, cuando el sujeto obligado deja sin 

efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las características y 

cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al 

acceso a la información. 

   

  En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun 

existiendo jurídicamente —esto es, que no se ha modificado, ni revocado— ya 

no genera ninguna consecuencia legal. 

 

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido 

satisfecha la pretensión de lo pedido o exigido por el recurrente de manera 

que el sujeto obligado entrega una respuesta aunque sea posterior a los 

términos previstos en la ley y, mediante ésta concede la totalidad de la 

información solicitada.   

 

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisión 

sujeto a estudio se configura el supuesto normativo referido en primer 

término, toda vez que se demostró que el sujeto obligado mediante un acto 

posterior, modificó la respuesta y satisfizo el derecho de acceso a la 

información pública. 

 

  En principio es menester destacar que en el caso que nos ocupa el 

disconforme solicitó textualmente la siguiente información: 

 

   “Del ejercicio del Programa de Apoyo a la Comunidad del Diputado Alfonso Arana 
Castro año 2008, el expediente técnico (Versión Publica) del seguimiento y la evaluación, de 
la auditoría y control, que obran Contraloría Interna de la Secretaría de Finanzas y 
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Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad, según lo refieren los párrafos 10 diez, 
8 ocho 9 nueve respectivamente de los Lineamientos para el Ejercicio y Control del 
Presupuesto Asignado al Programa de Apoyo a la Comunidad; de las aportaciones a los 
ciudadanos: NOMBRE DEL BENEFICIARIO TIPO DE OBRA IMPORTE ELISEO OROZCO 
BRISEÑO GUARNICIONES,BANQUETAS Y PAVIMENTACION DE CALLES $ 85,000.00 
ELISEO OROZCO BRISEÑO SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 38,295.00 
FRANCISCO JAVIER LOPEZ VILLA ALUMBRADO PUBLICO $ 57,500.00 FRANCISCO 
JAVIER LOPEZ VILLA ALUMBRADO PUBLICO $ 10,800.80 LUIS ALBERTO SORIANO 
MARTINEZ/ISRAEL GUTIERREZ DIAZ SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 
182,500.00 LUIS ALBERTO SORIANO MARTINEZ EDIFICACIONES E 
IINFRAESTRUCTURA URBANA RURAL Y AGROPECUARIA $ 42,500.00 LUIS ALBERTO 
SORIANO MARTINEZ EDIFICACIONES E IINFRAESTRUCTURA URBANA RURAL Y 
AGROPECUARIA $ 28,590.00 LUIS ALBERTO SORIANO MARTINEZ ESPACIOS 
COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 25,500.00 
ANTONIO HUERTAS ALVIRDE GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE 
CALLES $ 17,000.00 ANTONIO HUERTAS ALVIRDE ESPACIOS COMERCIALES 
CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 12,085.00 BERNARDO 
CORTES TELLEZ BIENES INFORMATICOS $ 149,800.00 BERNARDO CORTES TELLEZ 
JUGUETES PREMIOS $ 80,822.00 BARNARDO CORTES TELLEZ ESPACIOS 
COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA LA INTEGRACION SOCIAL $ 
59,000.69 BERNARDO CORTES TELLEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 38,295.00 BERNARDO CORTES TELLEZ 
EDIFICACIONES E IINFRAESTRUCTURA URBANA RURAL Y AGROPECUARIA $ 
15,665.00 BERNABE CORTES TELLEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 25,500.00 HECTOR BELTRAN JIMENEZ /RIGOBERTO 
ROBLES GUARNICIONES,BANQUETAS Y PABIMENTACION DE CALLES $ 34,000.00 
HECTOR BELTRAN JIMENEZ / RIGOBERTO ROBLES GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 25,500.00 JAVIER MORENO GARCIA/FACUNDO 
HINOJOSA LORETO INSTALACIONES EDUCATIVAS $ 32,500.00 JAVIER MORENO 
GARCIA/EFREN MORENO CALDERON ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y 
DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 23,000.00 JAVIER MORENO 
GARCIA/JOSE LUIS AGUILAR VAZQUEZ SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 
19,550.00 LORENA CASAREZ CORTEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 17,000.00 LORENA CAZARES CORTEZ 
GUARNICIONES,BANQUETAS Y PAVIMENTACION DE CALLES $ 17,000.00 LORENA 
CAZARES CORTEZ/J MERCED GOMEZ LAISECA GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 10,095.00 MARIA DE LOURDES MORENO HIDALGO 
EQUIPAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA $ 19,200.00 MARIA DE 
LOURDES MORENO HIDALGO INSTALACIONES EDUCATIVAS $ 12,695.00 MIGUEL 
ALBERTO MENDOZA GOMEZ/ALBERTO GONZALEZ RODRIGEZ CAMINOS $ 51,000.00 
MIGUEL ALBERTO MENDOZA GOMEZ/ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ 
GUARNICIONES,BANQUETAS Y PAVIMENTACION DE CALLES $ 17,000.00 SERGIO L 
MEJIA RODRIGUEZ DESPENSAS $ 121,125.00 SERGIO L MEJIA RODRIGUEZ 
ARTICULOS PARA EL HOGAR $ 73,600.00 RICARDO TORREZ GONZALEZ 
INSTALACIONES EDUCATIVAS $ 49,654.51 SAUL SALINAS CERINO/NOE ZARAGOZA 
ZARA SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 40,250.00 FRANCISCO DIAZ 
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OSORIO SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 34,500.00 HELADIO RUIZ 
CORTES/TRINIDAD ENRIQUEZ GONZALEZ ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y 
DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 31,725.00 ARTURO PEÑA 
RAMIREZ/NICOLAS MONTERRUBIO SOTREZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y 
PABIMENTACION DE CALLES $ 25,500.00 FRANCISCO ROLDAN GONZAGA/PEDRO 
AGUILAR ROBLES ESPACIOS COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA 
INTEGRACION SOCIAL $ 23,800.00 IRMA VARA RODRIGEZ ESPACIOS COMERCIALES 
CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 23,000.00 MOISES 
FERNANDES PACHECO/PEDRO CUADROS OLIBARES OTROS CONCEPTOS 
SIMILARES $ 88,500.00 FERNANDO MEJIA REZA/JOSE ORDOÑES ESPACIOS 
COMERCIALES CULTURALES Y DEPORTIVOS PARA INTEGRACION SOCIAL $ 77,500.00 
ABEL VERA LOPEZ GUARNICIONES,BANQUETAS Y PAVIMENTACION DE CALLES $ 
35,000.00 MOISES FERNANDEZ PACHECO EDIFICACIONES E IINFRAESTRUCTURA 
URBANA RURAL Y AGROPECUARIA $ 20,852.50 MOISES FERNANDEZ PACHECO 
SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 9,200.00 PABLO PATIÑO MUCIÑO/JUAN 
ENRIQUEZ FERREIRA SISTEMAS DE DRENAJE Y AGUA POTABLE $ 25,750.00”.   

 

  Al respecto, el sujeto obligado al emitir su repuesta señala que los 

párrafos que relaciona el particular (8, 9 y 10) en la petición de origen, acorde 

a los Lineamientos para el Ejercicio y Control de Presupuesto Asignado al 

Programa de Apoyo a la Comunidad publicados en la Gaceta de Gobierno el 

veintiocho de enero de dos mil ocho, se refieren a: 

 

  “Párrafo 8: Que es necesario continuar disponiendo de criterios y 
procedimientos claros que orienten el acceso a dichos recursos para que se 
ejerzan con oportunidad y trasparencia, cumpliendo los objetivos del 
Programa de apoyo a la comunidad 
  Párrafo 9: Que para poder ejercer los recursos asignados al Programa 
de Apoyo a la Comunidad, es necesario, en términos del artículo quinto 
transitorio del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México 
para el ejercicio fiscal del año 2008, contar con los lineamientos y 
procedimientos de operación correspondientes. 
  Párrafo 10: En mérito de lo anterior, he tenido a bien expedir el 
siguiente”.  
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   Con base en ello, indica que se encuentra imposibilitado para entregar 

la información que solicita el particular, pues dice que no existe relación entre 

lo solicitado y lo señalado en dichos parágrafos. 

 

  No obstante, en el informe con justificación se advierte, medularmente, 

que además de exponer los motivos por los cuales proporcionó la repuesta 

descrita en líneas anteriores, la servidora pública habilitada de la 

Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad, relaciona la 

información solicitada con los numerales 8, 9 y 10 de los lineamientos  de 

dicho programa, los cuales constriñen aspectos de la Auditoria y Control, 

(materia de solicitud). 

 

  Asimismo, se observa que previo requerimiento por parte de dicha 

servidora Pública, el Contralor Interno de la Secretaría de Finanzas, informó, 

que ninguna de las instancias de Control y Vigilancia han realizado Auditorías 

vinculadas con el Diputado Alfonso Arana Castro. 

 

  Por tanto, el sujeto obligado concluye que los supuestos descritos en 

los lineamientos 8, 9 y 10 (que al efecto trascribe), en la especie no han 

sucedido, toda vez que no obran documentos en sus archivos relativos a un 

expediente técnico vinculado con el Seguimiento y la Evaluación, así como 

con la Auditoria y Control del ejercicio del Programa de Apoyo a la Comunidad 

del Diputado Alfonso Arana Castro de dos mil ocho, pues asevera que no 

existe el mismo en virtud de que no se ha instrumentado procedimiento 

alguno al respecto.  
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  Ahora bien, para una mejor comprensión del presente asunto esta 

Ponencia considera oportuno analizar íntegramente el contenido de la Gaceta 

de Gobierno  de veintiocho de enero de dos mil ocho —la cual relaciona tanto 

la autoridad como el particular, al emitir su respuesta y al interponer el recurso 

de revisión, respectivamente—,  de la que se obtiene, en la parte conducente, 

lo siguiente: 
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  De dicho documento se observa, en lo que aquí interesa,  el acuerdo 

por el que se establecen los Lineamientos para el Ejercicio y Control del 

Presupuesto Asignado al Programa de Apoyo a la Comunidad. 

 

  Asimismo, se obtiene que la Auditoria y Control del programa se 

constriñe en establecer que en los casos en que los apoyos no sean 

destinados para sus fines, se aplicaran los procedimientos y sanciones 

establecidas en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del 

Estado y Municipios, con independencia de las responsabilidades 

administrativas, civiles o penales respetivas; que cuando el órgano de control 

interno de la Secretaría de Finanzas, o cualquier otra instancia, tenga 

conocimiento en ejercicio de sus funciones o reciban quejas o denuncias de 

que los apoyos no fueron destinados para los fines establecidos lo 

comunicaran a la coordinación a efecto de que se suspenda de inmediato la 

entrega de bienes, servicios o apoyos para que se inicien las investigaciones 

respectivas; y que son instancias de control y vigilancia, entre otras, la 

Contraloría Interna de la Secretaría de Finanzas y la Coordinación del 

Programa Apoyo a la Comunidad. 

 

  Respecto al Seguimiento y Evaluación del programa, se obtiene que 

la Coordinación es la responsable de realizar el seguimiento del programa; 

que podrá efectuar las evaluaciones sobre aspectos específicos que permitan 

su operación o impacto; y que realizará las evaluaciones internas con el fin de 

incentivar la transparencia y elevar la calidad de cada una de las vertientes 

del programa. 
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  Lo anterior, adminiculado con la manifestación en el informe justificado 

y con el oficio 20303000-1494/2012 emitido por el Contralor Interno de la 

Secretaría de Finanzas, demuestra que si bien la información solicitada es 

susceptible de ser generada y poseída por el ente público en ejercicio de sus 

funciones, también es, que se actualiza la imposibilidad material de entregar 

la misma, ya que no existe, esto es, no se ha generado el expediente técnico 

relacionado con el Seguimiento y la Evaluación, así como Auditoria y Control 

de dicho programa. 

 

  En ese orden, el asunto que nos ocupa no es necesario que el sujeto 

obligado emita una declaratoria de inexistencia atento a que el sujeto 

obligado, reconoce o acepta que en ámbito de sus funciones esta genera, 

posee o administra la información solicitada, sin embargo, ningún documento 

ha sido generado al respecto. 

 

 Así, no es indispensable que el Comité efectúe la declaratoria de 

inexistencia, sino que basta con la manifestación expresa que el servidor 

público habilitado formule, lo que aconteció en el citado oficio20303000-

1494/2012. 

 

En efecto, el servidor público habilitado al hacer del conocimiento del 

Titular de la Información que no se ha generado la información solicitada, está 

realizando un acto administrativo, el cual tiene la presunción de ser veraz y 

suficiente.  

 



  

EXPEDIENTE: 

 

00893/INFOEM/IP/RR/2012 

RECURRENTE: XXXX XXXXXX XXXXXXXX 

SUJETO OBLIGADO: SECRETARÍA DE FINANZAS. 

PONENTE: 

 

COMISIONADA MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN. 

  

  

 

 

 

 

36 

 

Entonces, ambos procedimiento tienen alcances diversos pues, por un 

lado la declaratoria de inexistencia debe emitirse en aquellos casos en que el 

sujeto obligado generó o poseyó la información solicitada y por alguna razón 

que debe expresarse en el acuerdo respectivo, los documentos se extraviaron 

o se destruyeron o quedaron inservibles, caso en el cual se podría generar 

una responsabilidad al no haberse tomado las medidas necesarias para 

resguardar la información pública del sujeto obligado; en cambio, en el 

segundo supuesto, nunca ha existido la información solicitada ya sea porque 

teniendo la atribución el sujeto obligado no la ha ejercido, o bien, no la genera 

en ejercicio de sus atribuciones, lo cual podría generar una responsabilidad 

administrativa en el caso de que se señale que no se generó y si haya sido 

generada la información.  

 

Son aplicables al caso los criterios 003/2011 y 004/2011 del Pleno del 

Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 

México y Municipios que establecen: 

 

CRITERIO 003/2011 
“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE 
TRANSPARENCIA. La interpretación sistemática de los 
artículos 29 y 30, fracción VIII, de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de México y 
Municipios, permite concluir que la inexistencia de la 
información en el derecho de acceso a la información pública 
conlleva necesariamente a los siguientes supuestos: 
a) La existencia previa de la documentación y la falta posterior 
de la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la 
información se generó, poseyó o administró —cuestión de 
hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al Sujeto 
Obligado, pero no la conserva por diversas razones 
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(destrucción física, desaparición física, sustracción ilícita, baja 
documental, etcétera). 
b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al 
Sujeto Obligado éste debió generar, administrar o poseer la 
información, pero en incumplimiento a la normatividad 
respectiva no llevó a cabo ninguna de esas acciones. 
En ambos casos, el Sujeto Obligado deberá hacer del 
conocimiento del solicitante las razones que explican la 
inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y 
motivado emitido por el Comité de Información y con las 
formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.” 

 

CRITERIO 004/2011 
“INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y 
PROCEDIMIENTOS. De la interpretación de los artículos 29 y 
30, fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública del Estado de México y Municipios, se 
concluye que cuando el Titular de la Unidad de Información no 
localice la documentación solicitada, a pesar de haber sido 
generada, poseída o administrada por el Sujeto Obligado, 
turnará la solicitud al Comité de Información el cual es el único 
competente para conocer y deliberar mediante resolución el 
dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como 
propósito que el particular tenga la certeza jurídica de que el 
Sujeto Obligado realizó una búsqueda exhaustiva y minuciosa 
de la información en los archivos a cargo. En consecuencia, 
es deber del Comité de Información instruir una búsqueda 
exhaustiva a todas y cada una de las áreas que integran 
orgánica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar 
los documentos que contengan la información materia de una 
solicitud, así como la de supervisar que esa búsqueda se lleve 
a cabo en todas y cada una de las áreas mencionadas. Dicha 
búsqueda exhaustiva implicará que el Comité acuerde las 
medidas pertinentes para la debida localización de la 
información requerida dentro de la estructura del Sujeto 
Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsión 
que considere conducente para tales efectos y velar por la 
certeza en el derecho de acceso a la información. 
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Bajo el entendido de que dicha búsqueda exhaustiva permitirá 
dos determinaciones: 
a) Que se localice la documentación que contenga la 
información solicitada y de ser así la información pueda 
entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra 
disponible, o 
b) Que no se haya encontrado documento alguno que 
contenga la información requerida, por lo que agotadas las 
medidas necesarias de búsqueda de la información y de no 
encontrarla, el Comité de Información deba emitir el dictamen 
de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado. 
Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de 
inexistencia el Comité de Información deberá motivar o 
precisar las razones por las que se buscó la información, las 
áreas en las que se instruyó la búsqueda, las respuestas 
otorgadas por los Servidores Públicos Habilitados y en 
general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en 
cuenta para llegar a determinar que la información requerida 
no obra en los archivos a cargo.” 

 

En consecuencia, con el informe justificado y los oficios 203460100-T-

015/2012 y 203030000-1494/2012 emitidos por el por la servidora pública 

habilitada de la Coordinación del Programa de Apoyo a la Comunidad y el 

Contralor Interno de la Secretaría de Finanzas, se acredita que no existe la 

información requerida, pues no se ha instrumentado procedimiento alguno.   

 

Bajo estas consideraciones, se reitera, el sujeto obligado mediante un 

acto posterior, modificó la respuesta y legalmente satisfizo el derecho de 

acceso a la información pública; motivo por el cual se  deja sin materia el 

recurso; y por ende, impone declarar el sobreseimiento del mismo. 
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Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5, párrafo décimo 

segundo, fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano 

de México, así como en los artículos 1, 48, 56, 60, fracción VII, 71, fracción II 

y 75 Bis A, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno 

 

R E S U E L V E 

 

 ÚNICO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisión, por los 

motivos y fundamentos señalados en el considerando sexto de esta 

resolución. 

 

 

  NOTIFÍQUESE al RECURRENTE, y envíese el fallo a la Unidad de 

Información del SUJETO OBLIGADO, vía SAIMEX. 

 

ASÍ LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS, EN SESIÓN ORDINARIA DE TRABAJO DE ONCE DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE. CON EL VOTO A FAVOR DE LOS 

COMISIONADOS ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, 

PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ, MYRNA ARACELI 

GARCÍA MORÓN Y FEDERICO GUZMÁN TAMAYO, SIENDO PONENTE LA 

TERCERA DE LOS NOMBRADOS, ESTANDO AUSENTE EN LA SESIÓN EN 

FORMA JUSTIFICADA EL COMISIONADO ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 

GÓMEZTAGLE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO IOVJAYI GARRIDO 
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CANABAL PÉREZ. FIRMAS AL CALCE DE LA ÚLTIMA HOJA. 

EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO 

DE MÉXICO Y MUNICIPIOS 
 

 

ROSENDOEVGUENI MONTERREY 
CHEPOV 

COMISIONADO 
PRESIDENTE  

 

 
 

MIROSLAVA CARRILLO MARTÍNEZ 
COMISIONADA  

MYRNA ARACELI GARCÍA MORÓN 
COMISIONADA 

 
 
 
 
 

FEDERICO GUZMÁN TAMAYO 
COMISIONADO 

 

ARCADIO A. SÁNCHEZ HENKEL 
GÓMEZTAGLE 
COMISIONADO 

(AUSENTE EN FORMA JUSTIFICADA 
DE LA SESIÓN) 

 
 
 

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PÉREZ 
SECRETARIO TÉCNICO 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCIÓN DE ONCE DE 
SEPTIEMBRE DE  DOS MIL DOCE, EMITIDA EN EL RECURSO DE 
REVISIÓN 00893/INFOEM/IP/RR/2012. 

 


