EXPEDIENTE: 00722/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXPEDIENTE NUMERO 00722/INFOEM/IP/RR/2012 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El dos (2) de mayo de dos mil doce, la persona que sefial6 por
nombre d (RECURRENTE), en ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica consignado a su favor en los articulos
5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Méxicoy 3, 4y 6 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, formul6 una solicitud de informacién publica al (SUJETO OBLIGADO),
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, a través del Sistema de Control de Solicitudes
del Estado de México (SICOSIEM). Solicitud que se registré con el nimero de folio
00114/INFOEM/IP/A/2012 y que sefala lo siguiente:

Norma, politica o instruccién por la cual el personal del instituto de transparencia
oculto o elimino el tuitee de Christian Ordofiez B.

@¢Y 26 dias les tomd contestar un tweet? Eso no habla muy bien de un instituto de
transparencia

Espero una respuesta satisfactoria, o que pasa sefior director de capacitacién y
comunicacién social, no le gustan los comentarios negativos,preferencias religiosas o
filosofias. Ya se ... son datos personales cuya intimidad debe ser respetada. (Sic)

El particular sefial6 como modalidad de entrega, el SICOSIEM.

2. El nueve (9) de mayo de dos mil doce, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 46 de la Ley de Trasparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que
dispone “La Unidad de Informacién debera entregar la informacion solicitada dentro
de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud...... ”. Se da respuesta en tiempo y forma a su solicitud de informacion.
Remitase a los archivos adjuntos, mismos que contienen el oficio de respuesta y la
informacion solicitada respectivamente. (Sic)
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Unidad de Infermacion

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 09 de mayo de 2012
OFICIO NUMERO: INFOEM/UI/087 /2012

SOLICITUD DE INFORMACION: 00114/INFOEM/IP/A/2012

PRESENTE

En relacién con la solicitud de infermacién citada al rubro, ia cual consiste en:

“Norma, politica o instruccién por la cual el personal del instituto de transparencia ocuito o
elimino el tuitee de

@cY 26 dias les tom6 contestar un tweet? Eso no habla muy bien de un instituto de
transparencia Espero una respuesta satisfactoria, o que pasa sefior director de capacitaciéon y
comunicacion social, no le gustan los comentarios negativos,

preferencias religiosas o filosofias. Ya se ... son datos personales cuya intimidad debe ser
respetada.” (SIC)

Con fundamento en lo dispuesto por los arficulos 41y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién POblica del Estado de México y Municipios y el numeral Treinta Oche, inciso
d) de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Scoliciiudes de Acceso
a la Informacién Publica, se da contestacién en fiempo y forma o su solicitud y al respecto
comento a usted que la misma no trata propiomente de una solicitud de informacién, en
vitud de que el Derecho de Accesc a la Informacién es un derecho de acceso a
documentos que confienen informacion pdblica, y en su solicitud no se aprecia ningin
documento al cual quiera acceder, por lo tanto, el solicitante no estd haciendo una
solicitud de acceso a algin documento o fuente de informacién como tal, de conformidad
con lo dispuesto por los siguientes articulos de la Ley de la materia:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarén lo irifqini&:ién publica que se les
requiera y que obre en sus archives. No estaran obligados a procesaria, resumira, efectuar
calculos o practicar investigaciones

Sin embargo y bajo el principio de méxima publicidad se da respuesta en los 1érminos que se
exponen enseguida:

El articulo 42 de ka Ley de Transparencia y Acceso a la lnformocién ‘POblica cel Estado de
México y Municipios, establece:
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“Articulo 42.- Cualquier persona, podra ejercer el derecho de accesc a la informacién
piblica sin necesidad de acreditor su personalidad ni interés juridico; cuando se frate de
consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en los
formctos proporcroncdos por ei Instituto a fravés de la Unidod de Informcclén respectiva o

Es asi, gue el Sistema de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México
[SICOSIEM), sistema mediante el cual presentd la soficitud que se contesta es el Sistema
Automatizado previsto por la disposicion antes invocada para ia presentacion de solicitudes
de informacién no los correos elecirénicos o las conversaciones en el Twitter o facebook.

Consecuentermente en 1a sesidn ordinaria nimerc INFOEM/ORD/05/2010 de fecha 10 de
febrerco de 2010 mediante el acuerdo INFOEM/ORD/05/2010.XXV| el Pleno del Instituic
dispuso que la entonces Direccidén Juridica llevara @ cabo la aofencién de la Unidad de
Informacidn del Instituto.

Es por lo antes expuesto que de acuerdo al procedimiento infemno del Instituto para la
atencién de interacciones en medios electrénicos como el que refiere en su solicitud, son
recibidos en el &rea de informdtica, esta infforma a la presidencia y baja la insfruccion de
atencién a la Unidad de Informacion, por lo tanto. no puede ser de manera inmediata la
respuesta, sin embargo e independientemente de que no sen solicitudes de informacion
propiamente, se alienden en fiempo y forma, tal como sucedié con el twitter que refiere en
su solicitud, mismo que se encuentra a nombre de persona diversa al solicitante pero puede
verificarlo en el sistema no se oculto © elimino.

Se adjunta al presente copia digitalizada de le hoja de tumo nimero COMP-EMC/0197/2012
en donde consta la instruccion de atencidn al twitter de referencia, no hubo un sustento o
insfruccion de lo contrario.

Asimismo, se hace de su conocimiento el término de quince dias para interponer el recurso
de revision a que se refiere el articulo 70 y 72 de la Ley de la mateno. para & casoe de
considerar que la respuesta es desfavorable a su soucnud

Sin mé&s por el momento le envio un cordial saludo.

ENTAMENTE

ONIO GOMEZ CAMBRON

DIRECTOR JURID¥ ULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
JAGC/M CU
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HOJA DE TURNO

Toluca, México a 24 de abril del 2012

COMP-EMC/0197/2012

Direccion Juridica y de Verificacion

Director José Antonio Gomez Cambron
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EXPEDIENTE:
SUJETO OBLIGADO:

RECURRENTE:
PONENTE:

00722/INFOEM/IP/RR/2012

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

3. Inconforme con la respuesta, el dieciocho (18) de mayo de dos mil
doce, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacion que hace

consistir en lo siguiente:

Acto Impugnado: No atienden mi solicitud, la respuesta no corresponde al tema.

Tengan mas cuidado. (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad: No atienden mi solicitud, la
respuesta no corresponde al tema. Tengan mas cuidado (Sic)

4. El recurso de revision fue remitido electronicamente a este
Instituto y registrado bajo el expediente nimero 00722/INFOEM/IP/RR/2012,
mismo que por razén de turno fue enviado para su analisis, estudio y elaboracién
del proyecto de resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

5. El SUJETO OBLIGADO rindi6 informe de justificacion en los

siguientes términos:
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D L P,

Unidad de Informacién

Recurso de Revision Folio 00722/INFOEM/IP/RR/2012.
Solicitante

Toluca, Estado de México, a 21 de Mayo de 2012.

LIC. MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
COMISIONADA PONENTE
PRESENTE

Lic. José Antonio Gémez Cambrén, en mi caracter de Titular de la Unidad de Informacién del
instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
con fundamento en los numerales Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho de los Lineamientos para la
recepcion, trémite y resolucion de las solicitudes, acceso, modificacion, sustitucion, rectificacion o
supresion parcial o total de datos personales, asi como de 10s recursos de revision que deberan
observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
Estado de México y Municipios, con el debido respeto comparezco y expongo:

1.- Con facha 2 de mayo de 2012, e . presentd via Sistema de
Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México (SICOSIEM), una solicitud cuyo
registro quedd asentado bajo el nimero de folio 00114/INFOEM/IP/A/2012, misma que consistié
en lo siguiente:

“Norma, politica o instruccién por la cual el personal del Instituto de transparencia ocuito o elimino
el tuitee de

@Y 26 dias les tomo contestar un tweet? Eso no habla muy bien de un instituto de transparencia
Espero una respuesta satisfactorla, o que pasa sefior director de capacitacién y comunicacién
social, no fe gustan los comentarios negativos, preferencias religiosas o filosofias. Ya se ... son
datos personales cuya intimidad debe ser respetada.”

2.- Una vez analizado el escrito de referencia via SICOSIEM, |la Unidad de Informacion procedio
a dar curso 2 la solicitud, déndole formal contestacion en tiempo y forma, en la que se manifestéd
lo sigulente:

*.....al respecto comente a usted que fa misma no trala propamente de una solicitud de informacidn, en
vintud de que el Derecho de Acceso a la Informacién es un derecho de acceso a documenios que
contienen Informacion pablica, y en su solicitud no se aprecia ningln decumento al cual quiera acceder,
por lo tanto, el solictanle no estd haciendo una solicilud de acceso a algin documento o fuente de
informacién como tal, de conformidad con lo dispuesto por los siguientes articulos de la Ley de la matenia:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

V. Informacion Pablica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el
ejercicio de sus atribuciones;

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados séko proporcionaran la informacién pablica que se les requiera y que
obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar
Investigaciones.

Sin embargo y bajo & principio de méxima publicidad se da respuesta en los lérminos que se exponen
enseguida:
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El articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso & la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, establece:

“Articulo 42.- Cualquier persona, podrd ejercer el derecho de acceso a la Informacidén pablica sin
naecesidad de acrediar su personalidad ni Interés juridico; cuando se trale de consullas verbales y
mediante la presentacion de una solicitud por escrito kbre, en los formatos proporcaonados por el lnstmno a
través de la Unidad de Informacidn respectiva ¢ via ele 3 i : 3L ; ]
solicitudes respectivo.”

Es asi, que el Sistema de Control de Soliciludes de Informacidn del Estado de México (SICOSIEM),
sistema mediante el cual presentd ia solicitud que se contesta es el Sistema Automatizado previsto por la
disposicion antes invocada para la presentacion de solicitudes de informacién no los correos electrénicos o
las conversaciones en el Twitter o facebook.

Consecuentemente en la sesidn ordinaria nimero INFOEM/ORD/05/2010 de fecha 10 de febrero de 2010
mediante el acuerdo INFOEMIORD/0S/2010.XXV| el Pleno del Institute dispuso que la entonces Direccidn
Juridica llevara a cabo la atenclén de la Unidad de Informacion del Instituto,

Es por lo antes expuesto que de acuerdo al procedimiento interno del Instituto para la stencion de
interacciones en medios electrénicos como el gue refiere en su solicitud, son recibldos en el drea de
informatica, esta informa a 12 presidencia y baja la instruccion de atencion a la Unidad de Informacion,
por 1o tanto, no puede ser de manera inmed:ata la respuesta, sin embargo e independientemente de que
no son solicitudes de informacion propiamente, se atienden an tiempo y forma, tal como sucedid con el
twilter que refiere en su solicitud, mismo que se encuentra a nombre de persona diversa al sclicitante pero
puede verificarlo en el sistama no se ocullo o elimino.

Se adjunia al presente copia digitalizada de la hoja de tumo nimero COMP-EMC/0197/2012 an donde
consta la instruccion de atencién al tvatter de referencla, no hubo un sustento o Instruccidn de lo contrario,

De esta manera y a pesar de que se dio contestacién en tiempo y forma, el dia 18 de mayo de
2012 oficialmente el solicitanie, ahora recurrente interpusa un recurso de revision via SICOSIEM
al cual recayd el folio 000722/INFOEM/IP/RR/2012, senalando como acto impugnado:

“No atienden mi solicitud, ia respuesta no corresponde al tema. Tengan mas culdado. '(slc)
y como razones o motivos de la Inconformidad que:
“No atienden mi solicitud, la respuesta no corresponde al tema. Tengan mas cuidado, "(sic)

De los anteriores hechos se advierten diversos faclores que a continuacién se enumeran y que
podrén servir en el momento de la valoracién en fa resolucion del presente recurso.

Tal como se manifestd, se dio conlestacién en tiempo y forma a la solicitud planteada por el
ahora recurrente atendiendo a lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxica y Municipios.
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Por otro lado, la solicitud original no trata de una solicitud de informacion, lo que se le hizo saber
al particular y sin embargo se le dio respuesla en los términos expuestos, adjuntando a la
respuestia copia digitalizada de la hoja de turno nimero COMP-EMC/0197/2012 documento en
el que consta la instruccion de atencion al twitter de referencia, por lo tanto no hubo un sustento o
instruccion de lo contrario,

Ademas C. Comisionada se debe considerar que el solicitante y la persona que refiere escribié el
twitter son personas aparentemente diferentes, por lo tanto, el turno relacionado con la
instruccion de respuesla es de atencidn a persona diversa del solicitante, sin embargo, se dio la
debida atencién a la solicitud, haciendo entrega del documento que demuestra la instruccién de
atencién, ya que ne existe tal como refiere el solicitante una .. .Norma, politica o instruccion por la
cual el personal del instituto de transparencia oculto o elimino el tuitee”, por ¢l contrario se tuvo la
instruccion de atenderlo.

Insistiendo respetuosamente C. Comisionada que a pesar de no ser una solicitud de informacion,
esta fue contestada en tiempo y forma, por lo tanto no resulta procedente lo sefialado por el
ahora recurrente, por lo que solicito atentamente se declare improcedente el presente racurso.

En mérito de o expuesto, atentamente pido se sirva:

Primero.- Tener por presentado en tiempo y forma el presente ocurso rindiendo el informe
justificado en el recurso anotado al rubro del presente escrito.

Segundo.- Tener por hechas las manifestaciones antes vertidas y en su momento y previos los

tramites de ley, declarar improcedente el presente recurso.

Atentamente

fio Gomez Cambrén,
erificacion y Titular de 1a Unidad de

ion en el INFOEM

Lic. J
Director Juridico
1
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6. Como actuaciones para mejor proveer y en términos de lo
dispuesto por el articulo 44 fraccion I1X del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; el seis (6) de junio de dos mil doce, se solicité informacién a la
Direccion Juridica y de Verificacién de este Instituto respecto a la atencion que se
dio a la solicitud de informacion:

e
anc-

Lic. Miroslava Carrilio Martinez

———

Toluca, Estado de México; Junio 6, 2012
INFOEM/COM-A/21/2012

Lic. José Antonio Gomez Cambrén
Director Juridico y Titular de la Unidad de Informacién
Presente

Con fundamento en el articulo 30 fraccion |l del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, le solicito
me informe la forma en que fue atendido el tumo nimero COMP-
EMC/0197/2012 y me remita la documentacion relativa a dicho
asunto. Informacién que guarda relacién con el recurso de
revision 00722/INFOEM/IP/RR/2012.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

Atentamente
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7. La Unidad de Informacién de este Instituto dio contestacion al
requerimiento en los siguientes términos:

80
”nfoem
UNIDAD DE INFORMACION
Toluca de Lerdo, Estado de México, a 07 de junio de 2012
Oficio NUmero: INFOEM/UI/113/2012
COMISIONADA
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
PRESENTE

Por medio del presente y en respuesta al oficio nimero INFOEM/COM-
A/21/2012, me permito informar a usted que el tumo nimero COMP-
EMC/0197/2012 fue atendido con la respuesta que se diera al particular en el
Twitter, tal y como consta en la copia que se anexa para debida constancia.
Asi mismo, se adjunta copia de la sclicifud nimero 00114/INFOEM/IP/A/2012 y
su comespondiente respuesta.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

ATENTAMENTE

Insttuto ae Tronsparencia y Acceso o lo Infarmacion Putica
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2 de mayn

8 . No se trata de datos personales sino de las opiniones politicas de un

3

servidor publico que compromete la autonomia del - Infoem

Al

Infoem inioom 3 da siavo
Gracias por tus comentarios Se tomara en cuenta tu

opinion. Saludos,

# Ocultar convessacion & Resoondsr B SBorar & Favarilo
1115 3m - 3 mayo 12 vig web - D2tedes

6 ge abw
iinfoem, ;se vale que su direclor de capacitadion y comunicacidn
social tuitee YEdoMexcontPN y #EPNlaesperanzadeMéxica? ;Eso
es autonomia?

Abarr

Infoem intoem 2 g mayo
Dichas preferencias no comprometen el cumplimiento

estriclo de las obligaciones de un servidor publico. Saludos.

® Ocultar conversacion & Responder B Sonar & Faveriio

220 pm - 2 mayo 12 viawed  Detalies

6 do 2w
infoem, ;se vale que su direcior de capacitacion y comunicacion
social tuitea #EdoMexcenEPN y FEPNIaesperanzadeMéxico? ; Eso
es autonomia?
Aber

Infoem inioem 2 de mayo
.as preferendas politicas, como las refigiosas o
filosdficas. son datos personales cuya intimidad se debe respetar.

# Ocultar conversacion < Responder B Bonar & Favoriio
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8. Asimismo, se solicité informacion a la Direccion de Capacitacion y
Comunicacion Social de este Instituto respecto a la solicitud de informacion:

I 1nf0 em Lic. Miroslava Carrillo Martinez

P AT § e st dod omsanaga
[ —

Toluca, Estado de México; Junio 11, 2012
INFOEM/COM-A/108/2012

Lic. Rolan Haroldo Sanchez Moran
Director de Capacitacion y Comunicacién Social
Presente

Como medio para mejor proveer en la resolucion del
recurso de revision con nimero de folio
00722/INFOEM/IP/RR/2012, con fundamento en el articulo 30
fraccion |l del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de México y
Municipios, le solicito, que en base a las facultades establecidas
para la Direccion a su cargo en términos del articulo 38 fraccion
Xl del Reglamento antes citado, me informe si el comentario o
twitt registrado en la cuenta de Twitter institucional por Christian
Ordofiez fue oculto o eliminado, lo cual se hace referencia en la
solicitud de informacién que dio origen al recurso que nos ocupa,.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

Atelntament

JESUS
Coo::dmador de Pr
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9. La Direccién de Comunicacion y Capacitacion Social contesto:

.ﬂ_nfcv

Direccién de Capacitacién y Comunicacién Social
Oficio No. INFOEM/DCCS/024/2012
Tolucq, Estado de México, 11 de junio de 2012

Lic. Jesus Ponce Rubio

Coordinador de proyectos de la Ponencia

de la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez
Presente

A propésite de su oficio con nimero INFOEM/COM-A/108/2012, en el que
me pregunia si “el comentario o twitt registrado en la cuenta de Twitter
institucional por fue oculio o eliminado”, me permito
hacer de su conocimiento que dicho tuit no ha sido ocultado ni eliminado,
como se puede corroborar consultando la propia cuenia de Twitter
institucional.

Sin otro particular, le envio mi saludo cordial.

ATENTAMENTE

C.c.p. Archivo/Minutario,

Nstituta 0 Tonecarenca v ACCaso a ka informacion Pubica

oel Estoda de Masico y Municipias
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Tomando en cuenta los antecedentes expuestos, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver
este recurso de revision, conforme a lo dispuesto por los articulos 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 60
fracciones | y VIl y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de la controversia planteada,
este Organo Garante se avoca al andlisis de los requisitos de temporalidad y
forma que deben reunir los recursos de revision interpuestos, en términos de los
articulos 72 y 73 de la ley de la materia:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de
solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informaciéon que lo emiti6 y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

lll. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dara tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

En la especie, se observa que el medio de impugnacion fue
presentado a través del SICOSIEM, en el formato previamente aprobado para tal
efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles otorgados; que el escrito
contiene el nombre del recurrente, el acto impugnado y las razones o motivos en
los que sustenta la inconformidad. Por lo que hace al domicilio y a la firma o huella
digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a que el recurso fue
presentado a través del Sistema de Control de Solicitudes del Estado de México.

Ahora bien, respecto de las causas de sobreseimiento contenidas en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, es oportuno sefialar que
estos requisitos privilegian la existencia de elementos de fondo, tales como el
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desistimiento o el fallecimiento del recurrente o que el Sujeto Obligado modifique o
revoque el acto materia del recurso; de ahi que la falta de alguno de ellos trae
como consecuencia que el medio de impugnacion se concluya sin que se analice
el motivo de inconformidad planteado, es decir se sobresea.

Articulo 75 Bis A. — El recurso sera sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.

Una vez analizados los supuestos juridicos contenidos en el articulo
de referencia, se concluye que en el presente asunto no se actualiza alguno de
ellos que sobresea el recurso de revision.

Por lo anterior y al reunirse los elementos de forma y no actualizarse
causas de sobreseimiento, es procedente realizar el andlisis de fondo del citado
medio de impugnacion.

TERCERO. En términos generales el RECURRENTE se duele al
sefialar que no se atiende su solicitud. De este modo, se actualiza, para su
estudio, la causa de procedencia del recurso de revisién establecida en el articulo
71, fraccién | de la Ley de Transparencia Local.

Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacion solicitada;

Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de sus
datos personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por tanto, se hace necesario sefialar que el particular solicitd la
norma, politica o instruccion por la cual se ocultdé o eliminé el comentario de un
particular en la cuenta de twitter de este Instituto.

A la solicitud, la Unidad de Informaciéon del SUJETO OBLIGADO
manifestd que la misma no trapa propiamente de una solicitud de informacion,
dado que no requiere acceso a algun documento o fuente de informacion como tal.
Asimismo, indico el procedimiento interno que se sigue para la atencion de
interacciones en medios electrénicos, entre ellos el twitter, e hizo entrega de la
hoja de turno que correspondié al comentario referido en la solicitud.
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En términos generales, de la lectura integral del acto impugnado y
los motivos de inconformidad, el RECURRENTE expone un unico agravio, que
consiste en el hecho de que a su parecer no se atiende su solicitud porque no
corresponde al tema.

En los siguientes considerando se analizara y determinara lo
conducente.

CUARTO. De acuerdo a la forma en que el particular se inconforma,
es necesario confrontar la solicitud con la respuesta que el SUJETO OBLIGADO
emitio. De tal manera que la solicitud se puede dividir en dos partes, en la primera,
el particular refiere que solicita conocer la norma, politica o instruccion por la cual
personal del SUJETO OBLIGADO ocultd6 o elimind un twitt de la cuenta
institucional. En la segunda parte, el RECURRENTE hace dos comentarios, que
se relacionan con lo que solicita pero que no implican diversa informacion, solo
refuerzan lo solicitado en primer término.

En dichas condiciones y de la simple lectura de la respuesta
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, se observa que en una manifestacion
unilateral del Titular de la Unidad de Informacion, éste contesta en dos partes, en
una refiere que los aspectos referidos en la solicitud no corresponden propiamente
a una solicitud de informacién, para en la segunda parte, aducir el procedimiento
interno al manejo de cuestionamientos por medios electronicos y hacer entrega de
una hoja de turno.

Ante lo acontecido, resulta necesario establecer el marco juridico que
rige la tramitacion de las solicitudes de acceso a la informacion publica. Asi, la Ley
de Transparencia Local dispone el procedimiento de acceso y los responsables
para llevarlo a cabo:

Articulo 33.- Los Sujetos Obligados designaran a un responsable para
atender la Unidad de Informacién, quien fungird como enlace entre éstos
y los solicitantes. Dicha Unidad serd la encargada de tramitar
internamente la solicitud de_informacidon y tendrd la responsabilidad de
verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada.

Las Unidades de Informacion no podrdn proporcionar a particulares los
nombres de los solicitantes y el contenido de la informacién que se genera
como resultado del procedimiento para el acceso a la informacién publica y
correccion de datos personales.

Articulo 35.- Las Unidades de Informacidén tendran las siguientes
funciones:
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[l. Entregar, en su caso, a los particulares lainformacién solicitada;

IV. Efectuar las notificaciones alos particulares;

Articulo 40.- Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes
funciones:

I. Localizar lainformacidn gue le solicite la Unidad de Informacion;

[l. Proporcionar la informacién gue obre en los archivos y que le sea
solicitada por la Unidad de Informacion;

[ll. Apoyar a la Unidad de Informacién en lo que ésta le solicite para el
cumplimiento de sus funciones;

Articulo 46.- La Unidad de Informacién deberd entregar la informacidn
solicitada dentro de los quince dias habiles contados a partir_del dia
siguiente_a la presentacion _de la solicitud. Este plazo podra ampliarse
hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacion publica se tendra
por cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6
de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la informacién via
electrénica o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el
que se encuentre contenida la informacidén solicitada, o cuando realice la
consultade lainformaciéon en el lugar en el que ésta se localice.

De estos articulos se deduce que ante la formulacion de una solicitud
de informacion publica, el Titular de la Unidad de Informacion es el responsable de
darle tramite internamente a la misma, es decir, debe requerir la entrega a los
Servidores Publicos Habilitados que tengan la informacién en sus archivos,
quienes estan obligados a remitirla al Titular de la Unidad, con las excepciones
que establece la ley.

Una vez recibida la informacion por parte de los habilitados, el Titular
de la Unidad debe entregarla al particular dentro del plazo de quince dias habiles y
una vez que el solicitante posea la informacion en la forma en que fue solicitada,
se tendr& por cumplida la obligacion de la autoridad.

En este mismo sentido, los Lineamientos para la Recepcién,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica,
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Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresiéon Parcial o Total
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisién que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, disponen
concretamente el tramite interno que han de seguir las Unidades de Informacién
de los Sujeto Obligados:

TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitaran las
solicitudes de informacién publica internamente de la siguiente forma:

a) Una vez recibida la solicitud de informacion se analizara su contenido
a efecto de determinar si la misma cumple con todos y cada uno de los
requisitos a que se refiere el articulo 43 de la Ley

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de
los requisitos de Ley, se solicitara la informacién _al Servidor Publico
Habilitado de la Unidad Administrativa correspondiente.

C) El Servidor Publico Habilitado _de la Unidad Administrativa,
remitird _a través del SICOSIEM, a la Unidad de Informacién los
documentos gue contengan la informacién requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacién emitira el oficio de
respuesta correspondiente en donde se debera precisar:

a) El lugar y fecha de emision;

b) El nombre del solicitante;

c¢) La informacion solicitada;

d) Si la informacion solicitada se refiere a la publica de oficio, la direccion de
la pagina web o el lugar en donde se encuentre disponible.

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma
es posible o, en su caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se
puede entregar la informacion en la modalidad solicitada;

f) El costo total por la reproduccion de la informacién, en caso de que asi lo
hubiere solicitado, si técnicamente fuere factible su reproduccion, asi como
la orientacion respecto al lugar y el procedimiento para realizar el pago
correspondiente;

g) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que la
informacion no pueda ser enviada a través del SICOSIEM, el lugar en
donde se encuentra disponible o se entregara la informacion solicitada;

h) Los horarios en los cuales estara a su disposicion la informacion
solicitada; y

i) El nombre y firma autografa del responsable de la Unidad de Informacion.

En virtud de lo anterior y del analisis del expediente electrénico
formado por motivo de la solicitud que dio origen al recurso que se resuelve,
mismo que hace prueba plena en términos del numeral 36 de los Lineamientos
anteriormente citados, observa que el Titular de la Unidad de Informacion del
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SUJETO OBLIGADO no se apeg0 al procedimiento anteriormente descrito, sino
que se limitd a realizar un pronunciamiento unilateral, tal y como se muestra a
continuacion.

nfo SA M EX

Sisterna de Acceso a la Informacion Mexiquense

Bienvenido: MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA DEL INFOEM

Folio de la solicitud: 00114/INFOEM/IP/AR2012

105! o
1 Analisis de la Solicitud D202 UNIDAD DE INFORMACION
16:33:46
2 Respuesta a Ia Solicitud 09/05:2012 JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON Unidad de
P 11:16:02 Informacion - Sujeto Obligado
3 Respuesta a la Solicitud 09/05:2012 JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON Unidad de
Notificada 11:16:02 Informacion - Sujeto Obligado
4 Interposicion de Recurse de 17/05/2012
Revision 18:46:48
5 Turnado al Comisionado 17/05/2012
Ponentente 18:46:48
g Envio de Informe de 21/05/2012 JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON Unidad de
Justificacion 17:49:23 Informacién - Sujeto Obligade
- Recepcion del Recurso de 211052012 JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON Unidad de
Rewvisidn 17:49:23 Informacion - Sujeto Obligado

Mostrando 1 al 7 de T registros

Regresar

De tal manera que la respuesta que proporciond, en las dos partes
de la misma, es incorrecta e infundada, ello a la luz de los siguientes
razonamientos:

a) En cuanto a gque la informacién no_constituye acceso a la informacion:
Erroneamente interpreta el Titular de la Unidad de Informacién que la
solicitud no implica acceso a informacion publica, ello en virtud de que al
indicarse “Norma, politica o __instruccion...” se estd refiriendo
precisamente a la normatividad que sustenta cierta accion por parte de una

20



EXPEDIENTE: 00722/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

institucion publica como lo es el SUJETO OBLIGADO, de tal manera que el
espiritu de la solicitud refirid precisamente cual fue el sustento que permitia
al personal de la institucion el ocultar o eliminar el comentario recibido en la
cuenta de twitter. De tal manera que la solicitud efectivamente engloba
acceso a la informacion y debio6 ser atendida en términos del procedimiento
y de la normatividad como lo es el Reglamento Interior de este Instituto, la
Direccion de Capacitacion y Comunicacion Social.

b) Respecto al procedimiento indicado en la segunda parte de la solicitud, se
tiene que el mismo carece de sustento e incluso es incongruente y contrario
con la normatividad regulatoria del SUJETO OBLIGADO, ello en
consideracion de que de acuerdo al articulo 38 fraccién XlI del Reglamento
Interior de este Instituto, la Direccidbn de Capacitacion y Comunicacion
Social tiene entre sus facultades la de “Xl. Supervisar y, en su caso,
determinar las modificaciones y actualizaciones al contenido de la pagina
electrénica, asi como a las cuentas de las redes sociales del Instituto,
con excepcion de la Informacién Publica de Oficio, y en coordinacién con la
Direccion de Informatica”, de tal manera que el Titular de la Unidad de
Informacion omitid requerir la informacion correspondiente al servidor
publico habilitado de la Direccion de Capacitacion y Comunicacion Social.

De tal manera que la respuesta del SUJETO OBLIGADO no se
ajusta a lo establecido por la Ley de la materia, lo cual resulta en una atencién
defectuosa de la solicitud de la informacion, lo cual causa agravio al particular y
por ende este Pleno determina REVOCAR la respuesta emitida por la Unidad de
Informacién de este Instituto por la actualizacién de las hip6tesis normativas
consideradas en las fracciones Il y IV del articulo 71, en atencion a que la
informaciéon no corresponde a lo solicitado y es desfavorable en relacién a la
solicitud.

QUINTO. Una vez que ha quedado establecido que la respuesta del
SUJETO OBLIGADO no atendi6 satisfactoriamente la solicitud de informacion, es
necesario analizar las actuaciones, a efecto de determinar si se puede ordenar la
entrega de la informacion. Para ello, es necesario partir del hecho de que al
analizar la respuesta del SUJETO OBLIGADO, no soélo se detectaron las
anomalias sefialadas en el considerando anterior, sino que también se detecto
gue no se contaba con los elementos necesarios para resolver con certeza el
recurso que nos ocupa.

En dichas condiciones, se solicitd a la Direccion Juridica y de
Verificacién, en su calidad de Unidad de Informacion, el soporte documental
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relativo al turno que se entregd en la respuesta, tal y como se puede observar en
los documentos precisados en los antecedentes de esta resolucion. En
contestacion se obtuvo la impresidn de las pantallas del twitt materia de la
solicitud, asi como de la respuesta producida por el responsable de la cuenta de
este Instituto y los posteriores comentarios que la misma persona registro.

Asimismo, se solicitd al Director de Capacitacion y Comunicacién
Social, que tal y como se establecid anteriormente, es el area encargada de la
administracion y retroalimentacion del contenido de las cuentas de las redes
sociales, en el Reglamento Interior del Instituto que si de la informacion
relacionada habia sido retirado el twitt en cuestién, a lo que contest6 mediante
oficio que el mismo no ha sido ocultado ni eliminado tal como se puede corroborar
consultando la cuenta twitter institucional.

Para ello, este pleno llevo a cabo una verificacién a la cuenta twitter
institucional y se observo lo siguiente:

-
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Con lo anterior, se puede corroborar que efectivamente el comentario
via twitter o twitt, no fue ocultado o eliminado de la cuenta twitter de este Instituto,
de tal manera que desde un inicio no se habia actualizado el hecho que soporta la
solicitud, es decir, si no se ocultd o elimind el twitt, por ende no hubo norma,
politica o instruccion que fundamentara o justificara tal accion, de tal manera que
la respuesta del SUJETO OBLIGADO fue mas alld y pretendié evadir dar atencion
a la misma al argumentar que no constituia una solicitud como tal.

SEXTA. En dichas condiciones y tal y como ya se mencioné en el
considerando anterior, el SUJETO OBLIGADO emitid una respuesta que no se
ajusta a los parametros establecidos en la Ley de la materia, sin embargo, al no
haberse actualizado el hecho mencionado en la solicitud, es decir, al no haberse
ocultado o eliminado el twitt en cuestion, por ende no existe soporte documental
de una norma, politica o instruccion para tal efecto.
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De tal manera que para este Pleno, la atencion a la solicitud del
RECURRENTE, implicaria que el SUJETO OBLIGADO haga entrega de
informacion que no generd en ejercicio de sus atribuciones, por lo que ello se
traduce en algo imposible. En mérito de lo anterior, se concluye que la solicitud del
particular es inatendible, por lo que aun y cuando el SUJETO OBLIGADO no dio
una respuesta precisa y apegada a la normatividad aplicable, no procede
ordenarle la entrega de la informacion pretendida, ello en estricta aplicacion del
articulo 41 de la Ley de la materia, que a la letra dice:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarén la informacién publica que se
les requiera y gue obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla,
efectuar calculos o practicar investigaciones.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden
administrativo que se le da a la Ley de la Materia en términos de su articulo 60
fraccion |, este Pleno determina que resulta procedente el recurso de revisién en
términos formales y fundados los motivos de inconformidad del RECURRENTE,
por la actualizacion de las hipétesis normativas consideradas en las fracciones Il 'y
IV del articulo 71, en atencidén a que la respuesta no corresponde a lo solicitado y
es desfavorable en relacion a la solicitud, sin embargo, en virtud de que la solicitud
inicial es inatendible, no procede ordenar la entrega de la informacion.

Con base en los razonamientos expuestos, motivados y fundados, se
RESUELVE

PRIMERO.- RESULTA PROCEDENTE EL RECURSO DE
REVISION Y FUNDADOS LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL
RECURRENTE, por la actualizacion de la hipétesis normativa consideradas en las
fracciones Il y IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por lo tanto, SE REVOCA
LA RESPUESTA en atencibn a que no corresponde a lo solicitado y es
desfavorable, sin embargo, la solicitud inicial es inatendible, por o que no procede
ordenar la entrega de la informacion solicitada.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE al RECURRENTE y hagase de su
conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algin
perjuicio, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes
aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.
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EXPEDIENTE: 00722/INFOEM/IP/RR/2012
SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS
RECURRENTE:
PONENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

ASi LO RESUELVE, POR MAYORIA DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE;
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA; MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA; FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO; Y ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE,
COMISIONADO; EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA VEINTE DE JUNIO DE DOS MIL DOCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYlI GARRIDO CANABAL PEREZ,
CON VOTO EN CONTRA DEL COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV Y AUSENCIA EN LA VOTACION EL COMISIONADO
ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL GOMEZTAGLE CON VOTO PARTICULAR DEL
COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ MYRNA ARACELI GARCIA MORON
COMISIONADA COMISIONADA

(AUSENTE EN LA VOTACION)

FEDERICO GUZMAN TAMAYO ARCADIO A. SANCHEZ HENKEL
COMISIONADO GOMEZTAGLE
COMISIONADO

IOVJAY!| GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

25



