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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA COMISIONADA MYRNA ARACEL!
GARCIA MORON, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA
SESION DE SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, EN EL. RECURSO DE
REVISION 00831/INFOEM/IP/RR/2012.

Con todo respeto, no se comparte el sentido de |
el Pleno de este Instituto por mayoria con voto dg_cg
Presidente.

En la resolucion que se vota en Com
de revision al estimar que no se acreditoN

moral recurrente.

Respecto a esta Ultima acepcion -es decir, dentro del marco del derecho

adjetivo- la personalidad es un presupuesto procesal que se define como la
cualidad que posee un individuo o sujeto, reconocida por el Organo de
conocimiehfondentro de un procedimiento concreto, para actuar validamente

mandado, tercero perjudicado o representante de alguno de
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Ahora bien, la personalidad procesal puede ser de dos tipos: de modo
originario cuando el interesado, por su propio derecho, desempeiia los actos

procesales dentro del juicio; de modo derivado, en los casos en que un tercero,

llamado representante, apoderado o mandatario, interviene en el procedimiento

a nombre del interesado.

ATHCN0 <4 Poda persona tiene el derecho de acceso a la
*'._-_:s-.__q--' ‘publica, sin necesidad de acreditar su personalidad
N\ eLEs juridico.”

El dispositivo transcrito sefiala claramente como regla en el
procedimiento de acceso a la informacién pdblica, gue no es necesario acreditar

la personalidad ni el interés juridico, esto es, no se debe demostrar la cualidad

de yn sujeto para que actue dentro de un juicio o procedimiento a nombre de
una persona moral; tampoco se hace alguna distincién entre la forma en que
en ejercer el derecho de acceso a la informacién publica las personas
fisicas y las personas morales, por lo que se estima que no existe fundamento

egal para la distincion que se realiza en la resolucion.




nfoem

Instituto die Transparencia ¥ Acceso a la Informacidn
Publica del Estado da México y Munlcigios

De igual modo, en diversos precedentes el Pleno de este Instituto ha
admitido recursos con nombre ficticios, criterio que resulta contrario al que se
sostiene en la resolucién que se vota en contra, atento que se realiza una
distincion en el trato que se da a las personas fisicas y a las personas morales,
siendo que como se ha sefialado, la ley no distingue entre ambos tipos de
personas y las regula por igual en el articulo 4, sefialando con pregision que no
se debe acreditar la personalidad.

A mas de lo anterior, el derecho de acce

tiende a convertirse en un derecho andni

solicitantes, sino que depende

informacién, de ahi que resultedir

influya enN6 mas minimo la calidad del solicitante, dado que dicha informacion

por ser ptblica y de interés general puede o debe ser conocida por todos.

Ademas, el criterio que se contiene en la resolucion aprobada por la

yoria del Pleno, resulta contradictorio del diverso criterio sostenido por la
mayoria del mismo, en el cual se da tramite y se resuelven las solicitudes
presentadas con nombres ficticios, pues en el caso que se analiza se impone

—una carga al solicitante que no esta prevista en la ley como lo es acreditar que

;é




nfoem

Instituto de Transparencla y Acceso a la informaclon
Piblica del Estado de Méxlco y Municlplos

actia a nombre de una persona moral, y por el otro, se atribuye a un ente

ficticio el caracter de persona para que pueda ejercitar un derecho fundamental.

Derivado de lo anterior, no se comparte el criterio sostenido por la
mayoria del Pleno de este Instituto, atento a que la propia ley de la materia
dispone que para acceder a informacion plblica no es necesariogdymostrar la
personalidad.

justifica el desechamiento con base en la reg

del Estado de México de la figura del mapdgtt

México y Municipios, gsi

personalidad, maxiln&g

representsate de una persona moral esta obligado a acreditarlo dentro del
procedimiento de acceso a informacidén plblica (en contravencién al numeral 4
de la Ley de Transparencia), atendiendo a la naturaleza propia del derecho de

acegso a la informacion publica, principalmente a los principios de oportunidad y

suficlencia, la facultad de verificar la representacion del solicitante recae en la
oridad de origen, de modo tal que debe ser ante el sujeto obligado ante
quien se acredite la personalidad, y en caso de que no se haya demostrado al
- |\ presentar la solicitud, en términos del articulo 44 de la ley de la materia, se

éncuentra facultado para prevenirlo a efecto de que colme ese requisito de
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procedencia de la solicitud, otorgandole de ese modo la oportunidad de
subsanar la deficiencia de [a solicitud, con lo que se cumple con el principio de
rapidez establecido en el articulo 41 bis, fraccion |, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciébn Pdblica del Estado de México vy

Municipios.

derecho de defensa; resulta ilustrativo
jurisprudencia P./J. 43/96, sustentada pgf

" LEY DE AMPARO; DE LO CONTRARIO, EL
REVISOR ORDENARA LA REPOSICION DEL

ROCEDIMIENTO.-Una nueva reflexién acerca de los
dispositivos de la Ley de Amparo en torno al tema de la
personalidad y de los criterios surgidos a lo fargo de varias
déeadas sustentados, primero por el Tribunal Pleno, y luego por

os-hiumeros 369 y 378, intituladas: PERSONALIDAD EN EL
MPARO. EXAMINARLA EN CUALQUIER ESTADO DEL
JUICIO, ES LEGAL." y "PODERES INSUFICIENTES POR
" OMISION DE REQUISITOS. AL DICTARSE LA SENTENCIA

O PROCEDE PREVENIR AL QUEJOSO, SINO
SOBRESEER.’, para adoptar el criterio de que al Juez de
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Distrito no fe es dable examinar de oficio la personeria del
promovente en cualquier momento del juicio, sino al recibir la
demanda, porque constituye un presupuesto procesal de
analisis oficioso, de cuyo resultado si estd plenamente
safisfecho ese requisito, el Juez lo debe hacer constar en el
acuerdo admisorio; y, de no estarlo, lo estime como una
irregularidad de Ila demanda que provoca prevenir al
promovente, en términos del articulo 146 de la ley de la maigyi

precepto 17 constitucional y responde tami )
de certidumbre juridica, buena fe y ecopoimy

de este criterio, origina €{ud
esta comprobada Ja PR

S ', sgun fo previene el an‘lculo 91,
mparo.'

¢ preceden, se reitera, no se comparte lo resuelio

el Pleno al resolver el recurso de revision




