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RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision
01386/INFOEM/IP/RR/2012, promovido por el C.

I <~ 0 sucesivo “EL RECURRENTE?”, en contra de la falta de respuesta
del AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL, en lo sucesivo “EL SUJETO
OBLIGADO”, se procede a dictar la presente Resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 11 de octubre de 2012 “EL RECURRENTE” present6 a través del Sistema
de Control de Solicitudes de Informacion del Estado de México, en lo sucesivo “EL
SAIMEX” ante “EL SUJETO OBLIGADO”, solicitud de acceso a informacion publica,
mediante la cual solicité le fuese entregado a través del sistema automatizado
SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito copia simple digitalizada a través del sistema SAIMEX de los comprobantes impresos
correspondientes a todas las transferencias electronicas bancarias realizadas por el Ayuntamiento del 1

de junio de 2012 a la fecha”. (Sic)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por “EL RECURRENTE” fue
registrada en “EL SAIMEX” y se le asign6 el numero de expediente
00327/NEZA/IP/2012.

II. De las constancias que obran en el expediente y tras la revision de EL SAIMEX, “EL
SUJETO OBLIGADO” no dio respuesta a la solicitud de informacion.

lll. Con fecha 23 de noviembre de 2012, EL RECURRENTE interpuso recurso de
revision, mismo que EL SAIMEX registr0 bajo el numero de expediente
01386/INFOEM/IP/RR/2012 y en el cual manifiesta los siguientes agravios y motivos de
inconformidad:
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“Solicitud sin respuesta.

El sujeto obligado no dio respuesta a la presente solicitud de informacién dentro de los plazos
establecidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, lo cual constituye una negativa a entregar la informacién. Por lo anterior, solicito se ordene al
sujeto obligado cumplir con la entrega de la informacién publica solicitada en los mismos términos en que
fue requerida y se inicie procedimiento de sancién en contra de los servidores publicos responsables por
las constantes y sostenidas omisiones en que incurren para dar cumplimiento a lo establecido en la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios”. (SiC)

IV. El recurso 01386/INFOEM/IP/RR/2012 se remitid electronicamente siendo turnado,
a través de “EL SAIMEX” al Comisionado Presidente, Rosendoevgueni Monterrey
Chepov a efecto de que formulara y presentara el proyecto de Resolucién
correspondiente.

V. EL SUJETO OBLIGADO no rindié Informe Justificado para manifestar lo que a
Derecho le asista y le convenga.

VI. Con base en los antecedentes expuestos, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente
para resolver el presente recurso de revision interpuesto por el C.

, conforme a lo dispuesto por los articulos 1, fraccién V; 48; 56; 60
fracciones | y VII; 70, 71 fraccion |; 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 75 Bis A, 76 y 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Que “EL SUJETO OBLIGADO”, no dio respuesta y tampoco aportd
Informe Justificado para abonar lo que a Derecho le asista y le convenga.

Por lo tanto, este Instituto se circunscribird a analizar el presente caso, entre otros
elementos, con los que obran en el expediente y tomando en consideracion la falta de
respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO.- Que antes de entrar al fondo, es pertinente atender las cuestiones
procedimentales del presente recursos de revision.

En primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;
Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De dichas causales de procedencia del recurso de revision, conforme a la solicitud
presentada y a los agravios manifestados por “EL RECURRENTE”, resulta aplicable la
prevista en la fraccion |. Esto es, la causal por la cual se considera que ante la falta de
respuesta se le neg6 el acceso a la informacion solicitada. El analisis de dicha causal
se hara mas adelante en posteriores Considerandos de la presente Resolucién para
determinar la procedencia de la misma o no.

En segundo lugar, conforme al articulo 72 de la Ley de la materia, se establece la
temporalidad procesal por virtud de la cual el solicitante inconforme interpone el escrito
que hace constar el recurso de revision.

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva”.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la que
EL SUJETO OBLIGADO debio responder, asi como la fecha en que se interpuso el
recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el citado precepto legal.
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Como tercera consideracion, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos
de forma que deben cumplirse en el escrito de interposicion del recurso:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendra:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

Il. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mismo;

Ill. Razones o motivos de lainconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se daré tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompafiiarse copia del escrito que contenga el acto impugnado”.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, el articulo 75 Bis A de la Ley vigente en la materia establece las causales
de sobreseimiento del recurso de revision:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso sera sobreseido cuando:
I. El recurrente se desista expresamente del recurso;
Il. El recurrente fallezca o, tratandose de personas morales, se disuelva,;

Ill. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia”.

En atencion a lo anterior, no se manifestaron circunstancias que permitan a este
Instituto aplicar alguna de las hipotesis normativas que permitan sobreseer el medio de
impugnaciéon. Por lo que el mismo acredita la necesidad de conocer el fondo del
asunto.

Dicho lo anterior, el recurso es en términos exclusivamente formales procedente.
Razon por la cual es menester atender el fondo de la litis.
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CUARTO.- Que de acuerdo a los agravios y razones de inconformidad manifestados
por EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte de EL SUJETO
OBLIGADOQO, la litis se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta de forma concreta y sucinta la inconformidad por la falta
de atencion a la solicitud de informacion.

Y, por ultimo, si derivado de lo anterior se actualiza o no la causal de procedencia del
recurso de revision prevista en la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia.

En ese sentido, la litis del presente caso debera analizarse en los siguientes términos:

a) La competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de la
informacion.

b) La naturaleza de la informacion solicitada.
c) La falta de respuesta.

d) La procedencia o no de la casual del recurso de revisién prevista en la fraccién | del
articulo 71 de la Ley de la materia.

A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

QUINTO.- Que de acuerdo a los incisos del Considerando anterior de la presente
Resolucidén se tiene que:

Por lo que hace al inciso_a) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion, debe
atenderse la competencia de EL SUJETO OBLIGADO para atender la solicitud de
informacion.

En vista de que lo solicitado tiene que ver con la copia simple digitalizada de los
comprobantes impresos correspondientes a todas las transferencias electronicas
bancarias realizadas por el Ayuntamiento del 1° de junio de 2012 a la fecha, la
competencia a cargo de EL SUJETO OBLIGADO se surte conforme los siguientes
fundamentos juridicos:
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En esa virtud, EL SUJETO OBLIGADO en la naturaleza de Municipio que ostenta se
sefala en el articulo 115 de la Constitucion General de la Republica que:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejerceré por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

(...)

Il. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme alaley.

(...)

IV. Los Municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(..)".

En forma consecuente, la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de
México dispone que:

“Articulo 125. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formaré de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos
que la ley establezca, y en todo caso:

(-.)

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, conforme a la ley”.

“Articulo 129. Los recursos economicos del Estado, de los municipios, asi como de los
organismos auténomos, se administraran con eficiencia, eficacia y honradez, para cumplir con
los objetivos y programas a los que estén destinados.

(..)

Todos los pagos se hardn mediante orden escrita en la que se expresara la partida del
presupuesto a cargo de la cual se realicen.
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(..)".

Ahora bien, de manera mas precisa la Ley Organica Municipal del Estado de México
sefala que:

“Articulo 31. Son atribuciones de los ayuntamientos:

(..)

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y sindico la
aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar su presupuesto de egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio
gue corresponday establecer las medidas apropiadas para su correcta aplicacion.

(...)".

Asimismo, el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, establece lo
siguiente:

“Articulo 285.- El presupuesto de Egresos del Estado es el instrumento juridico, de politica
econémicay de politica de gasto, que aprueba la Legislatura conforme a la iniciativa que presenta
el Gobernador, en el cual se establece el ejercicio, control y evaluacién del gasto publico de las
Dependencias, Entidades Publicas y Organismos Auténomos a través de los programas
derivados del Plan de Desarrollo del Estado de México, durante el ejercicio fiscal
correspondiente.

El gasto total aprobado en el Presupuesto de Egresos, no podra exceder al total de los ingresos
autorizados en la Ley de Ingresos.

En el caso de los municipios, el Presupuesto de Egresos, serd el que se apruebe por el
Ayuntamiento”.

“Articulo 290.- La Secretaria serd la responsable de integrar y someter a consideracion del
Gobernador el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.

En el caso de los Municipios, su presupuesto lo integrara la Tesoreria y lo sometera a la
consideracion del Presidente Municipal”.
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“Articulo 291.- Las dependencias, entidades publicas y municipios tendran la obligacién de
presupuestar en sus programas las contribuciones federales, estatales y municipales y las
aportaciones de seguridad social de conformidad con la legislacion aplicable, asi como las
acciones comprometidas de mediano y largo plazo”.

“Articulo 292.- El Presupuesto de Egresos se integrara con los recursos que se destinen a los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y a los organismos auténomos, y se distribuira
conforme alo siguiente:

I. El Gasto Programable comprende los siguientes capitulos:

a). 1000 Servicios Personales;

b). 2000 Materiales y Suministros;

¢). 3000 Servicios Generales;

d). 4000 Subsidios, Apoyos, Transferencias, Erogaciones y Pensiones.
e). 5000 Bienes Muebles e Inmuebles;

f). 6000 Obras Publicas;

g). 7000 Inversiones Financieras.

Il. El gasto no programable comprende los siguientes capitulos

a). 8000 Participaciones, Aportaciones Federales y Estatales a municipios.
b). 9000 Deuda Publica”.

“Articulo 292 Bis.- El Presupuesto de Egresos debera contemplar anualmente en el capitulo de
deuda publica las asignaciones destinadas a cubrir totalmente el pago de los pasivos derivados
de erogaciones devengadas y pendientes de liquidar al cierre del ejercicio fiscal anterior”.

“Articulo 293.- Los capitulos de gasto se dividiran en subcapitulos y partidas, que representaran
las autorizaciones especificas del presupuesto, mediante el clasificador por objeto del gasto que
determine la Secretaria.

En el caso de los municipios, correspondera a su Tesoreria emitir el Clasificador por Objeto del
Gasto, el cual deberé guardar congruencia 'y homogeneidad con el que determine la Secretaria en
términos del parrafo anterior”.

De los articulos transcritos se desprende la importancia que reviste el presupuesto de
egresos, toda vez que en éste es donde se establece el ejercicio, control y evaluacion
del gasto publico del municipio, debiéndose acreditar de manera fehaciente con todos y
cada uno de los documentos derivados del ejercicio del mismo.
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Aunado a lo anteriormente expuesto debe resaltarse, la existencia dentro de la
estructura de la Administracion Publica Municipal, de la figura del Tesorero Municipal,
quien de conformidad con la Ley Organica Municipal es el encargado de llevar los
registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios, al sefialar:

“Articulo 95.- Son atribuciones del tesorero municipal:

I. Administrar la hacienda publica municipal, de conformidad con las disposiciones legales
aplicables;

Il. Determinar, liquidar, recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones en los términos de los
ordenamientos juridicos aplicables y, en su caso, aplicar el procedimiento administrativo de
ejecucion en términos de las disposiciones aplicables;

Ill. Imponer las sanciones administrativas que procedan por infracciones a las disposiciones
fiscales;

IV. Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e
inventarios;

V. Proporcionar oportunamente al ayuntamiento todos los datos o informes que sean necesarios
para la formulacion del Presupuesto de Egresos Municipales, vigilando que se ajuste a las
disposiciones de esta Ley y otros ordenamientos aplicables;

(...)".

Como se observa de las disposiciones antes transcritas, EL SUJETO OBLIGADO
cuenta con la informacién relativa a los comprobantes impresos correspondientes a
todas las transferencias electrénicas bancarias realizadas por el Ayuntamiento del 1°
de junio de 2012 a la fecha.

Por lo que no hay duda de que EL SUJETO OBLIGADO cuenta con la informacién
documentada en los archivos a cargo.

Hecho lo anterior, corresponde abordar el inciso _b) del Considerando inmediato
anterior de la presente Resolucion, consistente en determinar la naturaleza de la
informacion solicitada.

Ante esta situacion, corresponde entrar al estudio respecto de la naturaleza de la
informacion solicitada para determinar si ésta es publica y debe entregarse, o bien, es
susceptible de clasificacién y por consiguiente tenga que restringirse el acceso de toda
0 una parte de ella.
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En esa virtud, y de acuerdo a la peticibn original que tiene que ver con los
comprobantes resultantes de las transferencias bancarias electronicas realizadas por el
Ayuntamiento, se tiene lo siguiente:

La Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF), en la direccién electronica:
http://www.condusef.gob.mx/index.php/quienes-somos/iconoces-la-condusef/776, hace referencia a
las transferencias electronicas de fondos sefialando que son aquellas que permiten
enviar dinero a través de medios electronicos a una cuenta de cheques o tarjeta de
débito en cualesquiera de las instituciones bancarias ubicadas dentro del territorio
nacional.

De acuerdo con lo anterior, podemos inferir que para realizar transferencias bancarias
electronicas se requiere contar de una manera general por lo menos con los siguientes
elementos:

e Nombre del titular de la cuenta.

¢ Nombre de la institucion bancaria.
e Cddigo del banco.

e Cddigo de la sucursal.

e Numero de transferencia.

e Monto de la transferencia.

e NuUmero de la cuenta corriente.

A continuacion, se describen cada uno de estos elementos en razén de si es 0 no
informacion publica o, por el contrario, susceptible de reservarse.

e Nombre del titular de la cuenta.

e Nombre de lainstitucién bancaria.

En este punto es de mencionar que el nombre de los servidores publicos autorizados
en cuentas bancarias para realizar las operaciones respectivas de una cuenta que se
alimenta con recursos publicos, son elementos indispensables para dar legitimidad a la
transferencia y poder hacerla efectiva ante la institucién de crédito que la emitio.

10
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Y si bien, la publicidad de dichos datos constituiria un elemento susceptible de
falsificacion en perjuicio de EL SUJETO OBLIGADO, lo cierto es que, en el caso que
nos ocupa al no otorgar acceso al respectivo nombre de los servidores publicos vy el
nombre de la institucibn bancaria no representan elementos susceptibles de
reservarse, en virtud de que no seria posible la asociacion de datos en un sentido
perjudicial que exija una clasificacion.

Por lo expuesto, esta Ponencia determina que la informacion solicitada y que pretende
identificar a los titulares de la cuenta o cuentas, asi como de la institucion bancaria
donde yacen esas cuentas y donde se manejan recursos publicos, se trata de
informacion publica y procede la entrega de la misma.

Por lo que se refiere:

e Codigo del banco.

e Codigo de la sucursal.

Al respecto, se estima que estos datos también representan informacion de acceso
publico, porque son elementos meramente de identificacion de una sede bancaria o de
tratamiento interno de la propia institucién cuyo conocimiento no permite la realizacion
de un dafio a algun valor juridico que pretenda proteger cualquier causal de reserva
contemplada en el articulo 20 de la Ley de la materia.

Dicho de otro modo, conocer tales elementos no aporta o no dice nada al respecto.

En lo relativo a:

e NuUmero de transferencia.

Este elemento identifica la pertenencia de la transferencia a una cuenta, pero que
pueden ser compartidas con otras transferencias y lo que en realidad las diferencia es
la cuenta a la cual pertenecen. Por lo tanto, al disociar estos elementos respecto del
namero de cuenta el universo de coincidencias es inmenso. Por ende, tampoco se
vulnera algun bien juridicamente tutelado por la reserva. Por el contrario, otorgar esta
informacion a EL RECURRENTE amplia el espectro de informacion publica a la cual
tiene derecho a acceder.

11
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En lo que tiene que ver con:

e Monto de la transferencia.

Al respecto, La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 7.-
(-..)

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacion relativa a los montos y las
personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes
que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

Los servidores publicos deberan transparentar sus acciones asi como garantizar y respetar el
derecho ala informacién publica”.

En este sentido, y por regla general se tiene que las transferencias bancarias
electronicas suponen pagos o _gastos, lo que implica necesariamente el ejercicio de
recursos publicos que obviamente justifican el interés de su publicidad, por las
siguientes razones:

Primero, se trata de uno de los temas fundacionales del régimen de
transparencia: €l dinero publico. En el caso en comento, del dinero publico
asignado y gastado.

Segundo, no hay tema mas atractivo en el marco del acceso a la informacion
gue el de conocer el uso y destino de los recursos financieros o dinerarios
publicos administrados por los Sujetos Obligados.

Por lo anterior, se tiene que la transferencia bancaria electrénica permite darle un valor
de comprobacion contable y administrativo que acredita el gasto ejercido. Es relevante
para el régimen de transparencia conocer las cantidades de dinero publico que los
Sujetos Obligados erogan o disponen.

Finalmente, en torno al:

e Numero de la cuenta corriente.
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Es importante destacar que respecto al nUmero de cuenta bancarios este Instituto ha
considerado, que el ejercicio de recursos publicos y la documentacion comprobatoria,
se considera de naturaleza publica, toda vez que la difusion de esta informacién
favorece la rendicidon de cuentas; sin embargo en el tema particular del acceso a
numeros de cuenta bancarios reviste diversas aristas que deben ser tomadas en
cuenta:

1. Proporcionar el niumero de cuenta bancario de los sujetos obligados no lleva
implicito transparentar el ejercicio de recursos publicos ni favorece la rendicion
de cuentas.

2. El nimero de cuenta se trata de una clave que otorgan los bancos a sus
usuarios, con el Unico fin de identificar las transferencias que se realizan por
parte del titular de una cuenta.

3. El numero de cuenta, es un dato imprescindible para realizar transferencias o
acceso en linea a las cuentas, por lo que Unicamente es Util para su titular y las
personas que realizan movimientos de depdsito o retiro de esa cuenta en el
caracter de deudores o acreedores.

Ahora bien, debe tenerse presente que en el pais se cometen un sin nimero de
fraudes bancarios a través de la falsificacion de cheques o del acceso que ahora
permiten las tecnologias a cuentas bancarias con el uso de la banca por Internet, por lo
gue los bancos que prestan estos servicios, se han dado a la tarea de tomar medidas,
para disminuir en lo posible la comision de ilicitos.

En este sentido, se busca disminuir_el riesgo_en las operaciones bancarias que
llevan a cabo los usuarios, sea una tarea asumida por las instituciones de crédito, por
las autoridades responsables de la materia e incluso por los usuarios de estos
servicios, pues en la medida en que se hace efectiva la proteccién se previene la
comision del delito de fraude.

En tal virtud, es de destacar lo dispuesto en el Cédigo Penal del Estado de México:

13



EXPEDIENTE: 01386/INFOEM/IP/RR/2012

RECURRENTE: [

SUJETO AYUNTAMIENTO DE
n fo OBLIGADO: NEZAHUALCOYOTL
|1‘b‘!lul’_‘ UC' ,\I_L'CSU a |.1 H‘.fOf"la','lUH L]‘." PONENTE: COMIS|ONADO PRESIDENTE
Estado de México ROSENDOEVGUENI MONTERREY
CHEPOV
CAPITULO llI

USO DE OBJETO O DOCUMENTO FALSO O ALTERADO

“Articulo 173.- Al que dolosamente haga uso de un objeto o documento falso o alterado,
pretendiendo gue produzca efectos legales, se le impondra prisién de uno a cuatro afios y de
treinta a doscientos cincuenta dias multa.

Se impondréa la misma pena al que dolosamente haga uso de un documento verdadero expedido a
favor de otro como si fuera expedido para si.

Se impondran de dos a seis afios de prision y de treinta a trescientos cincuenta dias multa, si
los objetos o documentos fueren oficiales”.

CAPITULO IV
FALSIFICACION Y UTILIZACION INDEBIDA DE TITULOS AL
PORTADOR, DOCUMENTOS DE CREDITO PUBLICO Y
DOCUMENTOS RELATIVOS AL CREDITO

“Articulo 174.- Se impondran de cuatro a diez afios de prisidon y de ciento cincuenta a quinientos
dias de salario minimo de multa al que:

I. Produzca, imprima, enajene aun gratuitamente, distribuya, altere o falsifique tarjetas, titulos o
documentos para el pago de bienes y servicios o para disposicion de efectivo, sin consentimiento
de quien esté facultado para ello;

Il. Adquiera, utilice, posea o detente indebidamente, tarjetas, titulos o documentos para el pago
de bienes y servicios, a sabiendas de que son alterados o falsificados;

Ill. Adquiera, utilice, posea o detente indebidamente, tarjetas, titulos o documentos auténticos
para el pago de bienes y servicios, sin consentimiento de quien esté facultado para ello;

IV. Altere los medios de identificacion electrénica de tarjetas, titulos o documentos para el pago
de bienes y servicios; y

V. Acceda indebidamente a los equipos de electromagnéticos de las instituciones emisoras de
tarjetas, titulos o documentos para el pago de bienes y servicios o para disposicion de efectivo.

Las mismas penas se impondran a quien utilice indebidamente informaciéon confidencial o
reservada de la institucion o persona que legalmente esté facultada para emitir tarjetas, titulos o
documentos utilizados para el pago de bienes y servicios.

Si el sujeto activo es empleado o dependiente del ofendido, las penas aumentaran en una mitad.

En el caso de que se actualicen otros delitos con motivo de las conductas a que se refiere este
articulo se aplicaran las reglas del concurso”.
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CAPITULO IV
FRAUDE

“Articulo 305.- Comete el delito de fraude el que engafiando a otro o aprovechandose del error en
gue éste se halla, se haga ilicitamente de una cosa o alcance un lucro indebido para si o para
otro”.

“Articulo 306.- Igualmente comete delito de fraude:

(...)

IV. Al que obtenga de otro una cantidad de dinero o cualquier otro lucro, otorgandole o
endosandole a nombre propio o de otro, un documento nominativo, a la orden o al portador
contra una persona supuesta o que el otorgante sabe que no ha de pagarlo;

(...)".

Incluso, el Cédigo Penal Federal prevé en su articulo 211 bis 4, el acceso ilicito a
sistemas de equipos de informatica y el articulo 386, los delitos en contra de las
personas en su patrimonio.

Asimismo, el articulo 112 Bis de la Ley de Instituciones de Crédito establece:

“Articulo 112 Bis.- Se sancionara con prision de tres a nueve afios y de treinta mil a trescientos
mil dias multa, al que:

I. Produzca, reproduzca, introduzca al pais, imprima o comercie tarjetas de crédito, de débito,
formatos o esqueletos de cheques, o en general instrumentos de pago utilizados por el sistema
bancario, sin consentimiento de quien esté facultado para ello;

Il. Posea, utilice o distribuya tarjetas de crédito, de débito, formatos o esqueletos de cheques, o
en general instrumentos de pago utilizados por el sistema bancario, a sabiendas de que son
falsos;

Ill. Altere el medio de identificacion electrénica y acceda a los equipos electromagnéticos del
sistema bancario, con el prop6sito de disponer indebidamente de recursos econémicos, u

IV. Obtenga o use indebidamente la informacién sobre clientes u operaciones del sistema
bancario, y sin contar con la autorizacion correspondiente.
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La pena que corresponda podra aumentarse hasta en una mitad mas, si quien realice cualquiera
de las conductas sefialadas en las fracciones anteriores tiene el caracter de consejero,
funcionario o empleado de cualquier institucion de crédito”.

Bajo este orden de ideas, se advierte que existe el riesgo latente de que personas con
experiencia en el manejo de las computadoras puedan acceder a las cuentas
bancarias de terceros, con el simple hecho de poseer ciertos datos como el nombre del
titular de la cuenta, el nombre de la institucion bancaria, mas el nimero de cuenta en
donde se tengan depdésitos.

En efecto, entre mas datos de una cuenta bancaria se proporcionen, aumenta el riesgo
de que se intente un fraude en contra de los SUJETOS OBLIGADOS o que se lleve a
cabo la falsificacion de titulos de crédito.

Este criterio es congruente con lo previsto en el articulo 20, fraccion IV de la Ley,
mismo que establece que la informacidon que ponga en riesgo las actividades para
prevenir delitos, se considerara reservada. En concordancia con lo anterior, el
Vigésimo Tercero de los Criterios para la clasificacion de la informacion publica de las
dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos publicos de la Administracion
Publica del Estado de México —Criterios de clasificacion-, establece en su fraccion IV
gue procede la reserva de informacién vinculada con las actividades de prevencion del
delito, en caso de que su difusion pueda impedir u obstruir las acciones o medidas
implementadas para evitar la comision de delitos.

Por lo anterior, mantener reservada la informacion relativa a los numeros de cuenta
gue se tienen aperturadas en instituciones de crédito, permite evitar en la medida de lo
posible, poner a los bancos y a los sujetos obligados en estado de vulnerabilidad frente
a posibles fraudes y se es congruente con los esfuerzos de las autoridades
legislativas, administrativas y los mismos bancos por detener este tipo de ilicitos que
evolucionan y se perfeccionan con gran rapidez, debido a los avances tecnolégicos.

A mayor abundamiento, la difusion de los numeros de cuenta bancarios en los cuales
los sujetos obligados tienen recursos en instituciones bancarias, proporcionaria
mayores elementos a ciertas personas para cometer delitos, como el fraude,
acceso ilicito a sistemas y equipos de informética o la falsificacion de titulos de
crédito. Es decir, dar a conocer esta informacion permitiria aumentar el riesgo ya de
por si existente de que se cometan delitos contra las instituciones publicas y con ello,
Se causaria un serio perjuicio a su patrimonio y a la prevencion de los delitos, en virtud
de que se aportarian elementos a los posibles delincuentes para cometerlos,
elementos con los que de otra manera —licita- no contarian.
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Es decir, si bien es cierto que un probable delincuente podria obtener la informacion en
comento por medios ilicitos, también, es obligaciébn de este Instituto, no permitir el
acceso a dicha informacion a través de medios legales, como el derecho de acceso a
informacion publica cuando con la misma se aportaran elementos adicionales para la
comision de delitos.

Por otra parte, se debe tener presente que entre los objetivos del acceso a la
informacion plasmados en la Ley, estdn promover la transparencia de la gestion
publica y la rendicidon de cuentas, asi como contribuir a la mejora de la gestion publica.
Es asi que la publicidad de los nUmeros de cuenta, en nada abona a la transparencia
ni a la rendicion de cuentas. Es decir, la informacion que contribuye para la rendiciéon
de cuentas es el destino que se dé a los recursos publicos contenidos en dichas
cuentas, sobre los cuales se ha determinado que son publicos y procede conceder
acceso al solicitante.

Ademas, cabe por analogia el criterio nimero 00012/09, del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales, sobre el nimero de cuenta
bancaria es un dato que debe ser reservado:

CRITERIO DEL IFAI 00012/09

Numero de cuenta bancaria de los sujetos obligados es clasificado por tratarse de informacion
reservada. El nUmero de cuenta bancaria de las dependencias y entidades, debe ser clasificado como
reservado con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en razén de que con su difusidn se
estaria revelando informacién directamente vinculada con actividades de prevenciéon de los delitos. Lo
anterior es asi en virtud de que se trata de informacién que soélo su titular o personas autorizadas
poseen, entre otros elementos, para el acceso o consulta de informacion patrimonial, asi como para la
realizacion de operaciones bancarias de diversa indole. Por lo anterior, es posible afirmar que la difusién
publica del mismo facilitaria_gue cualquier persona interesada en afectar el patrimonio del titular de la
cuenta, realice conductas tendientes a tal fin v tipificadas como delitos -fraude, acceso ilicito a sistemas
informaticos, falsificacion de titulos de crédito, entre otros- con lo que se ocasionaria un serio perjuicio a
las actividades de prevencion de los delitos que llevan a cabo las autoridades competentes. Ademas, la
publicidad de los nimeros de cuenta bancarios en nada contribuye a la rendicibn de cuentas o a la
transparencia de la gestidon gubernamental, esto es, un nimero _de cuenta bancario, como tal, no refleja
el desempeifio de los servidores publicos sino, por el contrario, su difusidon podria actualizar un dafio
presente, probable y especifico a los principios juridicos tutelados por la propia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
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Por lo tanto, es que para esta Ponencia de acuerdo a los argumentos esgrimidos es
susceptible de clasificarse determinada informacion de los comprobantes resultantes
de las transferencias bancarias electronicas, pero dichos argumentos son Unicamente
para el nimero de cuenta y es en atencion a la fraccion 1V del articulo 20 varias veces
sefalado, ya que bajo este mismo contexto, y ante el hecho de que el documento
fuente que se ponga a disposicion de EL RECURRENTE puede llegar a contener como
dato el niumero de cuenta bancaria.

Por lo que, de ser asi este dato debe suprimirse o eliminarse dentro de las versiones
publicas que se formulen y se pongan a disposicion de EL RECURRENTE, por estimar
gue dicho dato es informacion clasificada por encuadrar dentro de la causal de reserva
prevista en la fraccion IV del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Luego entonces, es procedente el acceso publico a los comprobantes resultantes de
las transferencias bancarias electronicas formuladas por de EL SUJETO OBLIGADO,
al tratarse de documentos que contiene informacion de caracter mixto; es decir se trata
de informacién que contiene datos de acceso publico y de caracter de clasificado, por
lo que la informacién requerida por el solicitante es susceptible de ser entregada en
version publica, por contener partes o secciones de acceso publico y otras con el
caracter de reservadas, por los fundamentos y motivaciones que se expusieron con
antelacion.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacion que se solicita se aprecia que la
misma debe ser clasificada (ya sea en su totalidad o algunos datos del documento para
Su version publica), sometiendo la clasificacion al Comité de Informacion quien elabora
un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

Es asi que corresponde al servidor publico habilitado, entregar la informaciéon que le
solicite la Unidad de Informacién con motivo de una solicitud de acceso y verificar que
no se trate de informacién clasificada. En caso de que el servidor publico habilitado
considere que se trata de informacion clasificada debe indicarlo a la Unidad de
Informacidén, quien debe someterlo a acuerdo del Comité quien debe confirmar, revocar
o modificar la clasificacion.

Por lo tanto, por lo que hace al procedimiento, la version publica implica un ejercicio de
clasificacion, mismo que debe ser conocido y aprobado por el Comité de Informacion,
en los términos de las siguientes disposiciones de la Ley de la materia:
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“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(..

X. Comité de Informacién: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la informacién
gue deberé clasificarse, asi como para atender y resolver los requerimientos de las Unidades de
Informacién y del Instituto;

Xl. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para tramitar las
solicitudes de acceso a la informacién publica, a datos personales, asi como a correccion y
supresion de éstos.

Xll. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades
administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con informaciéon y datos personales que se
ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes
presentadas, y aportar en primera instancia el fundamento y motivacion de la clasificacion de la
informacion;

(..)".

“Articulo 30. Los Comités de Informacidn tendran las siguientes funciones:

(...)

Il. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de lainformacion;

(...)".

“Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendran las siguientes funciones:

(-.))

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacién;

(..)".

“Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendran las siguientes funciones:

(-.)

V. Integrar vy presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta de clasificacion
de informacién, la cual tendré los fundamentos y arqumentos en que se basa dicha propuesta;

Por ende, la entrega de la informacion debera hacerse en version publica en los
términos expuestos.
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Para lo cual se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacion en términos del
articulo 30 fraccion Il de la Ley de la materia donde funde y motive las razones sobre
los datos que se supriman o eliminen dentro de los soportes documentales respectivos
objeto de las versiones publicas que se formulen y se pongan a disposicion de EL
RECURRENTE, acuerdo que debera acompafiarse también al momento de cumplirse
esta resolucion por EL SUJETO OBLIGADO en el plazo que le otorga la Ley.

Luego entonces resulta evidente que la informacién proporcionada en este sentido
debera ser en version publica.

En vista de lo anterior, es pertinente atender el inciso c) del Considerando Cuarto de la
presente Resolucion, consistente en el analisis de la falta de respuesta.

En este caso, se esta de modo evidente ante una falta de respuesta que no amerita
mayor comprobacién mas que revisar el SICOSIEM en el cual no consta respuesta.

En ese sentido, debe ajustarse tal falta de respuesta en beneficio del acceso a la
informacion por virtud del silencio _administrativo en el que cayé EL SUJETO
OBLIGADO.

De acuerdo a la doctrina administrativista mexicanal, el procedimiento administrativo
debe ser el resultado de la conciliacion de dos intereses fundamentales que juegan en
la actividad administrativa estatal —bajo el entendido que la solicitud de informacion
comparte la naturaleza de un procedimiento administrativo—: Por una parte, el interés
publico que reclama el inmediato cumplimiento que las leyes exigen normalmente para
el procedimiento, que permita dictar resoluciones o actos con un minimo de
formalidades indispensables para la conservaciéon del buen orden administrativo, el
pleno conocimiento del caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige
gue la autoridad se limite por formalidades que permitan al administrado conocer y
defender oportunamente su situacion juridica para evitar que sea sacrificado en forma
ilegal o arbitraria.

Sin embargo, ante esta generalidad existen los casos en que la Administracion no
atiende ninguno de ambos intereses con el simple hecho de no contestar o emitir el
acto respectivo. Esto es, la falta de respuesta.

! Basta sefialar como un mero ejemplo, a FRAGA. Gabino. Derecho Administrativo. Edit. Porrda,
México, D.F., 1993, pags. 258-264.
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Se ha considerado, asimismo, en la doctrina y en la legislacion mexicanas, que ante tal
falta de respuesta que se conoce como el silencio administrativo deberé aplicarse, ya
sea la afirmativa, ya sea la negativa fictas. Esto es, ante la falta de respuesta se
entiende resulta positiva 0 negativamente la peticion de parte.

Debe sefalarse que en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios se prevé de alguna manera la figura de la negativa
ficta ante la falta de respuesta:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no _entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

[Enfasis afiadido por el Pleno]

A pesar de tal negativa ficta debe considerarse el acceso a la informacion a favor de EL
RECURRENTE por las siguientes razones:

e De acuerdo al articulo 60, fraccion | de la Ley de la materia, el INFOEM tiene
la atribucidn de interpretar en el orden administrativo dicho cuerpo legal.

e En razon de ello, debe interpretar a favor de la maxima publicidad y bajo un
sentido garantista en beneficio del derecho de acceso a la informacion.

e Aunado a ello, la informacion solicitada que es del &mbito de competencia de
EL SUJETO OBLIGADO, se ubica dentro de los supuestos de informacion
publica que debe obrar en sus archivos.

Finalmente, conforme al inciso d) del Considerando Cuarto de la presente Resolucion,
se determina la procedencia de la casual del recurso de revision prevista en la fraccion
| del articulo 71 de la Ley de la materia:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

|. Se les nieque la informacién solicitada;
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Il. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

lll. Se les niegue el acceso, modificar, corregir o resguardar la confidencialidad de los datos
personales; y

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”.

De tales causales, por exclusién inmediata no resultan aplicables al caso las fracciones
II'y Ill. Esto es, la falta de respuesta no puede equipararse a una entrega de
informacion incompleta o a una falta de correspondencia entre lo solicitado y lo dado,
toda vez que este supuesto presupone de modo necesario que si hubo respuesta,
incluso entrega de informacién. Y el presente caso simplemente se reduce a una falta
de respuesta que ni siquiera determina el sentido de la misma, y mucho menos la
entrega de la informacion aunque sea incompleta o incongruente con la solicitud.

Tampoco resulta el caso de la negativa de acceso, correccion, modificacién o
resguardo de la confidencialidad de datos personales, por el simple hecho de que no se
trata de la misma materia que la de la solicitud. Pues tras el analisis de todos y cada
uno de los puntos que la contienen se ha determinado que se trata de informacion
publica. Por lo que no se involucran datos personales de por medio en la solicitud.

Por lo tanto, restan dos causales. La de la fraccion IV correspondiente a una respuesta
desfavorable. El caso concreto sefiala la falta de respuesta, la hipotesis normativa
considera como presupuesto cuando menos una respuesta, mas alla de lo favorable o
no para el solicitante. Por lo tanto, tampoco aplica tal causal por no acreditarse los
elementos constitutivos de la causal.

Por lo tanto, resta la fraccion | equivalente a la negativa de acceso. En ese sentido, las
negativas de acceso a la informacién desde un punto de vista juridico solo
corresponden por mandato constitucional y legal a la clasificacion de la informacién por
reserva o por confidencialidad. Pero también existen circunstancias facticas que hacen
materialmente imposible otorgar la informacion y, por lo tanto, negarla: como es el caso
de la declaratoria de inexistencia.

En vista al presente caso, una falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la
informacion.
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Por lo tanto, se estima que es procedente la casual del recurso de revision prevista en
la fraccion | del articulo 71 de la Ley de la materia en los puntos de la solicitud que
reflejan un derecho de acceso a la informacion. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de la materia mismo que se reproduce
nuevamente:

“Articulo 48. (...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entendera negada y el solicitante podra interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

(..)".

Con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores
Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de revision y son fundados los agravios

interpuestos por el C. | o' los motivos y

fundamentos expuestos en los Considerandos Cuarto y Quinto de la presente
Resolucion.

Lo anterior, en virtud de la causal de negativa ficta, prevista en los articulos 48,
penultimo parrafo y, 71, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se
ordena a EL SUJETO OBLIGADO entregue a EL RECURRENTE via EL SAIMEX la
informacion siguiente:

e Copia simple digitalizada a través del sistema SAIMEX de los comprobantes
impresos correspondientes a todas las transferencias electronicas bancarias
realizadas por el Ayuntamiento del 1 de junio al 11 de octubre de 2012.

En dado caso que proceda, se debera elaborar version publica de los documentos
soporte de conformidad a lo establecido en el cuerpo de la presente resolucion.
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TERCERO.- Notifiquese a “EL RECURRENTE”, y remitase a la Unidad de Informacion
de “EL SUJETO OBLIGADO” para debido cumplimiento con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

ASi LO RESUELVE POR UNANIMIDAD EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA 7 DE ENERO DE 2013.- ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, COMISIONADO PRESIDENTE, MIROSLAVA CARRILLO
MARTINEZ, COMISIONADA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, MYRNA ARACELI
GARCIA MORON, COMISIONADA, Y FEDERICO GUZMAN TAMAYO,
COMISIONADO. IOVJAYI GARRIDO CANABAL, SECRETARIO TECNICO.- FIRMAS
AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.
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EL PLENO DEL

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION,PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV
COMISIONADO PRESIDENTE

AUSENCIA JUSTIFICADA MYRNA ARACELI GARCIA MORON
MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ COMISIONADA
COMISIONADA

FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO

IOVJAYI GARRIDO CANABAL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 22 DE ENERO DE
2013, EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01386/INFOEM/IP/RR/2012.
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